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KIRSI KALLIO

Miten ymmartaa
viestintiteknologian kayttoa

Taman katsauksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta viestintateknologian ja vies-
tintakayttaytymisen valisestd suhteesta organisaatiokontekstissa. Viestintatekno-
logialla tarkoitan téassa yhteydessa viestintdosapuolten vélisen vuorovaikutuksen
mahdollistavia viestintavalineita, kuten puhelinta, videoneuvottelua ja séhképos-
tia. Tarkastelen ldhinna viestintateknologian roolia organisaation viestintéjéarjes-
telmassa ja analysoin erilaisia viestintdteknologiateorioita.

Viestintateknologiateoriat sijoittuvat organisaatioviestinnén piiriin. Organi-
saatiot ja tyoyhteisdt ovatkin viestintateknologian suhteen otollisia tutkimuskon-
teksteja, koska yleensa uusi teknologia saavuttaa ensin tyopaikat ja vasta viiveel-
|4 kotitaloudet. Viestintateknologian roolia organisaation viestintéjarjestelméassa
voi kuvailla merkittavaksi. Paitsi etta viestintavalineet toimivat viestinnan kanavi-
na eri organisaatioiden ja organisaation osien valilla, my6s viestintateknolo-
giakulttuuri eli eri viestintavalineisiin liitettavat yhteiset kasitykset ja vélineiden
kayttotavat yhdistavat organisaation jasenid. Ylipaataan se, miten viestintatekno-
logiaa kaytetaan, ei voi olla vaikuttamatta organisaation jasenten tapaan viestid
ja tata kautta yleensa koko organisaation toimintaan.

Contractor & Eisenberg (1990, 143) ovat todenneet “There is no such thing as
pure technology. To understand technology one must first understand social rela-
tionships.” Maaritelman mukaan teknologiaa ei voi tarkastella irrottamalla sita
kayttajistaan ja kaytén kontekstista. Teknologialla on aina teknisen puolen lisak-
si my6s inhimillinen puolensa. Sen ovat luoneet ihmiset ja my6s ihmiset sita kayt-
tavat. Insindorit voivat suunnitella tietyt tekniset laitteet, jarjestelmét ja ohjelmat
tietynlaisiksi, mutta lopullisen muotonsa teknologia saa vasta kayttajien kasissa.
Teknologian kasite tulisikin siis kasittaa pelkkaa tekniikan kasitetta laajemmaksi.
Teknologia pitaa sisalladn myos sen, miten tekniikka tietylld tavalla kaytettyna,
tiettyjen kulttuuristen kdytanteiden kautta kehittyy teknologiaksi eli ihmisyhtei-
sdjen elamaa, havaintomuotoja, ajatustapoja ja kokemusta jasentéviksi organi-
saatioiksi (Eerikainen 1990, 79).

Ei siis voida olettaa, ettd viestintateknologia olisi jotain, joka vain asennetaan
organisaatioon. Sen sijaan teknologia on jotain, joka tulee istuttaa ja juurruttaa
osaksi organisaation viestintdjarjestelmaa, osaksi yksittaisten tydntekijdiden ja
tydyhteisdjen viestintakaytanteitd. On mahdotonta esittaa yleistavia malleja siita,
millainen organisaation viestintajarjestelman tulisi olla tai millaista teknologiaa
organisaatioissa tulisi kayttaa. Organisaatioilla on erilaisia reunaehtoja, jotka
asettavat vaatimuksia niiden viestintajarjestelmille. Tallaisia reunaehtoja voivat
olla esimerkiksi organisaation koko ja toimipaikkojen hajautuneisuus. Jokainen
organisaatio luo erityisesti juuri itselleen sopivan tavan viestia. Esimerkiksi pape-
rinen henkildstdlehti organisaation sisaisessa tiedotuksessa voi tavoittaa joiden-



kin organisaatioiden jasenet tehokkaammin kuin vastaava julkaisu verkossa. Sen
sijaan toisen tyyppisissa organisaatioissa voi tietokonevilitteinen viestinta olfla |-
hestulkoon ainoa mahdollinen tapa tavoittaa tydntekijat.

Millaiset tekijat sitten maarittelevat sita, miten ihmiset organisaatiossa vies-
tintateknologiaa kayttavat? Tassa artikkelissa tata kysymysta lahestytaan analy-
soimalla joitakin viestintatieteellisessa kirjallisuudessa esille nostettuja viestinta-
teknologiateorioita, joissa tarkastellaan sitd miten ja miksi ihmiset teknologiaa
kayttavat niin kuin kayttavat. Tallaiset teknologiateoriat voidaan yleistyneen kay-
tanndn mukaan luokitella toisaalta rationaaliseen eli teknologiakeskeiseen tradi-
tioon ja toisaalta sosiaaliseen eli yhteisdkeskeiseen traditioon (ks. esim. Fulk,
Steinfield, Schmitz & Power 1987; Fulk, Schmitz & Steinfield 1990; Jackson 1996;
Steinfield 1992). Rationaalinen traditio leimasi viestintdteknologiatutkimusta
1970 - 80 -luvuilla, mutta vuosituhannen vaihdetta |ahestyttaessa valtavirraksi on
noussut sosiaalisen konstruktivismin periaatteille rakentunut sosiaalinen traditio.
Teorioiden kehitysta voisi kuvailla toisiaan taydentavaksi, vaikkakin ne ovat syn-
tyneet tarpeesta kritisoida edeltivia teorioita.

Rationaalista valintaa

Viestintateknologiateorioiden kehitys sijoittuu ajallisesti kahdelle vuosikymme-
nelle 1970-luvun puolivalistd 1990-luvun puolivaliin. Juuri tana aikakautena vies-
tintateknologia kehittyi huimasti. Viela kaksi vuosikymmenta sitten useassa orga-
nisaatiossa puhelin saattoi olla ainoa sahkéinen viestintavaline. Taman jalkeen te-
lefaksi, audiografiikka, videoneuvottelu, sdéhképosti ym. ovat tulleet osaksi yha
useamman organisaation viestintajarjestelmaa. Talla hetkelld teknologia on
noussut niin merkittavaan asemaan, etta se on mahdollistanut aivan uudentyyp-
pisia muotoja organisoitua (esim. verkosto-organisaatio).

Teknologian kehitys nakyy myés tavoissa tarkastella ja tutkia viestintateknolo-
giaa. Ennen rationaalisen tradition teorioiden kehittymista viestintavalineits ar-
vioitiin yleensa perinteisen informaatioteorian pohjalta, joka esiteltiin ensim-
méista kertaa vuonna 1949 Shannonin ja Weaverin teoksessa The mathematical
theory of human communication. Informaatioteoria syntyi nopeasti kasvaneen
sahkoisia viestintavalineita tuottavan teollisuuden kayttéon, mutta sita alettiin
pian soveltaa myés kayttaytymis- ja sosiaalitieteisiin. Shannonin ja Weaverin ta-
voitteena oli alunperin tutkia, miten sanomat muutetaan sahkaisiksi signaaleiksi
ja miten ne voidaan siirtaa pisteesta toiseen mahdollisimman nopeasti ja tehok-
kaasti. Tehokkuus tarkoittaa téssa yhteydessa sitd, miten hyvin sanoma onnistu-
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taan siirtamaan paikasta toiseen mahdollisimman pienelld hairiolla eli niin, etta
sanoma saavuttaa vastaanottajan suhteellisen samanlaisena kuin l&hettja on sen
tarkoittanut. Informaatioteorian mukaisesti viestintavalineeltd odotetaan, etta se
pystyy syrjdyttdamaan erilaisia ajan ja paikan viestinnalle asettamia esteita seka
kuljettamaan maérallisesti paljon informaatiota mahdollisimman pienelld hairiéi-
13. Valinetta tarkastellaan eraanlaisena kanavana, joka mekaanisesti siirtaa infor-
maatiota paikasta toiseen.

Viestintavalineiden kehittyessd 1970-luvun alkupuolelia oleellista ei enda ollut
se, kuinka paijon véline informaatiota kuljettaa vaan se, millaista informaatiota
valine pystyy valittamaan. Nakodkuima avartui pelkasta viestintavalineen tarkaste-
lusta pyrkimykseen ymmartda viestintateknologiakayttaytymista eli sitd, miten ja
miksi ihmiset eri valineita k&yttavat. Erityisesti pyrittiin |dytdmaan kattava vastaus
kysymykseen, mita viestintvalinetta olisi jarkevaa ja taloudellista kayttdd mihin-
kin tehtavaan seka millaisissa tehtavissa vaaditaan viestintdosapuolten valitonta
lasndoloa. Vastauksen uskottiin 16ytyvan tarkastelemalla ja vertailemalla eri vies-
tintavalineiden kykya valittaa verbaalisia ja nonverbaalisia vihjeita (cues-filtered-
out) viestintdosapuolelta toiselle.

Tallaista rationaalista tai teknologiakeskeista traditiota edustaa mm. Shortin,
Williamsin ja Christien (1976) teoria sosiaalisesta lasnaolosta (social presence).
Tutkijaryhma nosti ensimmaisena tarkastelun kohteeksi kysymyksen siita, millaisia
sosiaalisia tarpeita valineen avulla pystytdan toteuttamaan. Teoriassa tarkastel-
laan valineen kykya saada vastaanottaja tietoiseksi ldhettdjan sosiaalisesta ja psy-
kologisesta ldsndolosta. Sosiaalisen ldsndolon teorian mukaan interpersonaalista
sitoutumista vaativat viestintatehtavat (esim. konfliktinratkaisu) hoituvat parhai-
ten kasvokkain viestimalia, koska talléin viestintdosapuolien tunteet herkasti pal-
jastavien nonverbaalisten vihjeiden maara on suuri. Sen sijaan rutiininomaisem-
pia asioita (esim. yleisista asioista tiedottaminen) voidaan hoitaa taloudellisimmin
kirjallisesti.

Sosiaalisen lasndolon teorian periaatteiden kanssa hyvin samansuuntainen on
viestintavalineiden monipuolisuuden teoria (Daft & Mclntosh 1981; Daft & Lengel
1986 ; Daft, Lengel & Trevino 1987). Tassa nakokulmassa perusolettamus on, etta
yksiloilla on erilaisissa viestintatehtdvissa erilaisia informaation prosessointitar-
peita. Joissain tehtavissa yksild pyrkii epdvarmuuden vahentamiseen tietoa lisaa-
malla. Tallainen tehtava voi olla esimerkiksi joidenkin numeeristen tietojen, ku-
ten organisaation liikevaihdon, selvittdminen. Joskus taas tieto voi osoittautua
niin hamaraksi tai monitulkintaiseksi, etta siitd tulee tehda yhteisesti ymmarret-
tavaa jakamalla tietoon liittyvia merkityksia. Usein esimerkiksi organisaation ylei-
set tavoitteet vaativat téllaista merkitysten kirkastamista. Yhteisten merkitysten
jakaminen auttaa organisaation jasenia toimimaan tavoilla, jotka ovat organisaa-
tiossa sosiaalisesti hyvaksyttyja.

Viestintavdlineet poikkeavat toisistaan sen suhteen, mika on niiden kyky vas-
tata viestintadtehtavien informaation prosessoinnille asettamiin vaatimuksiin. Va-
lineiden monipuolisuuden teoriassa valineet luokitellaan joko yksipuolisiin tai
monipuolisiin sen mukaan, miten hyvin ne soveltuvat erilaisen informaation pro-
sessointiin. Yksipuoliset valineet soveltuvat yksipuolisen informaation prosessoin-
tiin eli vahentamaan epavarmuutta kuljettamalla maarallisesti riittavasti infor-
maatiota. Vastaavasti monipuoliset valineet sopivat monipuolisen informaation
prosessointiin, koska ne mahdollistavat yksipuolisia valineitd paremmin yksiléiden
vadlisen ajatustenvaihdon niin, etta informaatioon liittyvistd merkityksista voi tul-
la yhteisia. Kaikkein parhaiten monipuolisen informaation prosessointiin soveltuu
kasvokkaisviestinta ja toiseksi parhaiten videoneuvottelu. Merkitysten jakaminen
helpottuu paitsi valittyvien verbaalisten ja nonverbaalisten vihjeiden runsauden,
myds palautteen nopeuden takia. Yksipuolisen informaation prosessointivaati-
mukset puolestaan tayttyvat kirjallisesti viestimalla.
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Viestintavalineiden monipuolisuuden teoriaa kuvaa hyvin ajatus valineen kah-
talaisesta roolista organisaation toiminnan yllapitijana. Toisaalta valine on kana-
va, joka kuljettaa organisaation jasenille ndiden tehtavien kannalta méaarallisesti
riittavasti informaatiota. Toisaalta huomio kiinnittyy myds informaation laatuun.
Vélineen tulee mahdollistaa yksiléiden vélinen ajatustenvaihto niin, etta tietoon
liittyvistd merkityksista tulisi yhteisia eli tiedosta tulisi yhteisesti ymmarrettavaa.
Mita paremmin organisaatiossa pystytaan jakamaan esimerkiksi organisaation ta-
voitteisiin liittyvid merkityksia, sitd paremmin organisaatio toimii.

Viestintavalineiden monipuolisuuden teoria sisallyttas itseensd nakemyksen,
jonka mukaan viestintavaline tulee valita viestintatehtavan vaatimusten mukaan.
Tehtavaan sopivimman viestintavalineen valinta johtaa tehtavan kannalta kaik-
kein tehokkaimpaan viestintaan. Tehokkuus tarkoittaa tassa yhteydessa infor-
maation prosessointivaatimusten tayttymista. Viestinta voi olla tehokasta, jos sen
avulla onnistutaan joko pienentdaméaan ep&varmuutta tai jakamaan yhteisia mer-
kityksia. Oleeilista on se, etta yksilot osaavat tulkita tehtavan vaatimukset oikein.

Valitessaan tehtavaan liian yksipuolisen valineen viestijat eivat valttamatta
pysty tekemaén tiedosta yhteisesti ymmarrettavaa. Esimerkiksi kirjallinen tiedote
ei aina auta tekem&an organisaation tavoitteista yhteisesti ymmarrettavia. Talléin
organisaatiossa voidaan tarvita erityisid “hengenluonti” -tilaisuuksia. Toisaalta
tehtadvaan lilan monipuolisen vélineen valinta voi johtaa noidankehaan. Infor-
maatiota vélittavien verbaalisten ja nonverbaalisten vihjeiden maara voi olla niin
suuri, ettd yksilé saattaa ahdistua tiedon runsaudesta, eikd osaa valita tiedosta
olennaista.

Sekd sosiaalisen lasnaolon teoriassa etta viestintivalineiden monipuolisuuden
teoriassa valinettd tarkastellaan niiden funktioiden pohjalta, joita se voi vuoro-
vaikutuksessa toteuttaa. Onnistuneen viestinnan kannalta oleellista on tehtavan
javalineen yhteensovittaminen. Tehokkaan viestinnan edellytys on, ett4 yksil6 on
valinnut rationaalisin kriteerein kuhunkin tehtivaan sopivimman valineen. Teo-
rioissa ei kuitenkaan oleteta, ettd yksildt valttamatta olisivat tietoisia eri valinei-
den ja tehtdvien piirteista. Kuitenkin viestintivélineiden valinnan suhteen sensi-
tiivinen johtaja koetaan usein my®s patevaksi johtajaksi (ks. esim. Daft ym. 1987).

Tyypillisté rationaalisen tradition teoricille on vélineiden vertailu niiden toi-
minnallisten ja teknisten ominaisuuksien perusteella. Tallin tutkimuksen koh-
teena on ollut Iahinna se, millaista on viestint4 tietyssa valineessa. Vélineeseen ja
tehtavaan liitetaan tiettyja kiinteita piirteita, jotka ovat rippumattomia kayttajis-
ta ja kayton kontekstista.

Rationaalisen tradition teoriat auttavat ymmartamaan sita, miten viestijoilla
voi erilaisissa tilanteissa olla erilaisia tarpeita ja tavoitteita viestinnalleen. Teo-
rioissa kuitenkin oletetaan, etta kaytetty viestintiviline maarittelee sitd, miten
valineen avulla viestitaan. Kuitenkin ihmiset voivat kayttaa samaakin valinetts hy-
vin erilaisilla tavoilla, tekniikan sallimissa rajoissa. Nain ollen voikin olettaa, ett
viestinnan tavoite ja esimerkiksi se kenelle viestitaan, maarittelee viestinndn muo-
toa enemman kuin kaytetty valine.

Sosiaalinen yhteiso teknologian kiyton maarittelijana

Vaikka viestintavalineiden monipuolisuuden teoria (Daft & McIntosh 1981; Daft &
Lengel 1986 ; Daft ym. 1987) on saanut tukea lukuisista tutkimuksista, osa tutki-
mustuloksista on sen periaatteiden kanssa ristiriitaisia. Esimerkiksi sahkopostin on
luokiteltu soveltuvan huonosti interpersonaalista sitoutumista vaativaan viestin-
tadan. Kuitenkin interpersonaalisia konflikteja saatetaan ratkoa sahkdpostin vali-
tyksellé (ks. esim. Kiesler, Siegel & McGuire 1984; Rice & Love 1987) ja tietokone-
vélitteinen viestinta voi jopa synnyttaa uusia rakkaussuhteita. Rationaaliset teo-
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riat eivdt my6skaan onnistu selittdmaan sitd, miksi eri yksildiden ja yhteisdjen va-
lild on todettu olevan ercja samaan valineeseen kohdistuvissa kasityksissé ja ta-
voissa kdyttda sita (esim. Poole & DeSanctis 1990).

Viime vuosikymmenen aikana tutkijat ovat alkaneet painottaa yksiién ja so-
siaalisen yhteison merkitysta valineen kdytén maarittelijana (esim. Fulk ym. 1987;
Fulk ym. 1990; Fulk 1993; Fulk, Schmitz & Ryu 1995, Poole & DeSanctis 1990, 1992;
Trevino, Lengel & Daft 1987; Trevino, Daft & Lengel 1990). Sosiaalisen nakemyk-
sen mukaan yksild on aktiivinen toimija, jolla on kykya valita ja vaikuttaa sithen
tapaan, miten teknologiaa kaytetadan. Sosiaalisen eli yhteisékeskeisen tradition
teorioita voidaan kutsua myos sosiaalisen konstruktivismin mukaisiksi teorioiksi.
Sosiaalisen konstruktivismin mukaan viestintateknologian kayttéa, kuten myos-
k&an inhimillistd viestintaa yleensa, ei voi tutkia ottamatta huomioon kaikkia
mahdollisia tietoja, kokemuksia, asenteita ja tunteita, joita viestijoilla on. Talldin
ei sovi unohtaa mydskaan viestijoiden sosiaalista ymparistoa. (esim. Fulk 1993,
921.) Kun rationaalisen valinnan teorioissa vertailtiin viestintavalineita ja niiden
ominaisuuksia, ovat sosiaalista traditiota edustavat tutkijat kiinnostuneet lahinna
valineiden kayttdjista ja ndiden kayttaytymistd maarittavista tekijoista.

Rationaalinen valinta voi siis olla yksi tapa valita valine, mutta ei valttamatta
ainoa. Vaikka yksil® itse tiedostaisi jonkin valineen sopivuuden tiettyyn tehta-
vaan, saattaa han tastd huolimatta valita valineen hyvin irrationaalisilta tuntuvis-
ta syistd. Esimerkiksi tyoyhteistssa vallitseva yleinen nakemys s&hkopostin hyo-
dyttdmyydesté voi johtaa siihen, etta yksild ei kayta sahkopostia sellaisessakaan
tehtdvdssa, jossa se rationaalisin kriteerein ajateltuna olisi kaikkein paras tapa
viestid. Sahkopostin korvaaminen esimerkiksi paperisella tiedotteella voi kuiten-
kin yhta lailla onnistua tayttdmaan viestintdtehtavan vaatimukset. Rationaalinen
valinta ei siis ole valttamaton edellytys tai tae onnistuneelle viestinnélle.

Sosiaalisen tradition teoriat kyseenalaistavat rationaalisen tradition teorioihin
sisaltyvan ndkemyksen, jonka mukaan viestintdteknologian kayttéa tulisi arvioida
viestinndn tehokkuuden kannalta. Sosiaalisessa traditiossa viestintdteknologian
kayton ei oleteta aina olevan kovinkaan tehokkuusorientoitunutta. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd yksilon ei aina oletetakaan toimivan rationaalisesti. Yksilét voivat
kylla jalkikateen luoda rationaalisia tulkintoja omalle toiminnalleen eli selitelld
sitd, mitkd syyt johtivat tiettyyn kayttadytymiseen. Sosiaalisessa traditiossa olete-
taan, etta rationaalisen valinnan lisaksi teknologian kayttéa voivat ohjailla tek-
nologiaan ja sen kayttoon liittyvat mielikuvat, asenteet ja arvot, jotka voivat olla
joko tietoisia tai tiedostamattomia. Halu noudattaa tiettya kulttuuria, samaistua
sosiaaliseen yhteisdén, ja toimia sosiaalisesti hyvaksytyilla tavoilla voi usein saada
ihmisen toimimaan vastoin rationaalisia periaatteita. Kun siis rationaalisen tradi-
tion teorioissa vertailtiin viestintavalineita ja niiden ominaisuuksia seka luokitel-
tiin niiden sopivuutta erilaisiin viestintatehtaviin, ovat sosiaalista traditiota edus-
tavat tutkijat kiinnostuneita ymmartamaan sita, miksi ihmiset teknologiaa kayt-
tavat niin kuin kayttavat.

Viestintiteknologia symbolisen merkityksen kantajana

1980-luvun loppupuolella Daftin tutkijaryhmé (ks. Trevino ym. 1987; Trevino ym.
1990) taydensi viestintavalineiden monipuolisuuden teoriaa strukturaalisen sym-
bolisen interaktionismin (structural symbolic interactionism) (Stryker & Statham
1985) periaatteelia. Strukturaalisen symbolisen interaktionismin mukaan valineel-
la voi informaation prosessoinnin lisdksi olla toinenkin funktio. Valineen valinnal-
la voidaan, joko tietoisesti tai tiedostamatta, valittaa symbolisia merkityksia. So-
siaalisen konstruktivismin mukaisesti valineiden symboliarvot maarittyvat yhtei-
sOssa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
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Trevinon ym. (1990) tutkimuksen mukaan johtajat viestivit usein kasvokkain
halutessaan osoittaa alaisiaan kohtaan hyvaa tahtoa ja rakentaakseen luottamus-
ta. Kirjallisesti he kommunikoivat siiloin, kun haluavat korostaa omaa auktori-
teettiaan. Viestintévalineiden symbolista merkitysta kuvailee hyvin myds se, ettd
usein tarkedt paatokset, jotka on ensin lahetetty sahképostilla, voidaan tavallaan
legitimoida tulostamalla ne paperille (Perin 1991, 77). Samaan vilineeseen liitet-
tavat symboliset merkitykset voivat kuitenkin vaihdella eri yhteiséissa. Nain ollen
jossakin yhteisdssa johtaja voi suasia kasvokkaisviestintdd nimenomaan symboloi-
dakseen omaa auktoriteettiaan.

Yksilo sosiaalisen vaikutuksen kohteena ja lihteeni

Samoihin aikoihin strukturaalisen symbolisen interaktionismin (Trevino ym.
1987,1990) nakokulman kanssa syntyi sosiaalisen vaikutuksen (social influence)
teoria (Fulk ym. 1987, 1990). Paradoksaaliselta tuntuu, etta teorian kehittanyt
tyéryhma kritisoi rationaalisen valinnan teorioita, mutta on itse asiassa ottanut
hyvin paljon vaikutteita viestintavélineiden monipuolisuuden teoriasta (Daft &
Lengel 1986; Daft ym. 1987). Keskeinen tekij4 sosiaalisen vaikutuksen teoriassa on
edelleen viestintatehtava, johon vélinetta kaytetaan. Yksilo ei kuitenkaan muo-
dosta kasityksiaan valineen ja tehtavan yhteensopivuudesta valttamatta yksin,
vaan sosiaalinen yhteis6 yksilén ymparilla muokkaa viestintavalineeseen ja -teh-
tdvaan kohdistuvia kasityksia. Nama kasitykset eivat puolestaan voi olla vaikutta-
matta siihen, miten yksilo viestintavalineita kayttaa. Voikin siis olettaa, etta vali-
neen ja tehtavan ominaisuudet eivat ole kiinteits vaan sosiaalisesti konstruoituja.
Néin ollen ne vaihtelevat kayttajan ja kayton kontekstin mukaan.

Sosiaalisen vaikutuksen teorian keskeinen perusta on ollut Weickin (1969) aja-
tus, jonka mukaan sosiaalinen rakentuminen perustuu ympariston epavarmuu-
den seka kompleksisuuden eli monitulkintaisuuden pienentamiselle. Aivan kuten
Trevino ym. (1987,1990) eivat myoskaan Fulk ym. (1987,1990) valineiden moni-
puolisuuden teorian (Daft & Lengel 1986; Daft ym. 1987) mukaisesti nae valinetts
vain kanavana, vaan valinetta tarkastellaan my6s ilmiona, joka sinallaan vaatii sii-
hen liittyvan tiedon jakamista.

Yksildn tiettyyn véalineeseen kohdistamat mielikuvat ja asenteet muodostuvat
kaiken sen tiedon varassa, jota yksilélla on kyseisen vilineen teknisista piirteista,
kyseiseen valineeseen liittyvasta omasta aikaisemmasta kokemuksesta ja omista
kayttotaidoista seka yhteisollisista tekijoista. Samoin eri viestintatehtavien omi-
naisuudet konstruoidaan kaiken sen tiedon varassa, jota yksilélld on tehtavan
vaatimuksista, tehtavien hoitoon liittyvasta aikaisemmasta kokemuksesta ja tai-
doista seka yhteisollisista tekijoista. Yhteisollisilla tekijoilla tarkoitetaan tassa yh-
teydessd sosiaalista vaikutusta, jota yksilé omaksuu sosiaalisesta kontekstistaan
(ks. esim. Salancik & Pfeffer 1978; Bandura 1977).

Sosiaalisen vaikutuksen teoriassa yritetdan ymmartaa sita, miksi yksittainen or-
ganisaation tai tydyhteison jasen valitsee kayttoonsa tietyssa viestintatehtavassa
tietyn valineen. Tallaisten teknologian kayttoon liittyvien sosiaalisten ja psykolo-
gisten nakokulmien huomioimisesta voi olla apua esimerkiksi silloin kun suunni-
tellaan sitd, miten organisaation jisenia voisi kouluttaa uuden teknologian kay-
ton suhteen.

Valmistauduttaessa uuden teknologian vastaanottoon voidaan vaikuttaa eri-
tyisesti tyontekijoiden teknologiaa kohtaan tuntemiin asenteisiin. Uuden tekno-
logian mahdollisuuksista luotujen visioiden tulisi kuitenkin olla realistisia. Liian
“ruusuiset” mielikuvat saattavat aiheuttaa rajun yhteentérmayksen valineesta
luotujen mielikuvien ja todellisen, “fyysisen”, teknologian valille. Talldin yksilo
saattaa pettya uuteen teknologiaan niin, ettei edes yritd omaksua sita kayttoonsa.
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Uuden teknologian kayttoon perehdyttavan koulutuksen oppisisallot tulisi
suunnitelmallisesti kohdentaa kullekin tyéntekijaryhmalle naiden ryhmien erilai-
set tarpeet huomioiden. jokaiselie tyontekijlle pitaisi pystya perustelemaan, mi-
ten teknologia vaikuttaa juuri hanen tyotehtaviinsa. Esimerkiksi erdéssa Sampo-
ryhman organisaatiossa on koettu hyvaksi eri tydntekijaryhmista valittujen henki-
léiden osallistuminen teknologisen uudistuksen suunnitteluun sekd eri tyéyhtei-
sOsta valittujen tukihenkildiden toiminta erdanlaisina tutoreina uuden valineen
kayton alkuvaiheissa (Kallio 1997).

Koulutuksessa pitaisi myds huomioida oppimisen yksillliset erot. Esimerkiksi
edelld mainitussa organisaatiossa itseopiskelu uusien valineiden kaytt6a havain-
nollistavien multimediaohjelmien avulila on koettu mieluisaksi. ltseopiskelussa jo-
kainen kayttaa aikaa juuri sen verran kuin tarvitsee, eika koulutuksessa ole “tu-
puttamisen makua”. (Kallio 1997.)

Tarkeda on myds muistaa, ettd uusi viestintdvaline sindllddn ei korvaa puut-
teellisia kirjoittamisen ja puhumisen taitoja. Esimerkiksi kirjallisen tekstin tuotta-
miseen liittyvat ongelmat saattavat aiheuttaa séhkopostin kayton valttelya. Toi-
saalta heikoksi koetut puheviestintataidot voivat saada yksilon karttelemaan vi-
deoavusteista neuvottelua. Koulutuksessa tulisikin kiinnittdd huomiota paitsi
suoranaisesti tietyn teknologian kaytté6n liittyviin taitoihin, myds naihin yleisiin
viestintataitoihin.

Uusia haasteita erityisesti puhumisen taidoille asettavat neuvottelut, joissa
ryhmapaatoksentukijarjestelmia kaytetddn neuvottelijoiden ollessa joko fyysises-
ti lasna samassa tilassa tai yhteydessa toisiinsa videoneuvottelulaitteiston valityk-
sella. Termilla ryhmapaatoksentukijarjestelmat (group decision support systems =
GDSS) tarkoitetaan erilaisia viestinta- ja paatoksentekojarjestelmia, jotka tukevat
ryhman jasenia tietokoneiden ja muun viestintateknologian valityksella kaytavas-
s& paatdksenteossa (ks. Contractor, Seibold & Heller 1996, 452). Jarjestelmien
suunnittelijoiden tavoitteena ei varmastikaan ole ollut saada neuvottelijoita pii-
loutumaan puhumattomina nayttépaatteiden taakse. Pdinvastoin voisi olettaa,
etta kasvokkaisen viestinnan merkitys korostuu erityisesti. Vield hyvin vahén on
tutkittu sita, mita erityisia funktioita kasvokkainen viestinta tallaisissa rynmavies-
tintatilanteissa palvelee. Selvaa kuitenkin lienee, ettd teknologia on suunniteltu
tukemaan ryhman toimintaa, ei nayttelemaan paaroolia.

Teknologian ja sosiaalisen yhteison vastavuoroinen suhde

Sosiaalisen vaikutuksen teoriassa viestintateknologian kdyttda tarkasteltiin siis
yksittaisen tydntekijan nakokulmasta. Sen sijaan adaptiivisen strukturaation
(adaptive structuration) teoriassa (Poole & DeSanctis 1990, 1992) viestintatekno-
logian kayttoa tarkastellaan kollektiivisen toiminnan nakokulmasta. Aivan kuten
sosiaalisen vaikutuksen teoriassa (Fulk ym. 1987,1990) my6s adaptiivisen struktu-
raation teoriassa tunnustetaan sosiaalisen yhteisén merkitys teknologian kaytt6a
saatelevana tekijana. Sosiaalisen vaikutuksen teoriassa yhteisé ndhdaan tavallaan
suodattimeksi, joka suodattaa yksilon valineeseen ja sen kaytté6n kohdistuvia ka-
sityksid. Valineiden valinta ja kaytté ndhdaan sosiaalisesta kontekstista riippuvai-
seksi, mutta sosiaalisen kontekstin ei oleteta olevan riippuvainen tasta valine-
kayttaytymisesta. Adaptiivisen strukturaation teoriassa yhteisén ja teknologian
suhde nahdaan kuitenkin vastavuoroiseksi. Sosiaalinen yhteisé maérittelee vies-
tintavalinekayttaytymista, mutta toisaalta myds se, miten viestintavalineita kayte-
taan, ei voi olla vaikuttamatta yhteisd6n, sen toimintatapoihin ja kulttuuriin. Tek-
nologian ja sosiaalisen kontekstin suhdetta voisi siis kuvailla integroituneeksi.
Adaptiivisen strukturaation nakodkulmasta teknologiaa tarkastellaan organisa-
tionaalisen toiminnan agenttina, ei objektina. Koska teknologia on sidoksissa ih-



misen toimintaan, on agenttina itse asiassa inhimillinen sosiaalinen yhteis6. Tama
tarkoittaa sitd, etta valine ei ole vain jotain, joka tuodaan organisaatioon ja jota
organisaation jasenet opettelevat kayttamaan. Sen sijaan organisaation jasenten
valineeseen liittamilla mielikuvilla ja valineen kayt6lla on oma vaikutuksensa or-
ganisaation toiminnassa. Organisaation rakenne, struktuuri, voi jopa muokkau-
tua uudelleen, strukturoitua, viestintateknologian tietynlaisen kayton seuraukse-
na.

Adaptiivisen strukturaation teoria murtautuu ulos viestintdvalineiden moni-
puolisuuden (Daft & Lengel 1986; Daft ym. 1987) ja sosiaalisen vaikutuksen (Fulk
ym. 1987, 1990) teorioita rajoittaneesta ajatuskehikosta, jonka mukaan valine-
kayttaytymista saatelee vélineen ja tehtavan yhteensovittaminen. Sen sijaan Poo-
le ja DeSanctis uskovat, ettd yhteisén teknologiakulttuuri, kuten teknologian
kayttoon liitettavat saannét ja normit, pikemminkin kuin valineen koettu moni-
puolisuus tai hyddyllisyys, maarittelee yksilon valinekayttaytymista.

Adaptiivisen strukturaation teoriassa, samoin kuin muissa sosiaalisen tradition
teorioissa, yksilon nahdaan konstruoivan mielikuvansa viestintavalineesté osittain
valineen pysyvien ominaisuuksien ja osittain yhteisossa syntyneiden kasitysten
pohjalta. Poole ja DeSanctis (ks. esim. 1990, 179, 182) kayttavat nimitysta sosiaali-
nen teknologia kuvatessaan tata véalineen maarittelyn moniulotteisuutta. He
erottavat sosiaalisesta teknologiasta kaksi ulottuvuutta, jotka ovat ensinndkin
strukturaaliset piirteet (structural features) ja toisaalta henki (spirit). Strukturaali-
set piirteet rakentuvat sosiaaliseen systeemiin ja vaikuttavat suoraan yhteisén toi-
mintaan. Ne ovat erityisia saantoja tai resursseja, joiden puitteissa yhteisd toimii
(esim. anonyymien viestien lahettdmisen mahdollisuus tai danestyskaytanteet).
Hengella taas tarkoitetaan niita yleisia tavoitteita ja asenteita, joita teknologian
koetaan tukevan (esim. demakraattinen paatoksenteko). Hengen kasite sitoo yh-
teen teknologian kayttéon liittyvat sadnnoét ja resurssit seka yleiset tavoitteet ja
asenteet. Esimerkiksi anonyymien viestien 1ahettamisen mahdollisuus (strukturaa-
linen piirre) mahdollistaa tietynlaisen yhteisén sopiman aénestyskaytannon (saan-
16), joka tukee demokraattista paatéksentekoa (henki).

Melko selvai lienee, ettd esimerkiksi ryhmapaatoksentukijarjestelmét on
yleensa suunniteltu toteuttamaan tiettyd henkea. Jos jarjestelmien kaytolla on-
nistutaan toteuttamaan tatd henkea, on kyseessd “tasmallinen” kaytto (faithful
use), jolloin valinekayttaytyminen on ollut suunnittelijoiden intentioiden mukais-
ta. Kuitenkin strukturaaliset piirteet ovat hengesta erillisia ja voivat ndin ollen toi-
mia jopa hengen vastaisesti. T3lloin valineita kaytetaan “ironisesti” (ironic use)
eli suunnittelijoiden intentioista poiketen.

Tietyn viestintateknologian suunnittelua voi ohjata esimerkiksi intentionaali-
nen tavoite lisatd demokraattista paatoksentekoa organisaatiossa. Toisaalta kui-
tenkin kyseisen teknologian kaytté voi johtaa demokratian vahenemiseen. Tilan-
ne voi olla tallainen silloin, kun vain harvat organisaation jasenet oppivat kaytta-
maan uutta teknologiaa. Talldin teknologian kayton hallitsevat muodostavat he-
gemonian, joka pystyy osallistumaan paatoksentekoon. Sen sijaan ne, jotka uutta
teknologiaa eivat ole kdytté6nsd omaksuneet, syrjaytyvéat kokonaan paatoksen-
teosta. Adaptiivisen strukturaation teorian vahvuutena voinee pitaa sita, etta se
nostaa tarkastelun kohteeksi my®s ndma teknologian kaytdn ei-intentionaaliset
seuraukset.

Henki ei siis suoranaisesti tarkoita suunnittelijoiden intentioita eika kayttajien
tulkintoja tai kasityksia jostakin valineesta. Pikemminkin se tarkoittaa materiaali-
sen artefaktan lukemista tekstina. Poolen ja DeSanctisin (1990) adaptiivisen struk-
turaation teoria onkin ominut vaikutteita kirjallisuustieteesta (esim. Barthes
1974). Aivan kuten jokainen yksild tulkitsee kirjallisuutta omasta kulttuuristaan
kasin, kehittyy jokaiselle tydyhteisdlle oma erityinen tapansa lukea tietyt mate-
riaaliset ominaisuudet omaavaa vélinettd. Hengen kasite osoittautuu itse asiassa
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hyvin laheiseksi Trevinon ym. (1990) symbolisen interaktionismin mukaiselle na-
kemykselle, jonka mukaan valineella sinallaan on symboliarvoa. Toisin kuin Trevi-
no ym. Poole ja DeSanctis tarkastelevat kuitenkin myos niité sosiaalisia prosesseja,
jotka tuota symboliarvoa maarittelevat ja myos tuon symboliarvon vaikutuksia
ryhmén toimintatapoihin.

Adaptiivisen strukturaation teorian pohjalta voisi olettaa, ettd jokaiselle yh-
teisolle kehittyy tietynlainen oma viestintateknologiakulttuurinsa. Teknolo-
giakulttuuri eli eri teknologioihin liitettavat yhteiset kasitykset ja vélineiden kayt-
tdtavat yhdistavat yhteison jasenia. Tama kulttuuri ei luonnollisesti voi olla vai-
kuttamatta yhteisdn rakenteeseen ja toimintaan.

Strukturaatio-nakemyksen vahvuutena voisi pitda sen dynaamisuutta. Sosiaali-
sen vaikutuksen teoriassa (Fulk ym. 1987, 1990) ty6yhteis6 nahdaan prioriteetti-
na, jonka jalkeen tulevat yksilot, jotka yhteisossa toimivat. Sen sijaan adaptiivisen
strukturaation teoriassa yhteista ei nahda ainoastaan viestintavalineiden kayton
tilana vaan my®és tuloksena tietynlaisesta vélineiden kéytosta. Teknologian kaytto
voi esimerkiksi luoda tydyhteis6on erdanlaisia alayhteisoja. Esimerkiksi tallainen
alayhteisé saattaa muodostua tietyn teknologian aktiivisista kayttajista, jolloin
teknologian passiiviset kayttajat jaavat taman alayhteisén ulkopuolelle. Alayhtei-
$6 on siis muodostunut, kun yksilét ovat olleet vuorovaikutuksessa toistensa kans-
sa eika sité siis ole varsinaisesti muodostettu vuorovaikutusta varten. Téllaisten ryh-
mittymien muodostuminen ei luonnollisesti voi olla vaikuttamatta koko yhteis66n.

Lopuksi

Tassa katsauksessa on analysoitu, arvioitu ja vertailtu erilaisia viestintateknolo-
gian kayttoa tarkastelevia teorioita. Tavoitteena on ollut lisdtd ymmarrysta vies-
tintateknologian ja viestintdkayttaytymisen valisestd suhteesta organisaatiokon-
tekstissa. Lopuksi kokoan yhteen artikkelissa esille nousseita keskeisia nakdkanto-
ja. Naiden teorioiden pohjaita tehdyt huomiot auttavat toivottavasti selventa-
maan sitd, kuinka moninainen rooli viestintateknologialla ja sen kaytolld on or-
ganisaation toiminnassa.

Viestintavalineet voivat toimia viestinnan kanavina eri organisaatioiden, orga-
nisaation osien ja organisaation jasenten valilla. Valineet eroavat toisistaan sen
suhteen, mika on niiden kyky prosessoida informaatiota. Ensinnékin, vélineiden
tulee kyeta kuljettamaan maarallisesti riittavasti informaatiota. Toisaalta, vélinei-
den tulee myds mahdollistaa yksildiden valinen ajatustenvaihto niin, etta tietoon
liittyvistad merkityksista voisi tulla yhteisia. Erilaisissa viestintadtehtavissé tarvitaan
erilaisia valineita. Nain ollen organisaation teknologian hankintaa ja kayttéa tar-
kastelevissa suunnitelmissa tulisikin huomioida teknologian tarkoituksenmukai-
suus. Teknologiaa ei tulisi hankkia tai kayttaa vain teknologian vuoksi, vaan aina
tulisi miettia, mita varten teknologiaa kaytetaan.

Viestintateknologiakulttuuri eli eri valineisiin liitettavat yhteiset kasitykset ja
valineiden kayttdtavat yhdistavat organisaation jasenia. Tama kulttuuri maaritte-
lee sita, miten yksild viestintateknologiaa kayttaa. Talldin valinekdyttaytymista ei
voida ymmartaa vain valineen ominaisuuksista lahtien, vaan kayttaytymista saa-
televat myos kayttajan valineesta sosiaalisesti ja subjektiivisesti konstruoimat mie-
likuvat. Organisaation toiminnan kannalta keskeinen kysymys liittyy siihen, miten
yksildiden teknologiaan liittamista mielikuvista saadaan organisaation toimintaa
tukevia.

Se miten teknologiaa organisaatiossa kdytetdan, ei voi olla vaikuttamatta or-
ganisaation jasenten tapaan viestia ja tata kautta yleensa koko organisaation toi-
mintaan. Nain ollen, miten teknologiaa on aiemmin kaytetty sdatelee sita, miten
sitd tullaan jatkossa kayttamaan ja miten organisaatiossa ylipaataan viestitaan.
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