ESA VALIVERRONEN

Uutisgeenin salaisuus

monipuolistunut. Varsinkin asiapitoiseen viihteeseen suuntautuneelle me-

diakuluttajalle tilanne on otollinen. Esimerkiksi aamu-uutiset voi kuunnella
radion ohella myés televisiosta. Varsin kateva valine on myos Uutislehti 100, jon-
ka voi napata mukaan aamulla t6ihin mennesséd metroasemalta. Kymmenen mi-
nuutin junamatkan aikana ehtii rauhassa syventya péivan tarkeisiin uutistapahtu-
miin, mihin lyhytjannitteinen aamupalatelevision kuuntelu ei anna mahdollisuut-
ta.

Eraana marraskuun puolivalin jalkeisena aamuna Uutislehden etusivu tarjosi
luettavakseen mielenkiintoisen uutisen: “Useimmat vangit vankilassa ehka geeni-
poikkeaman takia”. STT:n toimittaman uutisen mukaan “geenihavainto liittyy an-
tisosiaaliseen persoonallisuushairiéén, joka johtaa yleensd jo varhain alkoholis-
miin, vikivaltaiseen kayttaytymiseen ja vékivaltarikollisuuteen.” Uutinen kertoo
edelleen, suomalais-amerikkalaista tutkijaryhméaa johtavan professorin auktori-
teetilla, ettd “noin puolella lansimaiden vankiloista olevista vangeista ja 80 pro-
sentilla taparikollisista on tama persoonallisuushairioé.”

Vanhana toimittajana jain ihmettelemaan ehké-sanan kayttda uutisen otsi-
kossa. Tallaisia varauksia ei ole tapana sijoittaa uutisotsikkoon, jonka tavoitteena
on iskevasti tavoittaa lukijan huomio ja samalla kertoa olennainen uutisen sisal-
I6sta.

Perusteellisen diskursiivis-kontekstuaalisen analyysin ja tulkinnan jalkeen paa-
dyin siihen, ettd ehké-sana oli sijoitettu otsikkoon ensi sijassa kuluttajansuojalain
mukaisia reklamaatioita ajatellen. Olihan pelattavissa, etta vankiloiden asiakkaat
ryhtyisivit perddmaan oikeutta syyntakeettomuuteen: “En se ollut mina, vaan mi-
nun geenini. Rikollisen geenini voitte kylla vangita, minut teidén on paastettiva
vapaaksi.”

Kun otetaan viela huomioon se korkealta taholta esitetty toteamus, etta tuo-
mitun saama laaja julkisuus on otettava huomioon lieventdvand asianhaarana,
vangit olisivat vapautumisen lisaksi voineet vaatia vield tuntuvia vahingonkor-
vauksia. Onhan tunnettua, etta jokainen uusi geeniiéyté on Suomessa vahintaan
kahden palstan uutinen, monet venyvéat isompiinkin raameihin ja 16ytavat tiensa
etusivulle. Tassd mielessd ehka-sana toimi tarpeellisena varauksena, jotta journa-
lismia ei voitaisi mydhemmin syyttaa hallitsemattoman prosessin kdynnistadmises-
ta.

S uomalainen mediatarjonta on viime vuosina kiitettavalla tavalla kasvanut ja
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Geenista on tullut nopeasti uuden informaatioyhteiskunnan kulttuurinen iko-
ni. Biologiselta kannalta DNA ei enaé pelkastaan toimi informaation siirtajana su-
kupolvilta toisille, vaan myds lajilta toiselle eli sikanauta voi tulevaisuudessa ke-
hittyd muutenkin kuin peltipurkissa. Kulttuurisesti geeni néayttaa kirjoittavan it-
sensa automaattisesti myods sanomalehden sivulle ja television ruudulle.

Viime vuonna julkaistun Eurobarometer-kyselyn mukaan suomalaiset erottu-
vat muista EU-kansalaisista muutamissa kiinnostavissa suhteissa. Suomalaiset tun-
nustavat muita useammin lukeneensa tai kuulleensa sanan bioteknologia me-
diasta, suhtautuvat siihen kaikkein positiivisimmin ja ndkevat siina vahiten riske-
ja. Sinakin ehk& muistat lupauksen, jonka mukaan modernista bioteknologiasta
sukeutuu meille uusi Sampo tai kenties jopa uusi Nokia.

Geenildytd on aihe, joka tayttaa hyvin perinteiset kovan uutisen kriteerit. Ge-
neettisen essentialismin markkinoima kausaalilogiikka istuu myds hyvin journalis-
min kieleen, eikd ehka-sanan kaltaisia varauksia yleensa tarvita. Geenitekniikassa
on viela se hyva puoli, ettd siind saa mainiosti myds pehmeité uutisia: se on susi
Dolly-lampaan vaatteissa, uusi Frankensteinin hirvio, DNA:n kaksoiskierteinen pa-
ratiisin kdarme, joka kirjoittaa itsensa yha uudelleen syntiinlankeemuksen jal-
keisissa jatkokertomuksissa.

Ja mika parasta, geeni kirjoittaa myds tulevaisuuttamme ja antaa meille tun-
teen elamin ja maailman taydeilisestd hallinnasta tai — vaihtoehtoisesti sen tay-
dellisesta hallitsemattomuudesta. Ensin mainittua vaihtoehtoa toteuttaa yksi Pe-
ter Hoegin romaanin Kuvitelma 20. vuosisadasta paahenkilio, Vanha Rouva. Koska
tarina sijoittuu hanen osaltaan viime vuosisadalle, kysymys on tietysti jostakin
muusta kuin geenin vallasta. Samankaltaisella ehdottomuudella Vanha Rouva
kuitenkin toimittaa kaupungin tarkeinta paivalehtea.

Lehtikeisarinna on rakennuttanut kotiinsa tehokkaan aikakoneiston, jonka
avulla han pystyy kirjoittamaan tapahtumat etukateen lehteensa. “Sen sivuilla
han ennusti syntymat ja kuolemantapaukset, itsemurhat ja vararikot aikoja etu-
kateen, mista kaupunkilaiset ymmarsivat kohtalonsa olevan sellaisen sallimuksen
kasissd, jonka kanssa Vanha Rouva mité ilmeisimmin asioi.”

Vanha Rouva jatkoi lehden toimittamista senkin jalkeen, kun latojat ja toimit-
tajat olivat erottaneet hanet itse lehdesta. Toimittajat saivat poydalleen artikke-
leita, joita kukaan heista ei ollut kirjoittanut. Eika heista olisi enaa kirjoittajiksi ol-
lutkaan. Jutut nayttivat syntyvan itsestaan, mutta viisaimmat tiesivat ettd kaiken
takana oli Vanha Rouva.

Tama numero on viimeinen nykyiselta toimitukselta. Lehden uutena péatoi-
mittajana aloittaa Erkki Karvonen Tampereelta.

Kuluneet kaksi vuotta ovat olleet kiinnostavia aikoja ainakin meille lehden toi-
mittajille. Toivottavasti siitd on valittynyt jotakin myés lehden lukijoille. Ensim-
maisessd paakirjoituksessani yritin varovasti avata ovea uusille, myés muilta op-
pialoilta tuleville kirjoittajille. Taustalla oli havainto, ettd hyvatasoisen ja kiinnos-
tavan lehden toimittaminen pienen tieteenalan piirissa ei helppo tehtéva. Sita
paitsi viestintaa tutkitaan nykyisin paljon myds oman oppialamme — miten tiukas-
ti tai laveasti se sitten maaritellaankin - ulkopuolella.

Uusien kirjoittajien rekrytoinnissa olemme onnistuneet kohtuullisen hyvin.
Lehden taso ja kirjoitusten kiinnostavuus jaakoon lukijan arvioitavaksi. Toimituk-
sen nikdkulmasta tarkein ratkaisu ovat olleet teemanumerot. Ne ovat antaneet
meille toimituksellista vapautta ideointiin ja lehden suunnitteluun. Uskon myés,



ettd tama lehti on parempi ja kiinnostavampi kuin se, joka olisi syntynyt pelkas-
taan saapunutta postia lajittelemalla. Lehden tilaajakunta on kasvanut selvasti ja
teemanumerot ovat houkutelleet myds uusia, satunnaisempia lukijoita.

Taman numeron artikkeleita lukiessa voi ylpedsti sanoa, ettd olemme kun-
niakkaasti epdajanmukaisia. Jo vuosikymmen sitten anakronistisena kuopattu
Haugin tavaraestetiikan kritiikki palaa keskusteluun. Mats Bergman menee viela-
kin kauemmaksi, amerikkalaisen filosofin Charles Sanders Peircen semiotiikan pe-
rintéon ja pollyttda samalla hdnen aikalaisensa Ferninand de Saussuren patsasta,
jonka viestinnan tutkijat ovat yleensa nostaneet jalustalle. Janne Seppanen pohtii
katseen voimaa Simmelin, Sartren ja Lacanin avulla. Esa Reunanen ja Risto Suik-
kanen kaivavat esiin tdman paivan viestinnan tutkimuksessa ehka mahdollisim-
man epdajanmukaisen menetelman eli maarallisen sisallon erittelyn, tarkemmin
sanottuna sen erdadn unohdetun juonteen, Lazarsfeldin ‘latentin rakenneanalyy-
sin’.

Tama pitakoon ylla Tiedotustutkimuksen perinteitd, josta lehden vanhanaikai-
nen nimikin osaltaan kertoo: Tiedotustutkimus on jo sielld, mista muut vasta tule-
vat.
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Torjuttu palaa

JOHDATUSTA HAUGIN TEKSTIIN

Tiedotustutkimus-lehdessa tavaraestetiikan kritiikki oli esilla etenkin 1980-tuvun al-
kupuolella. Lehden lyhyessé historiassa tamé lienee harvoja kertoja, jolloin suoma-
lainen teoriareseptio on ollut edelld englanninkielista maailmaa. Kun Polity Press jul-
kaisi vuonna 1986 kaannoksen saksalaisen filosofin Wolfgang Fritz Haugin tuolloi-
sessa Lansi-Saksassa jo kahdeksanteen painokseen ehtineestd teoksesta Kritik der
Warenésthetik (Suhrkamp; 1971), Stuart Hall arvioi teokseen kirjoittamassaan esi-
puheessa sen avaavan englanninkielisille lukijoille “uuden suunnan” vield aivan
“kartoittamattomille vesille”. Muutamaa vuotta mydhemmin seuranneiden mullis-
tusten aallokossa harva en&3 uskaltautui suunnistamaan noille vesille.

Kaikkea tata ennen Tiedotustutkimus jutkaisi 1981 Haugin tekstit Kohden tava-
raestetiikan kritiikkia ja Tavaraestetiikka ja massakultttuuri: teoreettinen luonnos.
Molemmat ilmestyivat numerossa 3/1981 Lauri Mehtosen ja Esa Sirosen kirjoitta-
man lyhyen esittelyn kera. Sittemmin tekstit julkaistiin uudelleen Tutkijaliiton kus-
tantamassa Haugin tekstikokoelmassa /deologiset mahdit ja vastarinta (1983). Sitd
ennen ehti iimestyd Haugin teos Mainonta ja kulutus. Systemaattinen johdatus ta-
varaestetiikkaan ja kapitalistiseen massakulttuuriin (Vastapaino; 1982). Tamperelai-
set tiedotusopin opettajat, tutkijat ja opiskelijat (erot eivét tuolloin aina olleet kovin
suuria) kaansivat kirjan Veikko Pietilan opastuksella. Samana vuonna Haugilta il-
mestyi suomeksi myds teos Luentoja Marxin Pédomasta (Kansankulttuuri; 1982).

Moinen “Haug-suhdanne” heratti mys vastareaktioita: Pasi Falk arvosteli Mai-
nonta ja kulutus -teoksen Tiedotustutkimuksen numerossa 3/1982 otsikolla Tavara-
fysiikkaa ja vaitti — virheellisesti — ettd tavaraestetiikan kritiikki ei tarkastele kulutus-
ta ihmisille merkityksellisend asiana. Falk pyrki “irtisanoutumaan kayttbarvometa-
fyysisista postulaateista” vaittamalla, etta kayttoarvot, sikali kuin niistd voidaan pu-
hua, “toimivat aina ensisijaisesti merkitysten kantajina”. Tama oli samalla oven-
avaus Baudrillardille ja miksei myés hanesta selvinneelle ja raitistuneelle kulutusso-
siologialle, joka on oppinut nauttimaan kulutuksen tarjoamista arkisemmista iloista.

Aistien myota on loydetty myds estetiikka. lhminen aérellisena aistimellisena
tarveoliona ei kadonnutkaan, vaan on palannut esimerkiksi makua ja ruumiillisuut-
ta koskevissa pohdinnoissa. Estetiikan perusta on aisteissa, myds etymologisesti.
Tama jokapaivainen aistimellisuus ja sen muokkautumisen kaupallisten mekanis-
mien tarkastelu on tavaraestetiikan kritiikin ydinta.

Haug itse on monien muiden projektiensa lomassa viime aikoina palannut tava-
raestetiikan kritiikkiin. Nyt kdannetyssd artikkelissa han pohtii teoriansa vastaanoton
kytkeytymistd viime vuosikymmenten tapahtumiin ja tarkastelee tavaraestetiikan
roolia nykyisessé globalisaatioprosessissa. Myos uuden informaatioteknologian vai-
kutukset saavat huomiota. Nykyisin suosittuun kulutussosiologiaan verrattuna Haug
pyrkii kritiikissaan yllapitamaan kokonaisyhteiskunnallista muutosperspektiivia, jos-
sa ihmiskunnan enemmistda ei ole yksinkertaisesti vain unohdettu. Artikkelia ei ole
julkaistu aiemmin. Teksti iimestyy mydhemmin tdnd vuonna hanen uudessa teok-
sessaan Politisch richtig oder richtig politisch? (Argument-Verlag).
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