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Tavaraestetiikka
slobalisaatiovoimana

1. Krititkin ohittaminen

Se mita Brecht sanoi rikoksista, joiden laajuus tekee ne ndkymattomaksi, nayttai-
si patevan myos tavaraestetiikan vaikutustapoihin. Kun tavaraestetiikan kritiikki
“tuntuu tdndan hieman antikvaariselta, kyse ei ole siitd, etta se olisi osoitettu vaa-
raksi, vaan todellisuus on itse vahvistanut kritiikkia ohittamalla sen” (Welsch
1990, 19). Kuitenkin sikali kuin tata tavaraestetiikan kasvua ei analysoida teoreet-
tisesti — ja kritiikkia paiviteta ja ‘ohiteta’ sanan toisessa mielessa — ‘kulttuurikriitti-
seksi’ muodostunut diskurssi vaipuu osaksi kritisoitua ‘kulttuuria’. Talta kohtalol-
ta sita ei varjele sen kummemmin hyvastijatto aisteille “véaristyneisyyden palveli-
joina” (ibid.) kuin aistimellisuuden hylkdaminen graffiteja jaljittelevélla iskulau-
seella “se mika miellyttaa meita, tuhoaa meidat” (ibid.). Kritiikkia ei myoskaan vie
eteenpain vaite, jonka mukaan “mediamaailma havittaa todellisuuden simuloi-
malla sitd ylenmaarin” (ibid., 16-17). Tallainen kritiikki ajautuu yleisyyden ansaan
ja viihtyy siella. Valine ei ole viesti, vaan viesti syntyy vasta sen kautta, miten tiet-
tyissa tuotantosuhteissa toimiva védline menettelee suhteessa vastaanottajiin ja
heidan elinehtoihinsa. Jotta uuden tilanteen edessa ei nostettaisi kasia pystyyn,
on nostettava esiin (vrt. Haug 1997, 339) jo tyostetty teoreettinen kritiikki ja tut-
kittava, miten analysoitava kohde on kehittynyt. On tutkittava tavaraestetiikan
‘yha vahvemman’ imaginaarisen muodostumista, sen jatkuvuuksia ja muutoksia
tehtdvassaan paaoman arvonlisdyksen toteuttamisessa, kuten myods sen suhdetta
kayttéarvoon ja mahdollisen ostajan tarpeisiin. Tavaraestetiikan yleinen tehtéva
jatoimintatapa eivat ole muuttuneet. Se palvelee tavarapddoman realisaatiota, ja
tuossa tehtavassa Arkhimedeen piste l0ytyy vain mahdollisen ostajan haluja ko-
siskelemalla. Sen perusmuoto on esteettinen kiéyttc')arvolupaus.1 Tavaraesteetti-
sen lumeen tuottamisen ja yllapitamisen tekninen perusta on kuitenkin muuttu-
nut, kuten myos tarjottujen tavaroiden asema sanomassa ja ennen kaikkea kosis-
kellun ostajan asema yhtalailla muuttuneissa yhteiskunnallisissa olosuhteisssa.
Markkinoiden globalisoituminen on tuottanut “hybridien, sekoitusten, diasporan
ja kreolisoitumisen estetiikan” (Hall 1991, 39).

Kulutustavaroiden voimistunut muuntuminen esteettisen kdyttdarvomonopo-
lin omaaviksi ‘merkkituotteiksi’ on yha pidemmalle syrjayttényt yksinkertaiset pe-
rustuotteet. Fordistinen tavaraestetiikka synnytti vastalauseita muun muassa sik-
si, ettd se tunkeutui maailmaan, jossa ihmisilla oli paljon omia kokemuksia hyd-
dykkeiden valmistuksesta, koostumuksesta tai kayttdtavoista, ts. ‘asioista itses-
taan’ ilman tavaraesteettista kayttdarvolupausta. Samalla tavoin kuin kansanlaa-
kinta on syrjaytynyt akateemisen ja nyttemmin yha enemman kemiallis-teknisen
ladketieteen tielta, kasityohon ja kotitalouteen liittynyt reseptitieto on syrjayty-
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nyt valmistuotteiden kayttéohjeiden tielts.” Yhta tarkeaa kritiikin mielekkyydelle
oli, etta hallitsevalle kapitalismille naytti olevan olemassa vaihtoehto. Nyttemmin
tuotantotavan hyppayksenomainen kehitys yhdessa siihen liittyneen val-
tiososialismin romahduksen kanssa — kuten myos demokraattis-sosialististen uu-
distusvisioiden kuihtuminen kapitalistimaissa — on johtanut historialliseen hori-
sontinvaihdokseen. Kokonaista sukupolvea hallitsevasta ajattelusta ei vaihtoeh-
toa l6ydy vaan sen tilalla siintda yha voimakkaampana tavaraestetiikan kangas-
tus, fata morgana. Siella missa postfordistinen tavaraestetiikka on lahestulkoon
hallitseva horisontti vailla vaihtoehtoa, sita ei itsestadnselvyydessaan end koeta
puheenaiheeksi. On ikdan kuin sen vailla vastusta oleva, kaikkialle lapitunkeva
lasndolo tekisi sen nakymattomaksi. Myos jalkikommunistinen tilanne on osal-
taan leimannut tata nakymattdmyytta.Valtiososialismin murtumisvuosia 1989-91
edelsi sosialistisen vaihtoehdon eroosio samaan aikaan kun ‘idén’ horisontissa
hehkui lantisen tavaramaailman neonvarinen utopia. Ex oriente lux mutta ex occi-
dente luxus. Televisio vlitti tavaramaailman kauniin lumeen yli rajojen — ndin
etenkin satelliittilahetysten tultua kayttdon. Koska televisio valitti myés kuvan so-
siaalisesti ja demokraattisesti hallitun kapitalismin kansalaisyhteiskunnallisista
vahvuuksista, tuo lume kavi yha enemmaéan paremman eldman kuvasta.

“Muurin murtumisen” jalkeen etualalle nousivat symboliset kamppailut ‘po-
liittisesta korrektisuudesta’. Osansa tassa kehityksessa oli vasemmiston vaikeuksil-
la tarttua poliittisesti asioihin. Hallitseva aariusko ‘kaikenkattaviin markkinoihin’
ajoi radlkaalla oppositiota kohti vastakkaista aariutopiaa puhtaasta kayttéarvo-
taloudesta." Nakemykseen kokonaisyhteiskunnallisesta paluusta modernista eriy-
tyneesta teollisuusyhteiskunnasta johonkin pienien puhtaiden maatalousyhteis-
kuntien maailmaan sisaltyy véakivallan ja tuhon vaara. Erilaiset ryhmakuntaisesti
koteloituneet ideologiat ja niiden epadialektiset hyvastijatot historiallisen edis-
tyksen perspektiiville imevat elinvoimansa epadialektiseen edistysuskoon kohdis-
tuvasta pettymyksestd; ne vaikenevat siita, etta niiden oman toteutumisen tulok-
sena ihmisten enemmistdsta tulisi hyddyttomia ruokittavia suita, joista olisi paas-
tava eroon. Mutta myés hallitseva aarindkemys, neoliberaali markkinautopia, pi-
taa sisallaan vakivallan uhan, tuhovaikutuksista puhumattakaan. Sen vapaus on
ihmisten ja kulttuurien efoonjaamistaistelua. Sen ihanteen lausuu julki Brechtin
Puukko-Mackie: “Vahva mies taistelee, heikko mies kuolee.” My&s sota kay so-
siaalidarwinistisesti hyvaksyttavaksi samalla kun jarjestelmakonfliktin haviaminen
poistaa mahdollisen sodank&dynnin entisia rajoja. Rajoittamattomien markkinoi-
den postkommunistinen aikakausi ei alkanut pelkastaan sattumalta sarjalla sotia.
USA:n Saddamin vastaista teknologista ristiretked, jota muut kapitalistiset metro-
polit rahoittivat, Pohjoisen liittouman sotaa Etelan syntipukkia vastaan, sdesti
koko joukko etnisdityja sisallissotia, joissa kaivattua nousua havittelevat ja viela-
kin alemmaksi putoamista pelkaavat térmasivat toisiinsa uuden upean maailman-
jarjestyksen magneettikentdssa. Irtipdastetty verinen voimankayttd peittaa hel-
posti nakyvista verettdman irtipdasténsa voimat. Jugoslavia hajosi rikkaan mark-
kinaeuroopan imussa.

2. Lume (Schein) edeltaa olemista (Sein)
esi- tai puolikapitalistisissa yhteiskunnissa

Markkinoiden maailmanjarjestys levittda edelldan tavaroiden kaunista lumetta.
Sen luoma kuva ylittda kuvauskohteensa niin laadullisesti kuin levinneisyytensa-
kin puolesta. Rakennusjatteista kyhattyjen faveloiden katoilta kurottautuvat te-
levisioantennit kohti taivasta. Televisioverkkoon kytkeytyminen edeltas viemari-
verkkoon kytkeytymista. Televisio onkin keskeinen voimatekija ylikansallisen
high-tech -kapitalismin levittaytyessa esi- tai puolikapitalistisiin maihin. Benjamin



R. Barber ihmettelee Le Monde diplomatique’ssa “onko olemassa globalisoivam-
paa toiminnan muotoa (une activité plus mondialisatrice) kuin kauppa?” Hén si-
teeraa mainoslausetta “Reebok-planeetta ei tunne rajoja”, mutta unohtaa maini-
ta, ettd maksukyvytdn kurjuus voi muodostaa tavaroille ylitsekdymattdmaén es-
teen ja ettd ihmisten enemmistolle globalisoituva kaupankaynti on vain utukuva.
Vaikka tavaroiden liikkuvuudella on rajansa, tavaroiden esteettiselld naytteillepa-
nolla ei (ainakaan tendenssind) niit4 ole. Tavaraestetiikan lupaukset ovat suurelle
osalle ihmiskuntaa toteutumisen tuolla puolen. Tama virtuaalisuus ei kuitenkaan
vahennd noiden lupausten vaikutusvoimaa, vaan virittaa ne toiseen savellajiin.
Juuri sielld minne tavaramaailman esteettiset kayttéarvolupaukset saapuvat il-
man tavaroita, ne antavat lupauksen toisenlaisesta maailmasta. Tavaraestetiikka
ei vyoryta rajojaan jatkuvasti laajemmaksi vain kulttuuriteollisuuden eri aloilla,
joiden tuotteita on yha vaikeampi erottaa siitd, vaan ndma rajat menettévat yha
enemman merkityksensa myos maailman lukemattomissa kdyhalistokortteleissa.
Niissa illuusioteollisuuden molemmat haarat, tavaraestetiikka ja kulttuuriteolli-
suus, haikaisevat loistollaan. Vihelidisissa oloissa viihdetavara on elaméantapapro-
pagandaa.

Esi- tai puolikapitalistisissa oloissa elaville tavaraestetiikka muodostaa globali-
saation tarkeimman kayttévoiman, vastustamattomasti puoleensa vetavdn mag-
neetin. “Globaali kyla” on yltakyllaisten kertoma vitsi verrattuna kylan globali-
soitumisen mukanaan tuomiin murroksiin. Ne vievat ennenpitkaa kaupunkiin joh-
tavalle tielle. Kaupunkien ympaérille muodostuu kapitalistiseen sivilisaatioon si-
sddnpaasya odottavien piiritysrengas. Globalisaatio alkaa kaupunkiin tulvivien
kotinsa menettaneiden ihmisten paradoksaalisella urbanisaatiolla (sanan eri mer-
kitykset muistaen), kaupungistumisella, joka pyrkii sulkemaan ihmiset sivilisaa-
tion ja kanssakdymisen ilojen ulkopuolelle.

Gregory Navan hienossa elokuvassa E/ Norte Pohjoinen loistaa kauniissa mai-
noskuvissa Etelan ihmisille kuin luvattu maa. Erdassad guatemalalaisessa kylassa,
jonka ihmisid maailmanmarkkinoille tuottava suurmaanomistaja riistda armeijan
raa‘alla tuella, selaillaan vanhoja amerikkalaisia kuvalehtia. Koska tekstit ovat
englantia, kukaan ei ymmarra niistd mitdan. Mutta kuvia, nimenomaan mainos-
kuvia, katsellaan innolla, silla ne tarjoavat lupauksen aivan toisenlaisesta elamas-
ta. Kahdelle sisarukselie, veljelle ja siskolle, valkoista seindpanelointia vasten kiil-
tavana hohtava vesikayttdinen wc-istuin ilmentda halua paastd luvattuun maa-
han, ‘Pohjoiseen’, jossa kaikki on toisin. Elokuva kertoo sydantasarkevéan tarinan
sisaruksista, jotka ylittavat USA:n rajan ilman tydlupaa, ja joiden laiton oleskelu
maassa muuttuu painajaiseksi, josta nuori naispaahenkilé saa maksaa hengelldan
ja hdnen veljensa sielullaan.’

Rakenteellisesti aivan vastaavalla tavalla DDR:n asukkaat, tosin paljon turvalli-
semmalta ja paremmin varustetulta ldhtétasolta, ottivat osaa kapitalistisen lan-
nen imaginaariseen. Vihdoin eraana paivana sananparsi “jollei D-markka tule
luoksemme, me tulemme D-markan luo” otti tulta. Siné hetkena DDR:n romahdus
oli sinetdity. Elintasoltaan maailman yhdenneksitoista rikkaimmaksi arvioitu kan-
santalous havisi kuin atomipommin jaljilta, kun sen valuutta vaihtui paitsi elinta-
soltaan myés ennenkaikkea tuottavuudeltaan ylivoimaisen Liittotasavallan D-
markkaan. Kyse on ‘globalisaation’ oppitunnista. Kun maahan rynnivat tavarat,
joiden kuvat ja nimet olivat jo kauan asustaneet kollektiivisessa imaginaarisessa,
omista tuotteista tuli hyllyntaytettd. Edes monen tuotteen parempi kéayttéarvo ja
halvempi hinta ei auttanut mitaan. Jopa ‘hollannintomaatit’, jotka tunnetaan
mauttomuudestaan, 16ivat kotimaiset kilpailijapolonsa, joissa sentaan oli makua.
Ehka zapatistijohtaja Marcosilla oli jotain téllaista mielessaan, kun han puhui
“padomapommeista” (vrt. Marcos 1997).
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3. Ero ja hallinta: koyhyysturismi ja globaali massakultuuri

Miten erilainen onkaan se matka, joka kulkee siirtotyolaisten reittia vastakkai-
seen suuntaan, rikkaiden kdyhyysturismi. Kapitalistisissa varallisuuskeskittymissa
asuville kuluttajille globalisaatiota tarjotaan helppoina annoksina turistimatkoil-
la ‘Eteldan’. Outo ja etdinen on charter-lennon paassa. Tosin jo lennon aikana
matkaviihteeksi tarjotaan matkailuaiheisia filmeja - tai paremminkin mainoksia.
Niiden tekotapa yhdistaa digitalisoidun surrealismin turismituotteen houkute-es-
tetiikkaan. Turistille globalisaatio on kuin tilkkutakki. Musiikkivideoiden nopeaa
leikkaustapaa mukaillen heidan edessaan vilistavat toinen toistaan houkuttele-
vammat kuvat eri puolilta maailmaa. Yleensa otokset ovat perdisin maailman kéy-
hista maista, mutta juuri kdyhyys suljetaan esityksen ulkopuolelle. Sen saysealta
nayttavat merkit ovat pittoreskeja tai muuten kuvien nappadilyyn innostavia.
Nietzschen kokemaa “himoa vieraita rotuja kohtaan” palvellaan néissa kulisseis-
sa miellyttavasti. Maailma esitetdan tassa valikoidussa kuvajonossa mainosesit-
teen kaltaisena houkutusten valintamyymalang, valtavana joukkona kuva-aihei-
ta. Tdma on omiaan edistamaan konsumeristista, ‘nahtavyyksien’ kuluttamiseen
suuntautuvaa korskeaa aistimellisuutta. Naytteille asetetut kehot ja vieraat kat-
seet yhdistetaan fantastisella tavalla himoittujen himojen fenomenologiaksi, ku-
vitteelliseksi yltakyllaisyydeksi, jota tarjotaan “tyhjyydessaan riutuvalle” (Kojéve
1958, 41).

‘Rikkaiden’ kéyhyysturistien katsetta voidaan luonnehtia samalla tavoin kuin
Stuart Hall on kuvannut ‘englantilaista silma&’, klassisen eurooppalaisen siirto-
maavallan subjektin tapaa katsoa. Tama katse “nakee kaiken muun mutta ei tun-
nista erityisen hyvin itsedan katsojana, joka suuntaa katseensa maailmaan. Siita
tulee yhta kuin katse ylipaataan. Kyse on kaikesta huolimatta rakenteistuneesta
kulttuurisesta representaatiosta, joka on aina binaarinen. Se on toisin sanoen
vahvasti keskittynyt; tietdessadn missa ja mita se itse on, se asettaa kaiken muun
paikoilleen” (Hall 1991, 20-21). Rikkailta alueilta tuleville kdyhyysturisteille Toi-
nen nayttaytyy nautinnan kohteena, jota arvioidaan ‘esteettisen’ konsumerismin
kriteereilla. Halussaan koyhyysturisti pakenee itseadn. Se mita Hall sanoo vanhas-
ta jaykastad anglosaksisuudesta, joka oli samalla erds miehisyyden muoto, vaikut-
taa myos sille paallisin puolin taysin vastakkaisen postmodernin nautinnonhalun
taustalla: “Voit kiertaa vaikka koko maapallon. Kun tiedat mita kaikki muut ovat,
tiedat olevasi sita mita he eivat ole. Identiteetti on aina tassa mielessa rakenteis-
tunut representaatio, joka tavoittaa positiivisuutensa vain kapeasilmaisen nega-
tiivisuuden kautta. Voidakseen konstruoida itsensa sen taytyy ensin kulkea toi-
seuden neulansilman kautta.” (ibid., 21) Kuluttaja rakentuu suhteessa tarjontaan,
joka on seulonut Toisesta pois kaiken mistad ei voi nauttia. Padoma “pyrkii luo-
maan maailman, jossa esineet ja asiat ovat erilaisia. Tdméa on se, mika siind miel-
lyttad, vaikka erot eivat lopultakaan ole todella tarkeita”, toteaa Hall (ibid., 33)
kummallisen epamaaraisesti. Koéyhyysturisti nauttii esteettisesti abstrahoidusta,
ikdan kuin panssarilasin lapi havaitusta ja omasta todellisuudestaan riisutusta
erosta. Kéyhyysturismissa keskusta lahtee matkalle periferiaan, jonka se ndin sa-
malla liittaa osaksi omaa imaginaaristaan. Tassa periferiaan etenemisen muodos-
sa keskusta ei ole yhtaan vahemman hallitseva kuin muissa muodoissa, mutta se
on sita toisella tapaa, joka samalla ennakoi keskustan uutta hallintamuotoa glo-
balisaatioprosessissa. “Homogenisaatio ja sulauttaminen, toisaalta pluraalisuus ja
vaihtelu”, joita kaikkia Hall (ibid., 34) pitaa “luonteenomaisena hallitsevan kult-
tuurisen post-modernin uusille muodoille”, ennakoi globaalia lansikeskistd mas-
sakulttuuria, joka ‘puhuu amerikkaa’ (ei englantia, kuten Hall ndyttaa ajattele-
van), joskin monin eri alueellisin murtein.

Se voima, jolla tavaraestetiikka kahliten lumoaa ihmiset ympéri maailmaa,



jopa kéyhimmatkin, selittyy sen dialektisesta rakenteesta ja toimintavasta: se ai-
neellistaa viela toteutumatonta arvon realisointia. Se noudattaa kaikessa vasta-
kohdan logiikkaa. Se tavoittelee ostajia mutta puhuu vain onnellisista ihmisista.
Onnettomat nakevat tavaraestetiikan maailman paratiisina. Erityinen, jonka ta-
varaestetiikka nostaa paaasiaksi, on sitd itsedan hallitsevan intressin kannalta yh-
dentekevaa; kyse on rahan egalitarismista, jossa vain summat ratkaisevat. Kun
paidoma on oppinut “neuvottelemaan”, toisin sanoen “omaksumaan ja osin ref-
lektoimaan eroja, jotka se yritti voittaa” kuten Stuart Hall toteaa (ibid., 32 ), ta-
man neuvottelun piiriin vedetaan ainoastaan kulttuuriset representaatiot. Her-
ruussuhteista neuvottelua ei kdyda. Maailman kadotukseen tuomittujen esteetti-
set edustajat saavuttavat tavaraestetiikan piirissa ndennaisen pelastuksen, mika ei
ole merkityksetontd heidan edustamiensa ihmisten itseymmaérrykselle. Tavaraes-
tetiikka Idytaa Arkhimedeen pisteensa toiveista, joita se palvelee, valikoiden vah-
vistaa ja uudelleensuuntaa, ei asioista itsestaan, oli kyse sitten esineistd, toimin-
noista tai henkildkohtaisista piirteista. Tavaraesteettisen kayttdarvolupauksen
perspektiivind on ostopaatds, ja tama lupaus annetaan illuusion tai imaginaarisen
tilan muodossa. Sen valta perustuu toiveiden tayttymisen esittdmiseen, minka
alinomaisena pyrkimyksena on tayttaa ihmiset toiveilla. Rikkaissa yhteiskunnissa,
jossa kapitalistinen konsumismi on kolonisoinut elaméantavan, tavaraestetiikan
esittamat houkutukset térmaavat ihmisten kovaksikeitettyyn tympéaannykseen,
silla heidan mielikuvituksensa saa kokea jatkuvaa maltillisuuskasvatusta naiden
toiveiden ‘tayttyessd’ tavalla, ‘joka jattaa niin paljon toivomisen varaa’. Kapitalis-
tisissa keskuksissa kuluttaja "vaeltelee tarjonnan keskella kuin pitkéstynyt, kau-
kosaadintdan alinomaa napraava televisiokatsoja ” (Nientiedt 1990). Sitavastoin
siella missa tavaraestetiikka tunkee esi- tai feodaalikapitalististen maiden vas-
taanottavaisiin asumuksiin, Pohjoinen tayttaa Etelan toiveilla antamalla sen koy-
hille joukoille tehtavan, Sartren sanoin, “des irréalisables a réaliser”.6 Naissa olo-
suhteissa kéyhyyden merkitys muuttuu; puute on todellakin alinomaa lasna.
High-tech -kapitalismin tyypillisten tavaroiden kulutuksesta syrjaytetyille kéyhille
nama tavarat ovat yhta kaikki 14sné puuttuessaankin. Kun Marx puhuu Grundris-
sessa kapitalismin “sivilisoivasta vaikutuksesta”, Pohjois-Etela-akselilla tama vai-
kutus saa ikdvan kaksoismerkityksen.

4. Lumeen huipputeknologinen tuotantotapa

Huipputeknologinen tuotantotapa ja sen satelliitteihin tukeutuva televiestints,
jota yksipuolisuudessaan voitaisiin paremminkin nimittaa “sateilyttdmiseksi”, on
globalisoinut tavaraestetiikan vaikutuspiirin. Se on samalla mullistanut myds ta-
varaestetiikan teknisen tuottamistavan. Kyse on digitalisoinnista my&s kuvatuo-
tannosssa, jossa kuvat eivat enaa esitad kuvakohdetta, vaikkakin tallaisia kuvia kyl-
la kaytetaan kuvatuotannon raaka-aineena. ‘Kuvaa' parempi késite taman es-
teettisen erityislaadun tavoittamisessa nayttaisikin olevan elokuva, liikkkuva kuva,
movie. Mutta nama audiovisuaaliset teokset eivit enda ole siind mielessa tallen-
nuksia jostain tapahtuneesta tai naytellysta, etta jalkimmaisia voitaisiin pitaa jo-
nain alkuperéisena. Vanha filmi fotomekaanisessa mielessa (mekaanisesti valotet-
tuina pintoina) tarjoaa kuitenkin materiaalia, jota voidaan kasitella digitaalisesti
tietokoneilla. Liikkuvat ja sittemmin pian myos puhuvat kuvat olivat jo alkujaan
monimutkaisen koneiston hallitun kaytén tulosta; nyt ne tuotetaan koneellisilla
laskimilla. Musiikkivideoille ominainen leikkaustekniikka toimii eraanlaisena glo-
baalin massakulttuuritavaran prototyyppina. “Tarkeaa osaa tassa nayttelee tieto-
koneohjattu kuvaleikkaus, jonka avulla musiikin jokaiselle millisekunnille voidaan
kohdistaa sopiva kuva (nk. ‘Mickey Mousing’). Juuri sen seurauksena yhtenainen,
kaikki ohjelmatyypit lapaiseva leikkausestetiikka yleistyy” (Holzer 1997, 168). Ei
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vain surrealistien unelma, kuvitella jotain aivan toisenlaista — tulitikkuaski lepak-
kona, kirahvi vetolaatikoilla — vaan myés kaikki taikuudet, mitd mielikuvitus on
keksinyt, kalpenevat tdman imaginaarisen uuden teknisen tuottamistavan rinnal-
la. Pikkuauto muuttuu aivan yht& sujuvasti petokissaksi kuin tdma puolestaan
suklaapatukaksi. Ovidiuksen metamorfoosit eivat ole mitdsin verrattuna televi-
siomainosten morphingiin, joskin sen mielivaltainen kaytté tekee mainoksista
enimmaékseen tasapaksua roskaa, joka vain pyrkii koreudellaan peittaméaan oman
yhdentekevyytensa.

Lumeen digitaalinen tuotantotapa on kuin tehty pddoman tarpeisiin, jolie sen
tuotteiden kayttdarvomuoto ei paljon paina suhteessa niiden arvomuotoon. Niin-
pé tuotteiden kulttuurinen representaatio on vallan hyvin neuvoteltavissa.
“McWorld-kulttuurin®” ei siis suinkaan tarvitse olla yhdenmukaista, kuten Barber
ajattelee. N&in sen vuoksi, etta Hallia lainaten “erot eivat nayttele mitaan todel-
lista osaa”. Ei mikaan, mitd paaoma esittaa tavarapropagandansa audiovisuaali-
sessa Gesamtkunswerkissa, kiinnosta(a) varsinaisesti sita itsedan. Tama kaikkien
ajateltavissa olevien hahmojen, tuotteiden tai arvostusten metafyysinen ei-mi-
kdan on raha, resurssi, joka edustaa kaikkien resurssien hallintaa. Taméan negati-
viteetin varikkaaseen lumeesen tarttuvien ihmisten toimintaa ohjaavat ostamisen
kautta toteutuvat olemassaolon ehdot. Arvon nakékulmasta jokainen sen hahmo
on vain ohimenevé ja epdolennainen olemassaolon muoto itsessdan muodotto-
malle joskin mielivaltaisen muodon saavalle materialle. Imaginaarisen uusi huip-
puteknologia ei ole asettanut samaan asemaan vain koko esineellistd maailmaa
vaan myo6s kuvamaailman. Nama representaatiot eivat enda re-presentoi muuta
paitsi itseddn. Asettuminen Wolfgang Welschin tavoin “kommunikoitavissa ole-
van jatkumoa ja kaunista kulutusta vastaan (...) divergenssin ja heterogeenisyy-
den puolesta” (1990, 39) merkitsee juuri heittaytymista “kauniin kulutuksen” uu-
den muodon syliin. Stuart Hall nayttaisi tarkoittavan juuri tallaista ojasta allik-
koon pakenemista kun han kirjoittaa, etta “eldessasi erojen keskella ja ihaillessa-
si pluralismia, omaksut samalla itseesi tdman keskittyneeen, yhtiditetyn, suuryh-
tididen valisen, yli-integroituneen, ylikeskittyneen ja tihentyneen taloudellisen
vallan muodon” (ibid., 31).

Kapitalistisen rikkauden keskuksissa, joissa jo lapset leikkivat lumeen digitaali-
silla tekniikoilla, representaation haviamista presentaatioon voitaneen tarkastel-
la enemman tai véhemman taitavana suorituksena, aivan kuten parjaamisti jos-
sakin tietokonepelissa. Tahan liittyy se ‘coolness’, jota Welsch luonnehtii “yhden-
tekevyyden” ja “huumemaisen korkeaa arsyketasoa vastaan suuntautuvan tylsyy-
den” leimaamaksi puolustautumistavaksi ja “uudeksi anestiikaksi” (huumaantu-
misen ja turtumisen kaksoimerkityksessa).” Sitavastoin sielld missa tdma kulttuuri-
tekniikka on ihmisille yhta vieras kuin tavaraestetiikan kauppaaman tavaramaail-
man olioiden kayttoarvo-ominaisuudet, se ylittaa kaikki ne esitykset, jotka koske-
vat maagisesti tai ‘uskonnollisesti’ mahdollisena pidettya. Kun kaikki nayttaa
mahdolliselta, koska vieraaile lumeelle kaikki on mahdollista, todellisuuden raja
hamartyy ja jaljelle jaa pyrkimys astua tuon ihmemaailman rajan yli.

5. Esteettinen kosmopolitismi

Tavaraestetiikka vaikuttaa edelld kuvatulla tavalla markkinoiden levittaymista 13-
hetyssaarnaavana ihmevalineena oloissa, joissa markkinoita ei vield ole tai niiden
asema on vahainen. Se vetaa toivekuviensa avulla kansat mukaan markkinoiden
ja samalla kapitalististen teollisuusyhteiskuntien toimintaan - vaikkapa vain
‘poissulkemisensa’ kautta lasndolevana, heitd etuoikeutetumman uudentyyppi-
sen hyvinvointiprolen (eli hyvinvointiporoporvarin) paniikinomaisen rasismin
kohteena. Vaikka naiden tavaraestetiikan liikkeelle laskemien sekundaaristen
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globalisaatiovoimien tuloksena on kasapéin uhreja ja vaikka kulutuksen “McDo-
naldisoituminen” (Ritzer) kéyhdyttaa kapitalistisesti globalisoituvaa ihmiskuntaa,
mukana on kuitenkin aina myds Gramscin tavoittelemaa ihmiskunnan “kulttuu-
rista yhdentymista”, joka toteutuu naissa vieraantuneissa ja esineellistyneissa
muodoissa. ‘Fordististen’ joukkokulutustavaroiden kuten farkkujen, ‘hampurilais-
ten’ ja coca-colan menestystarina globalisoituu high-tech-kapitalismin olosuhteis-
sa. Tosin tdm3 maailman vaestdén vetaminen mukaan kapitalistisen tavaraestetii-
kan globalisoituun imaginaariseen kay yksiin sen kanssa, ettd ihmisten enemmis-
16 suljetaan kayttoarvolupausten edes esineellistyneiden ja konsumerististen to-
teuttamistapojen ulkopuolelle. Tuloksena on sdrkyneen universalismin mondo
cane’, jossa kapitalismin koyhiin ja rikkaisiin jakama ihmiskunta nousee kuvaan
tavaraestetiikan vaaristyneessa peilissa, mutta johon samalla sisaltyy heikkoa mes-
siaanista toivoa siitd, etta ihmissuku tdssa vieraantumisessaankin olisi ensi kertaa
kasvamassa ihmiskunnaksi. Paradoksaalista kylla, tyylillisesti lahinna tatd padmaa-
raa ollaan sielld, missa sitd ndytetdan kiivaimmin vastustavan, nimittain yksityis-
ten vartiointiyritysten suojaamissa rikkaiden ihmisten ilmastoiduissa ostos- ja asu-
misghetoissa, ostoskeskuksiin kerddntyneissd tavaragallerioissa ja niiden yksityis-
julkisissa tiloissa, Barberin sanoin uuden civilisation marchanden’ “tavarakulttuu-
rin kirkoissa”. Standardisoitujen massatuotteiden menekkilaskelmat suosivat tyy-
lielementtejd, joita voidaan markkinoida maailmanlaajuisesti. Tama vaikuttaa ta-
kaisin kapitalistisiin keskuksiin, joissa menekkistrategioiden globaalistuminen on
ohjannut muodinluojia ottamaan huomioon myds kéyhyyden autiomaassa pil-
kottavat rikkauden keitaat ja silottamaan uusien vaatteidensa tyylig, ts. kehitta-
méaan vaatetuksen esteettista /ingua francaa. "Mita selvemmin ylellisuustuotteita
valmistavan teollisuuden on péarjattava yhtalailla niin Kaukoidassa kuin Amerikas-
sa, niin Venajalla kuin Keski-Euroopassakin, sitd selvemmin sen on suuntaudutta-
va kaikkien ymmartdmaan muotokieleen, joka ei kiinnity eklektiseen ranskaan, il-
maisuvoimaiseen italiaan tai katuenglantiin. Sen on ilmaistava urheilullista itse-
aan kaikkialla ymmarretylla amerikalla.” Taman kaiken “takana on myyntistrate-
gioihin perustuva esteettinen kalkyyli, joka tasoittaa erot globalisaation merkeis-
sa. (...) Uusi muoti vahentaa eroja demokraattisen samanlaisuuden hyvaksi tur-
vautumalla yksinkertaisiin leikkauksiin. Se on etnisesti hyvaksyttavaa kaikkialla,
ekologisesti oikeaoppista, sosiaalisesti hyvaksyttya ja sukupuolineutraalia.” (Kai-
ser 1998) Tallaisten tendenssien vapauttaminen rikkaiden maailmankattavan
apartheid-jarjestelmén ghetosta olisi omiaan kohentamaan niiden toteutumis-
edellytyksia. Mikaan ei muuttaisi sivisaatiota perusteellisemmin ja vapauttaisi sitd
padomasta riippuvan suureen osasta kuin siitd tdhan asti syrjaytettyjen osallisuus
sen perustaviin saavutuksiin. Tata ei anneta heille lahjaksi, ja heidan kapinansa
epdonnistuvat niin kauan kuin rikkauden keskuksista heita vastaan ei tule mitaan
samansuuntaista liiketta, joka tarjoaisi hegemonisen vastavoiman ja vaihtoehdon
globaalille konsumismille ja sen vaaristyneelle kuvalle rikkaudesta ja hyvésta ela-
masta. Stuart Hall ei siksi usko “ajatukseen globalisaatiosta ristiriidattomana,
kamppailuttomana alueena” (1991, 32). Toivo ei perustu vain ristiriitojen vastak-
kaisuuteen vaan ennen kaikkea mahdollisuuteen puhua ja asettua vastahankaan.

Suomennos Juha Koivisto
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Viitteet

1 Ks. Haug 1982, luku 3.

2 Kukapa esimerkiksi nykyaan tietaa, etta sekoittamalla veteen spriitd ja ammoniakkia saa ikkinanpesunestet-
té, joka maksaa vain murto-osan valmiin ‘merkkituotteen’hinnasta.

3 ‘Valo tulee idasta mutta luksus lannestd’. ( suom. huom.)

4 Tatd ei pida sekoittaa esimerkiksi vaihtopiireihin, jotka yrittévét tehdd virallisesta taloudesta uloslyétyjen
valttdmattdmyydesta hyveen.

5  Samanlaisia tragedioita kuvaa Marge Piercy romaaneissaan Longings of Women ja Tortilla Curtain.
6 "Toteuttaa mahdoton’. (suom. huom.)

7 “Esteettinen animaatio toimii kuin narkoosi — huumaantumisen ja turtumisen kaksoismerkityksessa. Esteti-
soituminen toteutuu nain (...} anestisoitumisena.” (Welsch 1990, 14).

8 ‘Koiramaailma’, metafora kamppailulle aineellisesta hyvéasta. (suom. huom.)
9 ‘Kaupallinen sivilisaatio”. (suom. huom.)
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