VEIKKO PIETILA

Journalismi .
saapasnahkatornista katsoen

Olette ehka aprikoineet mielessanne, mita nama kaksi saapasparia tassa tekevat.
No, tamahan on erddnlainen saappaisiinastujaistilaisuus. Kun joku tulee, kuten
mind nyt, edeltdjansa jalkeen virkaan, asiasta puhutaan usein vertauskuvallisesti
edeltdjan saappaisiin astumisena. Kysytaan varsinkin, tayttdakoé tulokas edelta-
jénsa saappaat eli onko hén kyvyiltddn tdmaén vertainen. Minulla on kunnia seu-
rata virassa hyvin huomattavaa ja arvostettua edeltajaa — tai itse asiassa monikos-
sa huomattavia ja arvostettuja edeltdjia. Arvaatte varmaan, kumpi saapaspareista
viittaa edeltajiini: professori Pertti Hemanukseen, hdnen edeltdjaansa, professori
Raino Vehmakseen, ja heidan molempien edeltajaan, professori Eino Suovaan.
Saapasparien kokoero havainnollistaa sen muutoksen suuruutta ja vaativuutta,
joka minulla - edeitéjieni suuret ansiot huomioon ottaen - on edessani.

Sana saapas esiintyy myos esitelmani otsikossa osana vertauskuvallista ilmai-
sua “saapasnahkatorni”. En halunnut valita tassa yhteydessa totutumpaa, jo kli-
seeksi valjahtynytta vertauskuvaa “norsunluutorni”. Se olisi tehnyt tavoittelema-
ni metaforisen kuvion liian yksiselitteiseksi. Metaforana “saapasnahkatorni” on
paitsi akateemisen ylevaa “norsunluutornia” rahvaanomaisempi myds sitd moni-
mielisempi ja tihedmpi. Kuten Aleksis Kivensa lukeneet muistavat, tuosta tornista
avautui Simeonin silmien eteen niin merkillisia
nakymia, etta kun han kertoi niistd muille veljek-
sille, ndiden muodostama auditorio kuunteli ker-
tomusta huuli perati pyoredna. Toimiiko oma
kertomukseni nain, jaa tietysti arvoisien kuulijoi-
den ratkaistavaksi. Mahdollisuuksia tdhan voi hei-
kentaa, etten ole samassa tilassa enka saman ai-
neen vaikutuksen alainen kuin Simeoni tornista
nakyvia ihmeita tarkkail-
lessaan.

Virkaanastujaisesitelmat
ovat usein esityksid, joissa
tuore professori linjaa
omaa tutkimus-
tai opetuspoliit-
tista ohjelmaan-

* Virkaanastujaisesitelma 26.2.1998.
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sa suhteessa aiemmin vallinneeseen. Niissd onkin monasti kuulevinaan erianlais-
ta jatkuvuuden ja uudistuksen vuoropuhelua. Vaikka en itse pyrikaan nyt ohjel-
mallisuuteen, mainittu vuoropuhelu on mukana myds téssa esityksessa. Kytken
esitykseni ndet erindisiin nakokohtiin, joita edeltajani, professori Pertti Hemanus
esitti jaahyvaisluennossaan journalismista, mutta teen noista nakékohdista pi-
temmalle menevid ja toisensuuntaisia paatelmia kuin mihin han paatyi. Luennos-
saan Hemanus pohdiskeli erityisesti, voidaanko journalismia kuvata vertauskuval-
lisesti ikkunaksi todellisuuteen, ja jos voidaan, niin missa mielessa. Taméa kysymys
on myd&s minun esitykseni aiheena.

Vertauskuva journalismista ikkunana todellisuuteen on havaintojeni mukaan
nuorempaa perua kuin eras toinen metafora — nimittdin vertauskuva journalis-
mista peilind. Nama metaforat rakentavat kohteestaan aika erilaisen kuvan. Pei-
listdhdn me ndemme itsemme: niinpa peilina journalismi peilaisi yhteisén jasenis
heille itselleen. Ikkunasta taas emme née itseamme vaan muita: niinpa ikkunana
journalismi avaisi yhteison jasenille ndkyman muihin. Peilimetafora luo siis kuvaa,
etta vastaanottaja on tavalla tai toisella osallinen journalismin esittamaan, ikku-
nametafora taas kuvaa, ettd han on siihen ndhden ulkopuolinen. Totesin, etta ik-
kunametafora on naista vertauskuvista tuoreempaa vuosikertaa. Kiintoisa kysy-
mys on, johtuisiko sen esiinnousu itse journalismin muutoksista - siita, ettd jour-
nalismista on kehityksen my6ta tullut yhd enenevasti esitysta, joka rajaa vastaan-
ottajan ulkopuoliseksi tarkkailijaksi ikkunan talle puolen, henkiléksi, jolla ei ole
osaa eika arpaa siihen, mistd journalismi puhuu. J&tadn tdman kysymyksen leiju-
maan ilmaan.

Jaahyvaisluennossaan Hemanus suhtautui ikkunametaforaan kriittisesti mutta
ei taysin torjuvasti. Han sanoi, etta vaikka se tietysta nakdkulmasta ansaitseekin
tulla haudatuksi, on toisia nakokulmia, joista siind “on kuin onkin jarkea”. Ha-
nesta siin on jarkea, jos otetaan huomioon yhtaalts, ettd ikkunana journalismi
on vaistamatta likainen, ja toisaalta, etta journalismia kaytetaan ikkunana, koska
muuta tapaa “saada kosketus todellisuuden moniin osa-alueisiin ei ole”. J&lkim-
maistd ndkokohtaa hén valaisi nuoruusmuistolla Salon kauppalan kirjaston lehti-
lukusalista, jonka lehtien kautta hanelle avautui ikkuna maailmaan. Iltsellani on
samanlaisia nuoruusmuistoja. Esimerkiksi seurasin lehtien ikkunasta adrettéman
kiinnostuneena vuoden 1952 Yhdysvaltain presidentinvaalikamppailua Dwight
Eisenhowerin ja Adlai Stevensonin valilla. Jostain kumman syysta olin intohimoi-
sesti Stevensonin puolella, ja muistan viela katkeran pettymyksen, kun han havisi.
Tama ei jAdnyt suinkaan laitimmaiseksi kerraksi kun olen Iéytanyt itseni niin sa-
noakseni ‘luuserien leirista’.

Ikkunametaforassa on siis jarked sikali, etta se ilmaisee kokemusta, jota meilld
kaikilla on journalismista. Silti se on harhaanjohtava ja osoittaa niin, etta meidan
journalismikokemuksessammekin on jotain harhaanjohtavaa. Ajatus journalismis-
ta ikkunana antaa ndet ymmartaa, etta todellisuus on journalismin tuolla puolen,
siitd erillisend, jonakin, johon journalismi avaa nakyman vaikka nakymaé sitten
olisikin journalismin ikkunan likatahrojen sumentama. Mutta onko todellisuus
itse asiassa jotain journalismista erillista ja riippumatonta?

Alamme grand old man Walter Lippmann kiinnitti jo 1922 kirjassaan Public
Opinion huomiota siihen, ettd jos joku ryhma tai yhteiskunnallinen litke haluaa
saada lehdistdssa julkisuutta, sen on syyta jarjestaa uutiskynnyksen ylittavia tem-
pauksia. Hadnen esimerkkindan olivat naisten danioikeuden puolesta toimineet
suffragetit. Kysya sopii, olivatko heidan jarjestamansa tempaukset journalismista



riippumatonta todellisuutta vai jotain, joka rakentui todellisuuteen sen journalis-
min toimintatapaan sisdltyvan ehdon pohjalta, etta lehtien palstoille paastakseen
on masinoitava nakyvia tapahtumia. liman tata ehtoa suffragetit olisivat ehka toi-
mineet toisin. Suffragettien tempaukset ovat varhainen esimerkki siitd, kuinka to-
dellisuus vaantaytyy journalismin vaatimusten mukaiseksi, jolioin se, mita journa-
lismin niin sanotusta ikkunasta nakyy, on kaikkea muuta kuin siita erillista ja riip-
pumatonta.

N&ma nakokohdat journalismin ja todellisuuden suhteesta paivittyivat mieles-
sani erdiden askettaisten tapausten johdosta. Tammikuun lopullahan taalléd Tam-
pereella kyti, jos journalismiin on uskomista, ulkomailta salakavalasti johdettu ka-
pinaliike, joka purkautui nuorten anarkistilaumojen mellakaksi. Onneksi urheat,
pampuin, koirin ja kommandopipoin varustautuneet poliisijoukot onnistuivat tal-
tuttamaan hulinoivat nuoret. Nain poliisi niitti taas kerran laakerit kulmilleen.
Jonkin verran néin journalismissa keskustelua siita, provosoivatko nuo lehdistossa
johdonmukaisesti anarkisteiksi leimatut nuoret poliisia vai provosoike poliisi huo-
miota herattdvine varusteineen nuoria. Sitdvastoin en ole nahnyt keskustelua sii-
ta, missd maarin jo yksin se, ettd journalismi on olemassa ja toimii tavallaan, saat-
toi provosoida kumpaakin osapuolta ja katalysoida n&in tapahtumia.

En vaita, ettd joku osapuolista tai ne kaikki olisivat toimineet tilanteessa tie-
toisesti journalismin ehtoihin mukautuneella tavalla, vaikka nain toki voi olla. Pi-
kemminkin ajattelen, etta todellisuuden mukautuminen journalismin ehtoihin on
kehityksen myota tuottanut malleja, joihin toiminta saattaa solahtaa hyvinkin au-
tomaattisesti. Myds sepitteisilla elokuvilla ja televisio-ohjelmilla saattaa olla oma
merkityksensa tallaisten mallien kiteytymisessa. Nama mallit tarjoavat yhden
mahdollisuuden ymmartaa, mita ranskalainen yhteiskuntafilosofi Jean Baudril-
lard tarkoittaa silla vaitteellaan, ettd todellisuus totutussa mielessa on hévinnyt ja
korvautunut etenkin joukkoviestinnélle ominaisten toimintatapojen rakenteista-
malla hypertodellisuudella. Palaan tdhan ajatukseen hypertodellisuudesta viela
tuonnempana.

Todellisuuden riippuvuutta journalismista vahvistaa se, ettd tehdessdan tyo-
taan toimittajat saattavat provosoida todellisuuteen jotain sellaista, mita sielld
muuten ej olisi. Otan tastakin esimerkiksi eraan tapauksen.

Jos varakas henkilo kavaltaa tuhat markkaa, silld on hanelle pienempi henkilé-
kohtainen merkitys kuin pienituloiselle ihmiselle, joka kavaltaa saman summan.
Siten hanen syyllisyysasteensa on oikeudellisesti ajatellen pienempi.

Tama oli elokuun 1997 loppupuolella varmastikin Suomen kuuluisin lausah-
dus. Se julkaistiin osana oikeusneuvos Eeva Vuoren haastattelua Suomen Kuva-
lehdessé 15.8.97. Tamakaan lausahdus ei ole journalismista riippumattoman to-
dellisuuden nakymisté journalismin ‘ikkunassa’ vaan se on kirjautunut haastatte-
lujuttuun journalismin ja todellisuuden mutkikkaan vuorovaikutuksen tuloksena.
Esimerkkini kannalta se, kuinka lausahdus on kirjautunut juttuun, ei kuitenkaan
ole niin oleellista kuin se, mita lausahdus saattoi matkaan.

Kysytddnpa aluksi, mitd me tadssa journalismin ‘ikkunassa’ ndemme. Vastaus:
naemme siind Vuoren puhetta sellaisena kuin toimittaja on sen journalistisesti
muokannut. Ratkaiseva kysymys kuitenkin on, mita tama puhe merkitsee eli min-
kd merkityksen me ndemme. Naemmeké lausahduksen edustavan Vuoren omi-
tuista oikeuskasitysta, jonka mukaan varakas konna on pienempi syyllinen kuin
saman rotdksen tekeva tyhjatasku? Monet toimittajat nakivat tassa journalismin
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‘ikkunassa’ tallaisen merkityksen.

Taman itsestadnselvyytena otetun merkityksen pohjalta nuo toimittajat sitten
kaantyivat oikeusoppineiden, moraalin asiantuntijoiden ja jopa tavallisen kansan
puoleen kysyen, mits tasta Vuoren oikeuskasitykseksi tulkitusta lausumasta pitai-
si ajatella. Ja, kuten odotettua tietysti olikin, oikeusoppineet poyristelivat sita,
moraalinvartijat pdyristelivat sita ja jopa tavallinen kansakin poyristeli sita, joskin
edellisia vaimeammin. Tama poéyristely on esimerkki siita, kuinka toimittajat tule-
vat tuottaneeksi todellisuuteen jotain, mita siella muuten ej olisi, esittdakseen sen
sitten journalismin ‘ikkunassa’ todellisuutena sindnsa. Poyristelyn kaynnistama
julkinen pahkaily siita, olisiko Vuoren syyta erota ja pitaisiké jopa lakia muuttaa
asian hoitamiseksi, edustaa vastaavaa journalismista riippuvaa, sen toiminnan
tuottamaa todellisuutta.

Oliko se tulkinta kiistaton, ettd lausahdus osoitti Vuoren pitavan varakasta ka-
valtajaa pienempan konnana kuin kéyh&a? Eipa suinkaan. Vaikka haastattelu-
juttu olikin kirjoitettu lausuman osalta moniselitteisesti, silti jo siita saattoi 16ytaa
vihjeitd, ettd lausumassa Vuori pohti niitd motiiveja, joihin laaninsyyttaja Kari
Hemminki oli mahdollisesti nojautunut jattaessadn nostamatta syyteen hanta ja
miestaan llkka Vuorta vastaan veronkierrosta. Lausuman tallaisen tulkinnan puo-
lesta puhui my®s sen alkuperaiselta haastattelunauhalta purettu sanamuoto, jon-
ka Suomen Kuvalehti julkisti Vuoren mediamyllytyksen ollessa kuumimmillaan. Ti-
lanne kavi kiusalliseksi Vuorta myllyttaneelle journalismille - olihan se provosoi-
nut todellisuuteen Vuoren tuomitsevia kannanottoja perustein, joiden pitavyys
osoittautui vahintaankin kyseenalaiseksi. Eipa siis ihme, ettd asia katosi aika liuk-
kaasti ja vahin aanin journalismin ‘ikkunasta’.

Sikali kuin journalismin ‘ikkunasta’ nakyva todellisuus on hakeutunut journa-
lismin ehtojen sanelemiin malleihin tai sikali kuin se on toimittajien tuohon ‘ikku-
naan’ provosoimaa, se ei ole journalismista erillista eika siita rippumatonta. Mut-
ta onko nyt kaikki journalismin ‘ikkunasta’ nakyva todellisuus téllaista, siis sitd,
mista Baudrillard puhui hypertodellisuutena? Minusta ei ole — ja tassa tullaankin
seikkaan, jonka ajatus hypertodellisuudesta sivuuttaa lilan heppoisesti. Ajatel-
laanpa tapausta, jossa todellisuus on hakeutunut journalismia puhuttelevaan
muotoon ja tyrkyttaytyy esitettavaksi tallaisena, jotta asioiden todellinen laita jai-
si esityksen taakse pimentoon. Jos journalismi paastaa esityksen lapi sellaisenaan,
naemme kappaleen hypertodellisuutta. Mutta jos journalismi paljastaa, kuinka
esityksen verhoon piilotettujen asioiden laita todella on, tilanne on toinen.

Siina, etta todellisuus monasti ehostetaan tietynlaiseksi ikdvdmpien asiociden
peittelemiseksi, ei tietenk&an ole mitaan uutta sen enempaa toimittajille kuin
meille journalismin vastaanottajillekaan. Tunnemmehan kaikki sananlaskun, joka
alkaa sanoilla “Moni kakku p&alta kaunis...”, ja osaamme suhtautua vissillé epa-
luulolla meille siistiksi puleerattuina tarjottuihin esityksiin. Tdman osaavat toimit-
tajatkin. Niinp4 ei ole lainkaan epé&tavallista tormata journalismiin, jossa toimitta-
ja paljastaa kauniiksi julkisivuksi siloitellun todellisuuden takana piilevia rumem-
pia asioita tai vahintaankin suhtautuu tuohon julkisivuun ironisesti horjuttaen pii-
keillaan sita, mihin julkisivun pystyttajat pyrkivat. Havaitsin kirjassani Televisiouu-
tisista, hyvad iltaa, ettd tv-uutisjuttuihin sisaltyi yllattavassakin maarin tallaista jul-
kisivupiikittelyd, jos kohta hienovaraisessa muodossa jottei uutisten oma uskotta-
vuus vaarantuisi.

Voinemme kutsua paljastusjournalismiksi sellaista, jossa todellisuutta ei oteta
vastaan sellaisena kuin se esitettavaksi tyrkyttdytyy, vaan pyritaan sen taakse tai
ainakin luomaan siitd uusi, sitd ehka jopa ironisoiva versio. Jo maineikas, joskin
sittemmin hiukan huonoon huutoon joutunut sanomalehtiteoreetikko Vladimir
lljits Lenin piti paljastusjournalismia journalismin kruununa. Tosin hanella oli tas-
sa oma lehma ojassa, minka han paljasti sanoessaan Mitd on tehtdva? -kirjassaan,
etta “kaikinpuoliset paljastukset ovat joukkojen vallankumouksellisen aktiivisuu-



den kasvattamisen valttdmaton ja tarkein ehto”. Kukin voi ndiden sanojen valos-
sa miettia itse tykdnaan paljastusjournalismin erilaisia merkitysulottuvuuksia. Ta-
man esitelméni teeman kannalta paljastusten olemassaolo osoittaa joka tapauk-
sessa sen, ettd on tapauksia, joissa journalismin esittdmaa todellisuutta on oikeu-
tettua pitda journalismista riippumattomana.

Hemanus painotti jadhyvaisluennossaan, ettd suhtaudutaanpa ikkunametafo-
raan miten tahansa, ihmiset joka tapauksessa kayttavat journalismia tuon meta-
foran mukaisesti. Itse sanoisin jopa niin, ettd journalismi on ihmisille kokemuksel-
lisesti ikkuna maailmaan. Jopa sillainkin kun todellisuus on laittautunut journalis-
missa esitettavaksi ja esitetdan tallaisena, koemme katsovamme journalismista
erilliseen, siita riippumattomaan maailmaan. Tata kokemusta ruokkivat monetkin
seikat. Otan seuraavassa tarkastelun kohteeksi yhden tailaisen seikan. Se on siita
erikoinen seikka, etta se suorastaan loistaa poissaolollaan journalistisista esityk-
sista. Se vaikuttaakin juuri poissaolonsa kautta. No, mikd on journalistisista esi-
tyksistd poissa? Lyhyesti: se on journalismi itse, journalismi toimintana.

Palataanpa tapaukseen Eeva Vuori journalismissa. Kuten sanoin, elokuun 1997
Vuorimylldkka rakentui siten, etta toimittajat tulkitsivat Vuoren lausahduksen
edustavan yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeavaa oikeustajua ja provosoivat
taltd pohjalta journalismin ‘ikkunan’ téyteen
Vuoren tuomitsevia lausuntoja. Tutkiessani tata
Vuorijournalismia huomiotani alkoi kiinnittaa
se, ettd puhuessaan mylidkasta ja sen kehittymi- 'Lm SANO

sesta journalismi sivuutti ldhes tykkdnaan oman Keskiviikko 4. 2. 1998

osuutensa asiaan. Tyypillinen esimerkki on Hel-
singin Sanomien 23.8.97 padkirjoituksen avaus-

virke: “Korkeimman oikeuden jasenen, oikeus-

neuvos Eeva Vuoren ympariild kayty keskustelu 'Ien“Sl

on kiihtynyt pahasti ylikierroksille.” Muotoilu si-

vuuttaa tdysin sen, kuka tai mika kavi keskuste- Ohu-

jua ja kuka tai mika kiithdytti sen ”pahasti ylikier-

roksille”. Hyddyntamaila taman virkkeen tapais- klr alla ,

ta passivointia ja intransitiivisuutta kohdissa,

joissa on kyse journalismin itsensa provosoimista
tapahtumista, journalismi vetaytyy ‘ikkunaksi’,

joka antaa naennaisesti itsensa ulkopuolisen to-
dellisuuden vain ilmeta.

Vilkaiskaapa tata {lta-Sanomien [66ppia, jolla Mlss'ehdokkmi k I vat

fehti myi itsedan helmikuun neljantena péaivana
1998. Akkiseltadn otsikko “Uosukainen tienasi kﬂ“hunheﬂ(lll TIH“SKISS(I

kohukirjalla miljoonan” néyttaa kertovan jour-

nalismin ‘ikkunan’ tuonpuoleisesta, siitd riippu-

mattomasta tapahtumasta: Uosukainen kirjoitti tuolla todellisuudessa kohukir-
jan, josta tuli tuolla todellisuudessa hitti. Mutta tuliko siitd kohukirja ja myynti-
menestys journalismista riippumatta? Eipa suinkaan. Juuri se, ettd media iltapai-
véalehdet etunendssa alkoi kohista siits, teki siitd kohukirjan. Veikkaanpa, ettei
tdma kohu ollut miljoonatuoton kannalta ensinkdan merkitykseténta. Niinpa re-
hellisyyden nimissa Ilta-Sanomien olisi pitanyt muotocilla [66ppinsa vaikkapa seu-
raavaksi: “Uosukainen teki kirjan - me teimme kohun ~ Uosukainen nettosi mil-
joonan.”
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Journalismin vaikeneminen omasta osuudestaan esittamiinsa tapahtumiin
ruokkii siis osaltaan kokemusta, etta journalismi on ‘ikkuna’ siité erilliseen todel-
lisuuteen. Mutta onko journalismin laittautuminen ‘ikkunaksi’ todellisuuteen sit-
ten joltain kannalta ongelmallista? Minusta on. Yksi ongelma on, ettd samalla
kun journalismi ‘ikkunana' todellisuuteen nayttaa yhta, se useinkin - joskaan ei
aina - jattaa nayttamatta toista. Yhtaalta se jattaa nayttamatta, missa maarin sen
esittama todellisuus on muotoutunut sen ehtoihin sopivaksi ja laittautunut esi-
tettavaksi téllaisena. Toisaalta se j4tt44 ndyttdmatta, missad maarin sen esittamat
asiat ovat sen itsensa todellisuuteen provosoimaa - siis jattaa nayttamatta oman
toimintansa osuuden siihen, millaista sen ‘ikkunasta’ nakyva todellisuus kulloin-
kin on. Nailta osin, kuten aiemmin huomautin, kokemus journalismista ‘ikkunana’
siita erilliseen ja riippumattomaan todellisuuteen on harhaanjohtavaa kokemus-
ta.

Journalismin ‘ikkunamaisuuteen’ sisaltyy myés toinen, edellistsd ehka vaka-
vampi ongelma. Ikkunahan on paitsi ndkymén avaaja myés erottaja. Se erottaa
meidat ikkunan talla puolen olijat siita, mita ikkunasta nakyy. ‘lkkunana’ journa-
lismi rakentaa samanlaista erottavaa rajaa: asiat nayttavat tapahtuvan tuolla
journalismin ‘ikkunan’ takana erilld&n ja riippumatta meista ‘ikkunan’ talla puo-
len olijoista. Monet ovat katsoneet — kuten katson itsekin - ettei tama tilanne ole
omiaan kasvattamaan vastaanottajien toimintakykyisyytta suhteessa journalismin
‘ikkunassa’ nakyviin asioihin. Pikemminkin se on omiaan ruokkimaan voimatto-
muutta ja julkista avuttomuutta. Tama tilanne on tietysti eduksi niille piireille, joi-
den edesottamusten kannalta kansalaisaktiivisuus olisi pelkistaan riesaksi.

Jos kuitenkin toimintakykyisyydelle panee painoa, mita tassa tilanteessa pitéi-
si tehda? Periaatteessa vastaus on yksinkertainen: on sarjettiva journalismi ‘ikku-
nana’ todellisuuteen ja sen ruokkima kokemus, etta asiat tapahtuvat tuolla ‘ikku-
nan’ takana meista ‘ikkunan’ talla puolen olijoista erillaan ja riippumatta. Yhtens
askeleena tahan suuntaan voisi edellyttas journalismia, joka pitaa tietoisesti ja
kriittisesti silmalla niin esitettavakseen tarjoutuvan todellisuuden rakentumista-
paa kuin sitakin, mika sen oman toiminnan osuus on tuon todellisuuden rakentu-
misessa. Paljastusjournalismi, esitettivaksi tarjoutuvaa todellisuutta ironisoiva
journalismi, itsenséd toimijaksi noteeraava journalismi — tallaiset journalismi-
muodot voisivat kasvattaa voimattomuuden asemesta pontevuutta. Niin ainakin
taalta akateemisesta norsunluu... — anteeksi, saapasnahkatornista katsoen.
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