ULLAMAIJA KIVIKURU

Tarvitaanko )
journalismin teoriaa?

Tarvitaanko journalismiteoriaa? Oletan, etta lasnaolijat ovat asiasta hyvin tiukas-
ti eri mielta.

Kaytannon journalistit ja journalistiksi aikovat varmaan vérisevat kauhusta:
heidan mielestdan on jo kylliksi ongelmallista, ettd kaltaiseni akateemiset opetta-
jat haluavat journalisteja koulutettavan yliopistossa — journalisteja, joiden tyé on
kaytannollista ja joiden kykya tehda taté kaytannollistd tyota sitoutuminen yli-
opistoon vain kahlehtii ja kangistaa. Ammattijournalisti tuntee uutisen napeis-
sdan, ei silhen teorioita tarvita eikd journalismiin sopimatonta voida ikina teorioi-
den avulla opettaa ammattiinsa. Journalismi etenee lyhyin, tasmallisin lausein. Jos
ei pysty selittdméaan asiansa ydintd 25 sanalla, vastaanottajien kiinnostus her-
paantuu. Ei siina teoria auta.

Ladhioppialojen edustajat taas hymyilevat merkitsevasti. Heiddn mielestaan
journalismin teoriaa tarvitaan kipeasti, mutta sellaista tuskin syntyy. Heidan mu-
kaansa journalismi on vulgaari, puolitieteellinen ilmié — kylldkin kiusallisen suo-
sittu niin opiskelijoiden kuin kansalaisten keskuudessa ylipaataan. ‘Kunnon’ tiede
karsii, kun mokoma puolitiede kerda huomiota. On aika osoittaa alan alkeellisuus
ja palauttaa se sinne minne kuuluukin, tieteen hierarkian alarappusille. Kukaan ej
kylla daneen tata argumenttia julki tuo, silla mielipide ei ole poliittisesti korrekti.
Naisséa saleissa ei astuta julkisesti reviirirajojen yli — mutta hyvassa seurassa voi asi-
aa tietenkin paivitella.

Oma vastaukseni asettuu naiden aaririntamien valiin. Journalismi tarvitsee
teoriaa ja se on kykeneva sellaisen kehittdmaan. Hyva teoria perustuu systemaat-
tiseen havainnointiin ja tdsmallisiin kasitteisiin. Hyvan teorian riemu on siing, etta
sen avulla ymmarramme syvemmin, miten asiat ovat. Hyva teoria tarjoaa selka-
rangan sovellutuksille, silld mik&an ei ole niin kaytannollinen kuin hyva teoria, ku-
ten ties kuka viisas on sanonut. Hyva teoria myds tarjoaa evaitd huomiseen pysty-
mallad ennustamaan, silla sen pohjalta voi yleistaa.

Australialaisella kollegallani Frank Morganilla on seinalladn kuva, jossa vasy-
nyt talonpoikaisnainen tuijottaa kameraa vihamielisesti, toinen kasi puoliksi sil-
mien peittona. Kuvan ensimmadisessa raamissa on puhekuplakysymys “Mista sait
tdman?”. Toinen raami vastaa: “Umbrialaisesta kylasta Italiasta. Aukko oli /8 ja
nopeus 1/50”. Kolmannessa raamissa puhekupla sanoo: “Vaarin. Otin kuvan siella
missa ihmisiita oli viety vapaus, ja sindkin otit vapauden.” Siis yksi vastaus tdynna
yksityiskohtia ja toinen, joka rakentuu kontekstista. Journalistiikalla on taipumus
suosia teknisid ratkaisuja, mutta teoria voisi ehkd auttaa muuttamaan suuntaa

* Virkaanastujaisesitelma 27.5.1998.
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ammatin hektisessa arjessakin.

Journalismi ja journalistien koulutus tarvitsevat siis teoriaa ammatillisen it-
seymmarryksen lisdamiseksi, journalistien integriteetin ja itsetunnon kohottami-
seksi.

Journalismi tarvitsee teoriaa, koska se on téana paivana olennainen, keskeinen
osa kansalaisten elamaa ja koska se kaikessa kiistattomassa vulgaariudessaankin
tarjoaa ihmisille jonkinlaisen mahdollisuuden hallita omaa elamaansa myos valit-
téman arjen ulkopuolella. Journalismi tarjoaa meille perspektiivin menneeseen ja
tulevaan, etaiseen ja ldheiseen, se opastaa ja viihdyttaa ja katkaisee arjen mono-
toniaa.

Niin vajavaista ja raadollista kuin journalismi onkin, se kuitenkin tarjoaa tana
paivana laajemmalle yleisolle kuin koskaan aikaisemmin ainakin jonkinlaisen
mahdollisuuden osallisuuteen yhteisista asioista. Journalismi ei ole rationaalista,
lineaarista, johdonmukaista — mutta harvoin ovat sitd sen vastaanottajatkaan.
Na&in journalismilla on mahdollisuus paasta lahemmaksi ns. tavallista ihmista kuin
hallinnolla, politiikalla, taloudella tai kiassisella tieteella.

Mutta kovin vajavaisesti journalismi pystyy tana paivana haasteeseen vastaa-
maan. Se ikaankuin leijuu jumalaksi nostamansa ajankohtaisuuden — nykyaan jo
hetkenkohtaisuuden - paineissa, lopullisena tavoitteenaan reaaliaikaisuus. Ajan-
kohtaisuuden ylijumalan mukana tulee entista kovempi kiire, kiireen myéta riip-
puvuus lahteista ja kyvyttémyys taustoittaa, selvittaa, syventaa. Journalistien am-
matillinen keskustelu muuttuu hyvin herkasti itsekritiikin sijasta vaatimuksien
esittdmiseksi muille, toisen pyhan lehméan eli sananvapauden sateenvarjon alla.
Sananvapaus on tarkea asia, yksi demokratian edellytyksista, mutta se ei ole kuin
tuote kaupan hyllylla, vaan sen kaytto edellyttaa joka kerran kriittistd pohdintaa.

Journalismin teoriaa tarvitaan juuri nyt paljon kipedmmin kuin aikaisemmin.
Kun journalismi modernissa muodossaan kaynnistyi niin meilld kuin muualla, silla
oli selva funktio. Journalismi pyrki muuttamaan maailmaa. Meilla Suomessa auto-
nomian ajan journalistit olivat jarjestdan poliittisia vaikuttajia, ja kaytannossa
kaikki ideologiset vaikuttajamme toimivat viime vuosisadalla ja tdman vuosisadan
alussa jonkin aikaa myos journalisteina.

Toisin on nyt, toisin on ollut jo pitkaan. Journalismi on ehtimisen korostanut
sitd, etta se on lasna mutta asioiden tarkkailija. Uutisten tavoitteena oli neutraa-
li, objektiivisuuteen pyrkiva, kiihkoton asioiden kuvaus. Asiat pitda kertoa “niin-
kuin ne ovat”. Mielipiteet keskitetdan paakirjoituksiin ja kommentteihin, joita te-
kevat harvat ja valitut. Niin naiivilta kuin se ulkopuolisten korvissa kuulostaakin,
tdman paivan kiireen pakkopaitaan pukeutuneen journalismin kirjaamattomana
tavoitteena lienee vieldkin jonkinlainen “ajatusten markkinapaikka”, josta sa-
nanvapauden vallitessa tosi ja arvokas informaatio erottuu arvottomasta kuin Fe-
nix-lintu. Luonnonmenetelmalla.

Tama on teoriatonta ammattiymmarrysta, jolle maailma ei ole pallo vaan pan-
nukakku. Tallaisen pinnallisen ammattiymmarryksen ongelmana on myés se, etta
journalismi omaa erityisyyttdadn korostaessaan etdantyy paitsi sananvapauden
suojiin lahteistdan myds vastaanottajista. Unohtuu se seikka, ettd journalisti on
aina ty6ssaan vastaanottajan asialla. Han on saanut valtuutuksen kansalta, ja kan-
san kanssa hanen tulisi allianssi tehd4, ei 1ahteittensa.

liman teoriaa on vaikea myds nahda tulevaisuuteen. Siksi journalismin taivas-
ta synkistaa naina aikoina musta pilvi, vaikkei sen koko ulottuvuuksista ammatti-
piireissa paljon puhutakaan. Tietoyhteiskunta on tullut tdhan tasavaltaan vahva-



na voimana. Suomalainen journalismi on huolissaan, mutta pyrkii suhtautumaan
ilmiéén kuin valokuvaaja umbrialaisen naisen kuvaan. Journalismin pyrkii sopeu-
tumaan, opettelee uutterasti tietokonetaittoa ja internetin kayttéa. Kukaan ei
tohdi kysya perimmaista kysymysta: tarkoittaako uusi digitaalimaailma journalis-
min loppua?

Nyt meille sanotaan perati julkishallinnon vahvistamissa ohjelmissa, etts to-
dellinen demokratia elaa vasta verkoissa, joissa jokaisesta vastaanottajasta voi tul-
la lahettaja ja jossa globaali tietovaranto on jokaisen surffailijan ulottuvilla. TAma
lahtékohta tuo muassaan ajatuksen, etta perusolemukseltaan aina yksisuuntaisen
journalismin aika on ohi. Enaa ei tarvita vélimiehia, mediaattoreita. Tulevaisuu-
dessa kansalaiset tekevéat lehtensa itse tilaamalla ruudulieen ainoastaan sita mita
tuntevat tarvitsevansa: jalkapalloa jalkapalloilijalle, rockia musiikkifanille, poli-
tiikkaa niille harvoille, jotka yha tuntevat yhteiskunnan asiat itselieen 13heisiksi.

Onko todellakin ndin? Muuttuvatko kaikki suomalaiset todella amatéérijour-
nalisteiksi? Vaitan, tutkimuksen tukemana, ettei digitaalimaailma journalismia
tapa. Jonkun taytyy jatkossakin koota, jarjestaa ja jasentad informaatiovyérya. It-
semurhaan journalismimme voi toki paatya, silla sen edessa ovat poikkeuksellisen
haasteelliset ajat.

Ensinnakin mediakoneiston suuruus tuo muassaan sen, etta journalismi ahdis-
tetaan nurkkaan. Tana paivana mediatarjonnastamme tuskin enempaé kuin 10-
15 prosenttia on sitd, mika tayttaa klassisen journalismin sindnsakin jo karkeat kri-
teerit. Yha heppoisempi, yha teollisemmin tuotettu, ‘globaaliksi’ mainittu viihde
ympdrdi journalismia, ja koska teoreettinen perusta on heiveréinen, journalismin
ja journalistien ammatillinen itsetunto saréilee. Journalismi lahtee hengissi pysy-
akseen kisaan mukaan ja syntyy infotainmentia, edutainmentia, mita milloinkin —
aina helposti sulavaa kuitenkin.

Aikamme journalismi ei ole pystynyt erottelemaan tekojuhlallista esitystavan
ritualismia asiallisuudesta. On pelkastaan hyvaksi, etta tv-uutisista katoaa kansal-
lisen iltarukouksen leima, mutta on vaarallista kuvitella, ettd mutkikkaat yhteis-
kunnan asiat — kulttuuri, politiikka, talous, sosiaaliset suhteet - pitaa yksinkertais-
taa myyviksi, personoiduiksi paketeiksi.

Panin kulttuurin askeisessd luettelossa ensimmaiseksi, silla vaitan, ettd juuri
kulttuurin alueella suomalainen journalismi kokee suurimmat haasteensa lahiai-
koina. Elamme maassa, joka kaksikielisyydestdan huolimatta on tihan saakka ol-
lut vahvan yhtenaiskulttuurin maa. Kielienemmistd ja kielivihemmist® jakavat sa-
mat eldmisen ja olemisen peruskoordinaatit ~ siksi kai kieliin pohjautuvat kiistat-
kin nayttavat valilla kovin hengettémilta ja pikkumaisilta, molemmin puolin rin-
tamaa.

Emme ole kyenneet hyodyntamaan mediajulkisuutta kunnon debattiin kaksi-
kielisyyden tarjoamasta kulttuurisesta rikkaudesta. Pikemminkin olemme mu-
sealisoineet asetelmat. Lucian juhlinta toki paasee jo suomenkieliseenkin medi-
aan, virpominen ruotsinkieliseen — miten olennaisia kulttuurin identifikaatiopaa-
luja molemmat nyt sitten ovatkaan? Mutta vield nayttadvdmmin molemmissa vie-
tetdan amerikkalaisperaista ystavanpaivaa aiteline symboleineen...

Tama journalismin hallinnollis-museaalinen ote kaksikielisyyteen on sikéali vaa-
rallista, ettd se ennakoi vaikeuksia toiseuden kohtaamiseen tulevaisuudessa. Toi-
seus tulee Suomeen tulevaisuudessa aivan toisin mitoin kuin aikaisemmin: etno-
maisemamme muuttuu maahanmuuttajien my6td, ideomaisemamme muuttuu,
kun omat asiamme kytkeytyvat yha vahvemmin muuhun maailmaan. Journalis-
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min on pakko suhtautua toiseuteen. Tassa tilanteessa ruotsinkieliset vélineet
epailematta selviytyvat helpommin kuin suomenkieliset, silld vahemmistdasema
herkistaa kuulostelemaan erilaisuutta.

Toiseuden julkistamisen historia ei ole suomalaisessa journalismissa kummalla-
kaan puolella kielimuuria kunniakas, pikemminkin se heijastelee avuttomuutta.
EU-julkisuutemme oli jattildismaisen laajaa, mutta se vaikeni tyystin siitd ruohon-
juurirasismista, jonka alan tutkija 18ysi paivittain liikkuessaan ihmisten parissa.
Massatyottomyyttd poteva kansa pelkasi tydpaikkojensa puolesta, pelkési verora-
hojen valuvan vaariin ja erityisesti vaaranvarisiin kasiin. Journalismi julkisti jokai-
sen poliitikkojen ja talousmiesten EU-yskahdyksenkin, mutta ei tohtinut ottaa
tata ksenofobiaa kasiteltavakseen.

Ei ollut poliittisesti korrektia puhua sellaisista asioista maassa, joka halusi
"paasta Eurooppaan”. Tama oli varmaan yksi selitys vaikenemiselle, mutta muka-
na oli muutakin. Vastuulliset, etiikkaansa pohtivat journalistit jattivat julkaise-
matta kansan rasistissdvytteiset tunnot, koska kokivat, ettad he tata tieta vain yl-
lyttaisivat ennakkoluuloja ja aggressioita. Taman maan journalismi ei ole oppinut
kohtaamaan toiseutta ja kulttuurista moninaisuutta sen paremmin kuin yhteis-
kunta ylipdataan. Mutta tulevaisuudessa toiseuden kohtaamista ei voida kuitata
vaikenemalla. Jos journalismilla olisi teorian tuomia valmiuksia jo nyt, se pystyisi
pakottamaan hallinnon, politiikan ja talouden jarjestelmat pohtimaan toiseuden
kohtaamista monisyisemmin jo nyt. Kyse ei ole pelkdstdan maahanmuuttajista.
Kyse on myds omista marginaaliryhmistdmme. Vastuullinen journalismi ei voi ra-
kentua voittajien historian varaan.

Allianssi kansan kanssa on siis vahintdédn yhtd kompleksinen asia kuin se al-
lianssi, johon suomalainen journalismi ndina paivinad enimmakseen kiireissaan ja
rutiineissaan ajautuu: allianssiin vallassaolijoiden kanssa. Kansa ei ole yhtendinen
eika yleva, kansa karsastaa toisenmielisia, kansa mielistyy journalismin populaa-
reimpiin tuotteisiin ja hyljeksii arvokkaampia. Miten tallaisen vden kanssa voi teh-
da liiton? Miten ihmeessa naista aineksia voi rakentaa teoriaa, jos peruskysymyk-
seen palataan?

Vaitan, etta journalismi voi ja journalismin pitaa liittoutua vastaanottajien
kanssa, mutta eri iskusanojen alla kuin aikaisemmin: ei liturgiaa sananvapaudesta
tai ajankohtaisuudesta, ei edes sita taikasanaa, jota Yhdysvalloissa ja meillakin on
tarjottu tayttamaan median ja kansalaisten valista kuilua. Puhutaan public jour-
nalismista, kansalaisjournalismista, joka tietoisesti pyrkii vastaanottajien aktivoi-
miseen. Kansalaisjournalismi puhuu tarkeista asioista, mutta sittenkin se ehka
kadnnyttaa jo kaannytettyja, organisoi ruohonjuurien aktivisteja rationaaliseen,
konventionaaliseen kansalaisaktiivisuuteen.

Voi olla, ettd verkottuvassa, monikulttuurisessa, uudella tapaa eriarvoistuvas-
sa kansankoti Suomessa ei kansa 16ydy perinteisista poliittisen toiminnan muo-
doista vaan sittenkin helpommin markkinapaikalta, joka vain pitda ymmartaa sy-
vemmin. Nain minun peruskdasitteekseni nousee populaari. Klassinen journalismi
on aina ottanut hienoista distanssia populaariin, joka on pikemminkin nayttayty-
nyt viihteen kuin journalismin alueena. Kuitenkin populaari omassa tajunnassani
sopii hyvin journalismin teorian yhdeksi kulmakiveksi. Se osoittaa journalismin se-
kasikion, hybridin luonteen, mutta myds siihen katkeytyvan aidon demokratian
mahdollisuuden.

Populaari on paljon, paljon enemman kuin korkeat katsoja- tai lukijaluvut. Po-
pulaari on syddmen ja jarjen jakamista vastaanottajien kanssa, asettumista samal-



le tasolle niiden ristiriitaisten, erimielisten ja tunteiden kautta asioita ratkaisevien
ihmisten kanssa, joiden asioista haluaa puhua ja joille haluaa puhua. Kolum-
bialainen tutkijaguru Jesus Martin-Barbero vaittaa, etta populaari on yksi niista
kasitteista, joita Eurooppa on uutterasti pyrkinyt ja pystynyt pilaamaan. Tulevai-
suus on hybridien, joiden elamastd media pyrkii tekemasn mahdollisimman mie-
lekastd, sanoo Martin-Barbero, joka myés véittaa, etta jokaisen tiedotusvalineen
téytyy alati uudelleen kyselld omaa suhdettaan niin vastaanottajiin kuin jarjestel-
maan, jossa toimii. Ikuisia mediastrategioita ei ole olemassakaan, sanoo Martin-
Barbero.

Populaarin kautta journalismi siis nayttaytyy jatkuvana ideologisena ja norma-
tiivisena tydna, mutta sita pitaa tehda paitsi jarjella myos sydamella, tunteilla. Po-
pulaarin maaritelma on aina yhteiséllinen. Se nousee oman yhteiskunnan, sen his-
torian ja kulttuurin, oman sukupolven ja sukupuolen, kielen ja yhteisén ymmaér-
tamisestd. Populaari perustuu yhteisollisyyteen erontekojen kautta, ei pakkopai-
ta konsensukseen, joka yleensa rakentuu vahvojen ehdoiila. Toiseuden nakemi-
nen iottovoittona on populaarin alku.

Suomessa on journalismikoulutuksella eurooppalaisittain ottaen pitkat perin-
teet. Ala on etabloitunut. Talle pohjalle on hyva rakentaa, mutta tita pohjaa so-
pii myds vahan tutisuttaa, panna lahtdkohtiakin uusiksi Martin-Barberon ehdo-
tuksen mukaan. Minusta teorian ja populaarin epapyha allianssi sopisi tallaisen
uudistustyon lahtdkohdaksi. Voi olla, ettd journalismin teorian kehittelyssa jokin
toinen késite osoittautuu matkan varrella osuvammaksi. Niinhan tiede etenee.
Olennaista on, etta journalismia uhkaava yhdistetty pohotys- ja naivetystauti saa-
daan pysdytetyksi. Jos diagnoosi onnistuu, asia voidaan ehka puristaa 25 sanaan
kuten klassinen journalismi edellyttaa.
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