JANNE SEPPANEN

Subjekti katseiden kentalla

Sanat pulppuavat suusta, mutta ne voivat tulla myos kasista, kirjoituksena tai viit-
tomakielend. lhmiset kuulevat puheen korvillaan, mutta he voivat myés lukea sa-
nat silmillaan tai ihollaan. Puheella on rytmi, ja joskus sanat nivoutuvat musiik-
kiin, joka viettelee koko ruumiin liikkeeseen. Sanat voidaan myds kirjoittaa kasi-
alalla, joka virittaa silman kauneudelle tai grafologiselle tulkinnaile. Kirjoitetulla
kielelia voi jopa muurata seinat ja sulkea itsensa niiden sisalle.

Kieli siis tihkuu subjektiin ja subjektista ulos aistimellisuuden koko kirjon lapi.
Sanat tuntuvat, kuuluvat, maistuvat, ndkyvat. Mutta aistimellisuus itsessaan ulot-
tuu kieltd laajemmalle. Otamme vastaan, valitamme ja aiheutamme aistimuksia,
jotka eivat palaudu sanoihin esityksind, representaaticina. Joskus huomaan pita-
vani ihmisesta valittomasti, ensi silmayk-
selld. Useinkaan en osaa sanoa miksi.
Tuoksu voi vieda minut paikkoihin ja
tunnelmiin, jotka ovat vain osittain kiele-
ni ulottuvilla. Saatan myés ammentaa -
tietoisesti tai tiedostamattani — kuvista
aineksia identiteetilleni. Siihenkaan en
tarvitse sanoja. Subjekti siis muotoutuu
kielessd mutta myds monilla muilla ta-

Subjektiviteetti muotoutuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tama
vuorovaikutus on aistimellista eli ihmiset ovat aistien kautta yhteydessa
toisiinsa.

Artikkelissa pohditaan subjektin konstituutiota aistimellisuuden yhden
osan, nakoaistin kautta. Georg Simmelin, Jean-Paul Sartren ja Jacques

Lacanin ajatuksia hyodyntden osoitetaan, etta katseella on vahva rooli

subjektiviteetin rakentumisessa. Ajatuksena on tarkastella subjektia ei
vain katsovana vaan my0s katseiden kohteena olevana toimijana.
Samalla problematisoidaan - tosin epésuorasti — ylenpalttisen lingvistis-

ta kasitysta subjektista. Artikkelin yksi lahtokohta on, ettd verbaalikielen

voilla.

Tassa artikkelissa keskityn kielesta
puhdistettuun silmaan. Tarkastelen kat-
somista ja katsetta ikddnkuin ne olisivat

verbaalikielesta irrallaan. Hahmotan
subjektin rakentumista katseiden kental-
13 aistimellisena, katsovana ja katsottuna
toimijana. En vahattele kielen merkitysta. Jatan sen vain hetkiseksi syrjaan, koska
siitd on jo sanottu niin paljon. Artikkelillani on kaksi tehtavéaa. Ensinnékin, perus-
telen sen, etta nakeminen ja ndhtyna oleminen vaikuttaa subjektin konstituuti-
oon. Edelliseen liittyen: teen pienen siirtyman kielellisesta subjektista ndkevaan ja
nakyvaan subjektiin. Lopuksi vedan linjoja yhteen.

Edessasi oleva teksti syntyi tarpeesta pohtia kuvatutkimuksen subjektikéasitys-
t4, joka tuntuu edelleenkin olevan varsin vahan késitelty aihe. Jos tarkastelun ra-
jaa valokuvatutkimuksen alueelle, niin voi aivan hyvin sanoa, ettei katsovan sub-
jektin ongelmaa ole eksplisiittisesti kasitelty. Jotta kuvan katsomista voisi tutkia,
on kuitenkin johdonmukaista pohtia ensin katsomista ylipaansa. Mika asema kat-
seella on subjektin konstituutiossa? Kuvan katsominenhan on vain erikoistapaus

merkitys kasvaa tdyteen mittaansa vasta sitten, kun pohditaan myos

muita subjektia konstituoivia voimia.
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silmien varaan rakentuvaa aistimellisuutta, ja silmien varassa toimiva katse vain
yksi katseen muoto, kuten tuonnempana toivottavasti kay ilmi.

En madrittele tarkasti subjektin kasitettd vaan annan sen laskeutua valitse-
mieni nakdkulmien varaan. Teoreettiset koordinaattini asettuvat sosiologi Georg
Simmeliin, filosofi Jean-Paul Sartreen ja psykoanalyytikko Jacques Lacaniin. Sim-
mel rakentaa katseesta sidoksen kahden subjektin vélille. Sartreen paikantuu aja-
tus subjektia esineellistavasta, objektivoivasta katseesta. Lacan puolestaan hah-
mottaa, osittain Sartreen nojautuen, katseesta persoonattoman voiman, Katseen
isolla koolla. Téllainen Katse ‘valokuvaa’ meita jatkuvasti ja yrittaa saada asettu-
maan niinkuin kameran eteen asetutaan: tukka laitettuna, vaatteet reilassa ja
muutenkin parhain pé:'\in.1

Katse vuorovaikutuksena

Bussin keskiovi avautuu. Mies seisoo ulkopuolella lastenvaunujen kanssa ja haroo
katseellaan apua vaunujen nostamiseen. Suurin osa matkustajista ‘huomaa’ juuri
silloin jotain mielenkiintoista tien toisella puolen ja kdantaa katseensa sinne. Mie-
hen katseeseen vastaaminen merkitsisi kanavan avaamista, ja bussissa istuva jou-
tuisi reagoimaan siihen tosiasiaan, etta mies tarvitsee apua. Kaantamalls katseen
voi samalla mitatéida miehen olemassaolon. Pois silmista, pois mielesta!

Matkustajilla on tietenkin monia syita ratkaisuunsa. Jotkut miesmatkustajat
eivat ehkd sieda sita, ettad mies pyytaa apua lastenvaunujen nostamiseen. Mieshan
ylimalkaan pyytda apua vain silloin, kun on todellisessa hadassa, jos silloinkaan.
Osa matkustajista voi olla lilan vanhoja auttamaan. Osa saattaa suhtautua viha-
mielisesti kaytavat tukkivaan ‘vaunujengiin’. Osalle avun tarjoaminen on vaikeaa,
koska siina joutuu asettamaan myds itsensa alttiiksi — mahdollisesti toisten katsei-
den kohteeksi.

Tilanteeseen tiivistyy paljon olennaista katseen toiminnasta. Katse liittyy toi-
sen ihmisen tunnustamiseen vuorovaikutuksen osapuoleksi. Jos en katso toiseen,
iimaisen samalla sen, etten halua kommunikoida hanen kanssaan. Jos otan vas-
taan lastenvaunujen kanssa taiteilevan miehen katseen, annan hanelle omalla
katseellani lupauksen. Katseiden vaihdon kautta roolimme asettuvat paikoilleen
ja vélillemme rakentuu hetkellinen sidos.

Juuri tdman tyyppisesta katseiden vaihdosta Georg Simmel oli kiinnostunut.
Soziologie -teoksensa luvussa “Exkurs Uber die Soziologie der Sinne” ([1908] 1968,
483-493; ks. my6s Simmel 1993) ‘Aistien sosiologia’ on Simmelille tarkes, koska
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juuri aistien valitykselld asetumme suhteisiin toisten ihmisten kanssa. Aistien vali-
tyksella rakentuva mikrososiologinen maailma kietoutuu monin tavoin ja huo-
maamattomasti yhteiskunnan makrorakenteeseen. Aistimellisuuteen perustuva
yksiléiden valinen vuorovaikutus on keskeinen koko yhteiskunnan integraation ja
toimivuuden kannalta. Ja tassa mielessa nakoaisti on Simmelille erityisen rakas.
Sen erittelyyn han uhraakin eniten tilaa.
Simmelin mukaan nakoaistin merkitys on kasvanut suurten kaupunkien syn-
nyn myéta:
Pieniin kaupunkeihin verrattuna kanssakdyminen niissa painottuu mittaamatto-
man enemman toisten ndkemisen kuin kuulemisen varaan. Tama ei johdu pel-
kastgan siitd, ettd pienen kaupungin kaduilla voi tavata suhteellisesti enemmaén
tuttuja, joiden kanssa voi vaihtaa sanan tai joiden katse rekistersi meidat koko-
naisina, ei vain ndkyvina persoonallisuuksina. Syyn& ovat ennen kaikkea julkiset
likennevalineet. Ennen busseja, rautateita ja raitiovaunuja — 1800-luvulla — ih-
miset eivat ajautuneet tilanteisiin, joissa joutuisivat tai voisivat vaitonaisina kat-
sella toisiaan minuutti- jopa tuntitolkulla. (Simmel [1908] 1968, 486)

Simmel painottaa muutenkin silman merkitysta:
Yksittdisista aistielimista on silmélle langennut aivan erityinen sosiologinen teh-
tava: yksildiden yhteensitominen ja vuorovaikutus, joka nojaa vastavuoroisin
katseisiin. Kenties tdma on valittémin ja puhtain vuorovaikutuksen muoto, joka
on ylipaansa olemassa. (Mt., 484)

Vaikka Simmel hahmottaakin nakdaistin merkityksen kasvua laajassa kehikos-
sa, modernisaation virrassa, han keskittds tarkastelunsa kahden subjektin koh-
taamiseen, dyadiseen vuorovaikutukseen. Téssa mielessa kannattaa huomata, et-
tei Simmelin katseen tarkastelu ulotu “varsinaisen sosiaalisen” alueelle, joka al-
kaa muotoutua vasta sitten, kun kolmas osapuoli ilmestyy mukaan vuorovaiku-
tukseen. Taméa kolmas on Simmelille kynnys “varsinaiseen sosiaaliseen”. (Noro
1991, 162) Katseiden vaihtaminen on vuorovaikutuksen perusta, jossa ihmiset
tunnistavat ja samalla tunnustavat toisensa sosiaalisina toimijoina. Katseiden si-
dos on myds sarkyva ja ohimeneva: “vahaisinkin poikkeama, hiljaisinkin vilkaisu
sivulle, tuhoaa sidoksen ainutkertaisuuden”. Katseiden kohtaamisessa ei voi ot-
taa antamatta myos jotain; katsoessaan katsoja samalla paljastaa itsensa.

Paitsi toisen silmat ndemme myos toisen kasvot, joilla onkin aivan erityinen
merkitys Simmelille.” Han ajattelee, etta kasvot tarjoavat meille tien toisen ihmi-
sen sisaiseen perustaan (inneren Fundamenten), joka on syntynyt eldméankoke-
muksen myéta (mt., 485). Kasvot ovat taman tiedon “geometrinen paikka”, ne
ovat kaiken sen symboli, mita ihmiselle on henkilékohtaisen historiansa kulussa
kertynyt. Usein emme kuitenkaan tunnista tietoisesti kasvojen kertomaa tarinaa.
Tama johtuu siits, etta arkisen toimintamme suuntautuminen toisaalle saattaa
peittas nakyvista katseemme tavoittaman viestin. Voimme esimerkiksi keskustel-
la toisen kanssa, jolloin keskustelun sisalté kaappaa tietoisen huomiomme. Sim-
mel tuo esiin myos sen, etta kasvot voivat olla monimerkityksiset ja jopa estaa
vuorovaikutusta aiheuttamalla vaaria tulkintoja.

Vaikka Simmel pitadkin nakoéaistin varaan kiinnittyvaa vastavuoroisten katsei-
den systeemia keskeisend vuorovaikutuksen kannalta, han toki myéntaa muiden
aistien merkityksen. Korva on hanelle darimmaisen egoistinen elin, koska se ottaa
kaiken sisaan antamatta — painvastoin kuin silmat — mitdan ulos. Mutta korvan
kautta saamme usein vahvistuksen sille, mita silmin ndemme. Kaikkinensa Simmel
korostaa aistien yhteistoimintaa ja niiden kykya taydentaa toisiaan.

Taman artikkelin kannalta Simmelin kova ydin on ajatus katseiden vastavuo-
roisuudesta. Samalla kun katse rakentaa subjektien valista vuorovaikutusta, so-
siaalista sidosta, se samalla rakentaa vuorovaikutusten osapuolten subjektiviteet-



tia. Téllaisen sidoksen merkityksen voi helposti tajuta ajattelemalla, kuinka tirke-
da lapselle on tavoittaa vanhempien katse. Tehdess&an jotain erinomaista lapsi
hokee jatkuvasti “katso is4, katso &iti” ja yrittda kaapata vanhemman katseen ja
vahvistaa tall4 tavoin omaa identiteettiaan.

Kirjoittaessaan katseesta Simmel pysyttelee tiukasti protestanttisen Euroopan
maaperalla, missa on kohteliasta puhuessa katsoa ihmista silmiin. Valtteleva kat-
se antaa kummallisen, epdvarman tai epéluotettavan vaikutelman. Voi myés syn-
tya epaselvyytta siita, kenelle puhuja sanansa oikeastaan suuntaa. Puhua yhteen
suuntaan ja katsoa toisaalle saattaa myos vihjata siihen, etts puhuja vaeltelee aja-
tuksissaan eika keskity sanottavaan. Katseen suuntaaminen maahan on puoles-
taan alistumisen, epavarmuuden ja ujouden signaali.

Vastavuoroisen katseen kulttuurinen ehdollisuus kay ilmi, kun irrottaudutaan
Euroopasta. Navajo-intiaanit saavat pienesta pitiden oppia, ettd keskustelun aika-
na on kerrassaan sopimatonta katsoa suoraan kumppaniinsa. Etela-Amerikan Wi-
tuto- ja Bororo-intiaanien parissa seka puhuja ettd kuuntelija antavat katseensa
vaellella ympariston esineissa. Japanilaiset eivat juurikaan katso toisiaan silmiin,
pikemminkin kaulaan. Nigeriassa vanhempaa tai korkeamman yhteiskunnallisen
aseman omaavaa henkilda ei saa katsoa suoraan silmiin keskustelun aikana.
Omassa kulttuuriymparistéssamme silmiin katsominen on kohteliasta, mutta liian
pitkaan katsominen muuttuu tuijottamiseksi, mika on tabu. Katseen tabumaisuu-
den on katsottu liittyvan sen luonteeseen seksuaalisena viestina. (Argyle & Cook
1976, 29-34)

Simmel uskoi kasvojen tarjoavan valittéman paasyn toisen ihmisen olemuk-
seen. Michel ja Geena Weinstein (1984) kehittavat ajatusta painvastaiseen suun-
taan. Kasvot voivat olla yhté hyvin naamio, joka peittaa ja jolia voi leikkia. Kasvo-
ja voi muokata. Ne voi verhota koruihin, meikkeihin, partaan, aurinkolaseihin.
Viimeistadn plastiikkakirurgian aikakaudella kasvot ovat muuttuneet merkiksi,
joka ei taatusti ole yhtd kuin kantajansa todellinen historia. Absurdeimmillaan
katseen merkitys kay ilmi silloin, kun ihmisen silmat verhotaan vastoin hanen
omaa tahtoaan ja nain estetdan visuaalinen vuorovaikutus muiden kanssa. Teloi-
tettavan silmien peittaminen alleviivaa sité, ettei tuomitun suhde pyéveliin ole
sen enempadaa tasa-arvoinen kuin vastavuoroinenkaan.

Esineellistava katse

Tirkistelen avaimenreiésta. Olen uppoutunut nadkemaani ja taysin sen lumoissa.
Yht'akkia kuulen aania takaani ja havahdun piinallisen tietoiseksi itsestani tirkis-
telemassa. Punastun, suoristan itseni ja tempaudun pois nakyman darelta.

Esimerkki on mukaelma tapauksesta, jonka Jean-Paul Sartre visioi lukijan
eteen kirjassaan L’étre et le néant (1943). Teoksessaan Sartre kasittelee puolensa-
dan sivun verran myos katseen ongelmaa. Koko katseen analyysi palvelee Sartren
filosofista intohimoa ja on alisteinen hanen rakentamalleen systeemille, jonka I4-
pikdyminen ei ole tassa mahdollista. Keskityn valikoiden kirjan katsetta kasittele-
véan osuuteen, 18hinna siihen milld tavoin Sartre nikee subjektin katseen koh-
teena, ei niinkdan katsojana. En my&skaan puutu Sartren katsekasityksen moni-
mutkaisiin filosofisiin ongelmiin (Theunissen 1984, 217-218 ja 240-242; ks. myds
Catalano 1985, 159-168).

Painvastoin kuin Simmelille, Sartrelle ei ole olennaista katseen luoma sidos
kahden subjektin valille. Sartre tekeekin radikaalin liikkkeen ja irrottaa katseen op-
tisesta elimestd, silmasta. Silma ei ole enaa katseen tae tai sen takana. Han kir-
joittaa:

Tottakai katse ilmenee useimmiten minua kohti kaantyvissa silmissd. Mutta kat-
se voi ilmetd myts oksien rasahtelussa tai askeleissa, joita seuraa hiljaisuus. Se
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voi iimetd sulkimen kevyessa avautumisessa tai ikkunaverhojen liikahduksessa
(Sartre [1953] 1992, 346/3033).

Voin siis tulkita verhon lilkkahduksen merkiksi siita, etta olen jonkun katseen
kohteena. En tietenkadn voi olla absoluuttisen varma, ettd minuun katsotaan.
Tassd onkin yksi sartrelaisen katsekasityksen ydin. Katsottuna olemisen tunne ei
edellytd ehdotonta varmuutta, ettd joku fyysinen ihminen todelia ndkee minut.
Silti minuun suuntautuu katse, jonka otan huomioon kayttaytymisessani. Vaikka
tallainen katse ei olisikaan kenenkaan silmissa, silla on silti subjekti, ja tatd sub-
jektia Sartre kuvaa sanalla Toinen’. Sartre luonnehtii Toista monin tavoin. Sille on
ominaista véalitén lasndolo (présence immédiate), se ei ole tistd maailmasta
(transmondaine). Toinen on “ennen kaikkea olento, jota kohden en suuntaa huo-
miotani. Han on se, joka katsoo minuun, mutta johon en katso senkdan vertaa.
Hén on se, joka antaa minulle itseni verhottuna itsedan paljastamatta. H3n antaa
minuile suunnan, mutta han ei ole koskaan suuntautumiseni paamaara” (mt.,
360/315).

Sartren mukaan yksi tietoisuuteemme kuuluva piirre on oleminen-Toiselle
(étre-pour-autrui). Toinen on valttamatdn ehto sille, ettd voin ylipaansa tulla tie-
toiseksi itsestédni. Ja yksi Toiselle-olemisen tapa on olla juuri Toisen katseen koh-
teena. Avaimenreik3-episodi on yksinkertaistettu esimerkki tésta. Ollessani up-
poutuneena eteeni avautuvaan spektaakkeliin olen hukkunut ndkymaan, en tie-
dosta omaa olemassaoloani. Mutta kuullessani askeleita takaani, tulen tietoiseksi
itsestdni tai tarkemmin ottaen itsestani tirkistelemdassa. Toisen lasndolo herattas
itsetietoisuuden.

Vaikka oleminen Toiselle on aivan valttdmaténta, se on samalla ‘traagista’,
koska olemassaoloni on talléin riippuvaista Toisen objektina olosta. Toisen katse
orjuuttaa ja rajoittaa omaa olemistani ja saattaa herattdad myos hapeéan tunteita.
Sartre kirjoittaa, kuinka “hapea on (- -) hapeaa itsestd. Se on sen tosiasian tun-
nistamista, ettd mina todellakin olen Toisen arvioivan katseen objekti. Voin olla
hépeisséni vain kun vapauteni pakenee minua tullakseen lahjoitetuksi objektik-
si“(mt., 350/307). Sartre ottaa esimerkiksi alastomuuden. Riisuttuina olemassa-
olomme rinnastuu erityisen voimakkaasti muihin ‘puolustuskyvyttémiin‘ esi-
neisiin. Kun puemme vaatteet paalle, voimme samalla osittain peittaa tilaamme
objektina. “Se julistaa vapautta ndhda tulematta samalla n&hdyksi“, Sartre tiivis-
taa. Esimerkki tuo mieleen kuvat keskitysieireilta: alastomat vangit vaatteisiin
sonnustautuneiden vartijoiden edessa.

Kun tulen Toisen katseen kohteeksi, menetin samalla osan omasta vapaudes-
tani, siis mahdollisuuksistani. Hapean tunne nousee taman tilanteen tiedostami-
sesta. Kun tulen tietoiseksi Toisen katseesta, tulen samalla tietoiseksi Toisen pe-
rustavasta vapaudesta suhteessa itseeni. Sen lisaksi, ettd minusta kasvaa toisen
katseen objekti, minusta tulee mahdollisesti valine, jota toinen voi kayttaa hyvak-
seen. "En ole enda tilanteen herra”, Sartre toteaa.

Néhtyna-oleminen muodostaa minut puolustuskyvyttéoméksi olennoksi vapau-
delle, joka ei ole omaani. Juuri tassa mielessa ja sikéli kuin nayttaydymme Toi-
selle voimme pitdé itsedmme ‘orjina’. (~ -) Olen orja siind maarin kuin olemas-
saoloni on riippuvainen sellaisen vapauden keskelld, joka ei ole omaani ja joka
muodostaa olemassaoloni keskeisen olosuhteen. Niin kauan kuin olen sellaisten
itsedni méadrittelevien arvojen kohde, joihin en kykene vaikuttamaan tai tajua-
maan niiden vaikutusta, olen orjuutettu (mt., 358/314).

Kannan siis mukanani aina tietoisuutta, ettd voin tulla nahdyksi. Kun verhoan
alastoman ruumiini vaatteisiin mennessani avaamaan ovea, en yleensa ajattele
ketaan tiettyd ihmista, joka voisi ngdhda minut. Kaytan vaatteita siksi, etta jokin it-
sessani oleva mutta samatlla ulkopuolinen voima ‘pakottaa’ verhoamaan ruumiini
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muiden katseilta. Itse asiassa ilmaisu ulko-n&ké tuo varsin hyvin esille sen, mista on
kysymys: ruumiini on kohde jollekin itseni ulkopuoliselle ndkemiselle, joka kuiten-
kin vaikuttaa tietoisuuteeni ja toimintaani.

Simmel ndkee vastavuoroisen katseen (mikro)sosiologisena ilmiéna, joka muo-
dostaa valttamattoman perustan yhteiskunnan sosiaalisille rakenteille. Sartrelle
katseen ja katsomisen ongelma liittyy subjektin olemassaoloon, ontologiaan, ja
Toisen sille asettamiin ehtoihin. Siind missd Simmelin katse rakentaa siltaa kahden
subjektin valille, sartrelainen katse rakentaa siltaa sen kohteena olevan subjektin
itsetietoisuuteen. Samalla kun Toisen katse saattaa meidat tietoisiksi itsestimme se
esineellistad, rajoittaa, vieraannuttaa. Kaikkein perustavin ero simmelildiseen kat-
seeseen syntyy silloin, kun Sartre irrottaa katseen konkreettisesta katsomisesta ja
tekee siitd anonyymin, persoonattoman ja — paradoksaalisesti — silmista erkaantu-
van voiman. Talléin painopiste siirtyy subjektista katsojana subjektin yleiseen néa-
kyvyyteen.

Kéaytannon ‘sovelluksia’ Toisen katseesta ei ole vaikea loytaa. Ensimmaiseksi tu-
lee mieleen Michel Foucauit'n Tarkkailla ja rangaista -teoksessaan (1975) esittele-
ma, alunperin Jeremy Benthamin ideoima panoptikon. Panoptikon on vankila, jos-
sa sellit oli sijoitettu niin, ettd keskustornissa sijaitsevasta valvomosta on mahdollis-
ta nahda niihin kaikkiin, mutta mistaan sellista ei voi nahda torniin. Tallainen val-
vova ja kohteensa esineellistéava katse on yhtd aikaa abstrakti ja konkreettinen.
Foucault’lta kannattaa ottaa pitkahko lainaus, joka kuvaa nakyvyyden, vallan ja
hallinnan yhteenkietoutumista:

Bentham asetti periaatteeksi sen, ettd vallan tuli olla nakyvaa ja samalla sellaista
ettei sitd voitu havaita: toisaalta vangilla oli jatkuvasti silmiensé edessa keskustor-
nin korkea hahmo, mistd kasin hanta vakoillaan, ja toisaalta hanen ei pida kos-
kaan saada tietdd, katsellaanko hanté todella, mutta hanen on oltava varma siita,
etta han on aina tarkkailtavissa. (-) Panoptikon on kone, joka erottaa toisistaan
ndkemisen ja nakyvissa olemisen késitteet: kehdrakennukseen suljetut yksilt ovat
taysin nakyvissa itse koskaan ndkematta valvojiaan, kun taas keskustornissa olevat
nakevat kaiken olematta itse koskaan nakyvissé (Foucault 1980, 227).

Nykyisen tekniikan avulla mista tahansa vankilasta on helppo rakentaa panop-
tikon, ei tarvita enaa rakenteellisia ratkaisuja, kamera jokaiseen selliin riittaa. Ka-
meravalvonnan sovellukset pankeissa, maksuautomaateilla, kaduilla rakentavat
yhteiskunnasta panoptikonia, jossa subjektit pelkistyvat valvottaviksi objekteiksi.
Mikali tallaiseen systeemiin liitetaan videotallennus, subjektin sijoittuminen val-
vottuun tilaan voidaan todentaa myés jalkikateen. Kyse ei ole enaa siita, nouda-
tanko juuri nyt katseen ehtoja vaan siit3, teenkd jotain sellaista, joka voi muuttua
minulle epaedulliseksi joskus tulevaisuudessa. Tallainen valvonta voi olla tehokas,
vaikka se olisi pelkastaan simuloitu. Entisen asuinpaikkani lahistsl4 sijaitsevan rivi-
talon asukkaat kyliastyivat takapihojensa ilkivaltaan, asensivat kaytetyn videoka-
meran seinddn ja varustivat alueen kyltilla “videovalvonta”. Ongelmat loppuivat
vélittdmasti.

Deena ja Michael Weinstein (1984, 359-360) muistuttavat eraasta toisesta arki-
paivén ilmidsta, joka — painvastoin kuin Toisen katse — on hyvin konkreettista kat-
somista. Kyse on tuijottamisesta. Weinsteinien mukaan tuijottaminen muodostaa
esimerkin tietoisesta halusta saattaa toinen objektiksi. He kayttavat esimerkkina
lasten tuijottamiskisoja, joissa voittajaksi selviytyy se, joka pakottaa omalla katseel-
laan toisen katseen syrjaan. Aivan yhta hyvin he olisivat voineet hakea esimerkin ai-
kuisten maailmasta. Ei ole kovin epatavallista, ettd ihmiset ‘mittaavat toisiaan’ kat-
seella. Myos talloin kdydaan taistelua, jossa katseensa ensin alas laskeva luovuttaa
pelin ja tunnustaa toisen ylivoimaisuuden. Painvastoin kuin Weinsteinit tulkitsevat,
tuijottaminen voi olla hyvin tiedostamatonta ja samalla paradoksaalista. Kukapa ei
olisi tavannut itsedén tuijottamasta vammautunutta ihmista. Jotkut tuijottavat ai-
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van hapedmattémasti, rankkaavat katseeliaan toisen “vammaiseksi”, mutta
useimmat varmaan huomaavat hdpedkseen tuijottavansa — nakékulma, jota Sart-
re ei kasittele. Esineellistdessani vammaisen katseeni kohteeksi, joudun samallia
Toisen katseen kohteeksi, joka uhkaa saada minut kiinni hapeallisesta teosta. Jos
katseeni kohde vield saa kaapattua tuijotukseni ja iskettya takaisin omalla kat-
seellaan, katastrofi on valmis. Olen nyt seka hanen etta Toisen katseen kohteena
ja kuivun kasaan kuin rusina, kaksinkertaisesta hapeasta.

Katse ja sardiinipurkki

Takaisin iskeytyvaan katseeseen liittyy muuan tarina, joka kirjataan ylés pari vuo-
sikymmenta Sartren filosofisen paateoksen ilmestymisen jalkeen. Tarinan paa-
henkil®, Jacques Lacan, oli paattanyt tutustua todelliseen eldmaan ja vieraili nuo-
ruudessaan kalastusaluksella Ranskan lansirannikolla. “Siihen aikaan Bretagne ei
ollut niin teollistunut kuin nykyaan. Troolareita ei ollut. Kalastaja sai lipua merel-
le heiverdisella veneellaan, omalla riskillaan. Juuri tdméan vaaran halusin jakaa”,
Lacan kuvailee vaikuttimiaan.

Keskelld merta Pikku-Jeaniksi kutsuttu kalastaja osoittaa vedessa kelluvaa, val-
kehtivas esinettd ja veistelee Lacanille: “Naetkd tuon purkin tuolla? Naetkd sen?
Sepi ei ndekdan sinua! Alyvapaassa heitossa ei varmaan ollut varsinaista siséltéa,
mutta alykkd rupesi tietenkin etsimaan merkitysta sieltd, missd sita ei ollutkaan.
Kohtaus kypsyi Lacanin ajatuksissa ja 6ysi tiensa luennoille 1964. Episodi on jul-
kaistu “seminaarien” yhdeksdnnessa osassa Les quattre concepts fondamentaux
de la psychanalyse (1973).

Sardiinipurkille alkaa rakentua massiivisia merkityksia kohdissa, jossa Lacan
pohtii katsomista ja Katsetta.” Purkki ei tietenkaan voi nahda Lacania. Pikku-Jea-
nin sanoilla on kuitenkin jotain kirjaimellista merkitysta silloin, jos purkki ‘katsoo’
Lacaniin suuntaamalla tdman silmaan valonsateita. Sartren tavoin Lacan siis riis-
taa katseen inhimilliselta toimijalta, subjektilta, ja sijoittaa sen ironisesti sardiini-
purkkiin.

Lacan ei kuitenkaan ajattele subjektin muotoutuvan yksinomaan visuaalisen
kautta. Lacan jos kuka hahmotti subjektia kielellisena toimijana. Kielellinen ja vi-
suaalinen myos lomittuvat toisiinsa monin tavoin, eika niiden vastakkainasettelu
ole perusteltua. Visuaalisella on kuitenkin sijansa Lacanin subjektia koskevassa
ajattelussa. Erityisesti elokuvatutkijat ovat hyddyntaneet hanen 1930-luvulla ke-
hittelemaa ajatusta peilivaiheesta, jossa lapsi samastuu silméan valityksella 1ahinna
olevaan hahmoon ja ‘vaarintunnistaa’ itsensa siina. Kenties tunnetuin peilivaihet-
ta hybdyntava kirjoitus on Laura Mulveyn artikkeli “Visual Pleasure and Narrative
Cinema”, joka julkaistiin Screenissé 1975. Sen jalkeen ajatus peilivaiheesta on he-
rattanyt paljon keskustelua seka elokuvatutkimuksen piirissa ettd muutenkin,
mutta tahan keskusteluun sen enempaa kuin peilivaiheen tarkempaan kasittelyyn
ei nyt ole syyta ryhtyd. (Ks. Mulvey 1981; Kuusamo 1990}

Katseen analyysin kannalta on hyddyllista pitdd mielessa seikka, johon Pia Si-
venius (1997) kiinnittdd huomiota. Lacanilta ei 16ydy varsinaista katseen teoriaa,
mika patee muuten Simmelin ja Sartrenkin kohdalla. Lacan tarinoi katseen kasit-
teen ymparilla, hyodyntaa ja kehittelee Sigmund Freudin, Maurice Merieau-Pon-
tyn ja Sartren ajatuksia — usein masentavan vaikeaselkoisesti.’

Samuel Weber on kirjassaan Return to Freud: Jacques Lacan’s Dislocation of
Psychoanalysis (1991) pohtinut Lacanin vaikeaselkoisuutta. Weber kirjoittaa: “Se,
mille hanen tekstinsa antavat danen ja tietyssa mielessa nayttamon, ei ole yksin-
kertaisesti vain jotain representoitua, objekti, joka voi olla itsessaan identtinen, se
on itse representaatio, kaannods, nayttamollepano” (Weber 1991, 1). Lacan ei siis
sido tekstiaan viittaamaan selkedan kohteeseen sen ulkopuolella vaan tekstiin it-



ohde

seensd, sen luonteeseen esityksend, representaationa. Latteammin mutta yksin-
kertaisemmin sanottuna Lacan siis kiinnittaa huomion siihen, ett3 kaikki kasitteil-
le ja ilmaisuille sovitut merkitykset ovat sopimuksia. Pyrkimys on ndhdékseni eet-
tinen ja liittyy Lacanin kéasitykseen tekstuaalisen kritiikin luonteesta ja mahdolli-
suuksista. Siksi kaikki tulkinnat Lacanista ovat samalla tavoin rajoitteisia kuin still-
kuvat suhteessa elokuvaan, ja viela sellaiseen elokuvaan, jolla ei ole varsinaista
sulkeutuvaa juonta. Still-kuva pysayttda sen, mikd on virtaavaa. Lacanin strate-
gialla on ollut myos ikévia seuraamuksia. Psykoanalyytikosta on rakentunut mer-
kitysten labyrintti, ‘Lacan’, jonka vaikeaselkoisuus karkottaa luotaan monia luki-
joita.

Lacanin ajatuksissa valkkyvan sardiinipurkin katsetta voi yrittdd ymmartaa val-
jastamalla kayttd6n kuvioita, jotka esittavat Katseen, subjektin ja taulun vélisia
suhteita. Lacan piirtdaa kaksi kolmiota ja liittda ne yhteen kolmanneksi kuvioksi.

geometri- valo-

kuva nen piste piste

écran

representaation

katse subjekti

(Lacan [1973] 1991, 91/106 & 106/121; ks. my®s Sivenius 1995, 21-22; Silverman 1996, 132)

Ensimmaisen kolmion karjen muodostaa geometrinen piste (point géométral),
josta kasin havaitseminen tapahtuu. Nakemisen kohde (objet) tavoitetaan kuvan
{image) valityksella. Tama on sinalladn ongelmatonta, ehk4 tuttuakin. Katsoja si-
joittuu pisteeseen ja havainnoi tilaa perspektiivisesti. Maailma avautuu geomet-
risten lakien mukaan ja tiivistyy kuvaan.

Yksi onnistuneimmista tallaista katseen kartiota kuvaavista luonnehdinnoista
I6ytyy brittilaiselta kirjailijalta ja kuvatutkijalta John Bergerilta: “Se on kuin maja-
kan valonsade (- -) mutta sen sijaan etta valo kulkee ulospain, nakymat kulkevat
sisddnpain. Tavan mukaan noita nakymia nimitettiin todellisuudeksi. Perspektiivi
keskittda ndkyvan maailman yhteen silmaéan. Kaikki suuntautuu silmaan niin kuin
ddrettdmyyden katoamispisteeseen. Nakyva maailma on jarjestetty katsojaa var-

taulu

Tiedotustutkimus 1998:4




- Tiedotustutkimus 1998:4

14

ten niin kuin maailmankaikkeuden kerran uskottiin olevan jarjestetty Jumalaa
varten. Perspektiiviteorian mukaan mitaan visuaalista vastavuoroisuutta ei ole
olemassa” (Berger 1974, 16).

Berger kirjoittaa renessanssin perspektiiviopista. Ensimmaisen kaavion “ku-
van” paikalle voisikin asentaa aikakauden taideteoreetikon Leon Battista Alber-
tin (1404-1472) lasikehikon, jonka avulla maalari saattoi tehda perspektiivisesti
tarkan esityksen maailmasta. Alberti kirjoittaa kuinka “taiteilijoiden tulisi pyrkia
esittdmaan nadhdyn muodot taulun pinnalla ikaankuin taulu olisi lapinakyva lasi”
(sit. Silverman 1992, 145 ja 408). Aivan yhta hyvin siihen voisi sijoittaa myos renes-
sanssin aikaan vaikuttaneet maalarin Albrecht Darerin (1471-1528) lapikatsotta-
van metalliverkon. Verkko muodosti eraéanlaisen apuviivaston, jonka avulla koh-
teesta saattoi piirtaa perspektiivisesti korrektin kuvan.

Tallainen kasitys katsomisesta on Lacanin mukaan kuitenkin auttamattoman
puutteellinen. Kun silma sijoitetaan geometriseen pisteeseen, se erkaantuu jos-
tain sellaisesta, mitd Lacan nimittaa ndkyvyyden funktioksi (fonction de la voyre).
T&t& ajatusta kuvastaa toteamus, jonka mukaan miné néen vain yhdesta pistees-
td, mutta minuun katsotaan kaikkialta. Sartren tavoin Lacan siis irrottaa katseen
silmastd ja syoksee subjektin kuninkaanistuimeltaan. Katsovasta subjektista tulee
nékyvéa subjekti.

Taté havainnollistaa Lacanin toinen kolmio. Sen karjessa on valopiste (point
fumineux), koimion kannassa taulu (tableau) ja niiden valissd écraniksi (valkokan-
gas, kuvataso) nimetty pystysuora viiva'. Taulu on Katseen kohteena olevan sub-
jektin vertauskuva: kun minua katsotaan, muodostan taulun tai kuvaelman tai
olen osa niitd. Kolmannessa kuviossa ensimmainen ja toinen kuvio ovat asettu-
neet paallekain ja taulusta on tullut representaation subjekti, écran ja kuva ovat
asettuneet paallekadin ja Katse on valopisteen paikalla. Kuvion tarkoitus on koros-
taa mm. sitd, ettd katsominen ja katseen kohteena oleminen tapahtuu yhti aikaa.

Katseen Lacan maarittelee mm. seuraavilla tavoilla:

Nakemisen kentilla Katse on ulkopuolella, minua katsotaan, olen siis taulu.
Tama funktio 16ytyy subjektin rakentumisen ytimesta visuaalisuuden alueella.
Juuri ulkopuolelta tuleva Katse maérittelee minua kaikkein perustavimmalla ta-
valla visuaalisen alueella. Juuri Katseen kautta kohtaan valon ja juuri Katseesta
vastaanotan sen vaikutukset. Tdsta syysta Katse on instrumentti, jonka kautta
valo ruumiillistuu, ja jonka kautta tulen (- -) valo-kuvatuksi (Lacan 1977,
106/121).

Suhteessamme asioihin ja esineisiin, sikali kun tama suhde muotoutuu nikemi-
sen kannalta ja jarjestyy representaation hahmoissa, jokin liukuu, siirtyy ja vélit-
tyy tasolta toiselle ja vdistyy itsessddn — tata kutsumme Katseeksi (mt.,73/85).

Katseen ja écranin dynamiikasta saa jonkinlaisen otteen, kun kiinnittaa siihen
kolme kasitteellistd uloketta: jaljittelyn (mimesis), valityksen ja freudilaisen peite-
muiston.

Katseen analyysin yhteydessa Lacan kasittelee Roger Caillois’iin nojautuen joi-
denkin elididen kykya sulautua ymparistoonsa eli niiden mimeettisia reaktioita.
Eliot saattavat suojautua saalistajilta muuttumalla ymparisténsa nakaoisiksi. Cail-
lois'n kasitysten mukaan kysymys ei ole kuitenkaan puolustusreaktiosta tai so-
peutumisesta vaan pikemminkin lajin taantumisesta. Eli6t sulautuvat erottamat-
tomaksi osaksi ymparistdaan, siis tavallaan luopuvat omasta olemassaolostaan.
Lacan allekirjoittaa ainakin osittain Caillois'n tulkinnat mimesiksesta (vrt. Silver-
man 1992, 148). Biologeilla saattaisi olla jotain sanottavaa Caillois'n nakemyksiin,
mutta luonnontieteellinen paikkansapitavyys ei ole nyt tarkeda. Olennaista on,
ettd elidn muuttuminen ymparistonsa kaltaiseksi on eraanlaista valokuvausta;
ymparisto piirtyy olion pintaan samalla tavoin kuin fyysiset hahmot kameran fil-



mille. Kun asiaa katsoo “valon” kannalta, niin itse asiassa valo piirtda (photo-
graph) ympariston jaljen elion pintaan. Ja koska Lacanille valo ja Katse kulkevat
kasi kadessa, juuri Katse valokuvaa elién ja samalla asettaa sen osaksi kuvaa, ym-
paristdaan.

Mita Lacan sanoikaan: “Juuri ulkopuolelta tuleva Katse méaarittelee minua
kaikkein perustavimmalla tavalla visuaalisen alueella. Juuri Katseen kautta koh-
taan valon ja juuri Katseesta vastaanotan sen vaikutukset. Téstd syystd Katse on
instrumentti, jonka kautta valo ruumiillistuuy, ja jonka kautta tulen (- -) valo-ku-
vatuksi” (mt., 106/121).

Téssa astuu kuvaan écran. Edelliseen esimerkkiin liittyen voisi tdnkésti sanoa,
ettd écran on elidn pinnalle jaljentyva ympaéristdn visuaalinen hahmo. Ecran ase-
moi ja sulauttaa eliét kuvaan muodostamalla niiden pintaan juuri tietynlaisen
tekstuurin, kuvion. Jos ajatuksen siirtaa kulttuuriin, voidaan ajatella seuraavasti:
Olemme kaikki meihin suuntautuvan Katseen alaisuudessa, joka maarittelee
omaa nakyvyyttamme. Nakyvyytemme ei kuitenkaan voi olla mita tahansa; se on
rakenteistunutta ja saéntdjen kahlitsemaa. Esimerkiksi hautajaisissa voimme na-
kya vain tarkasti sdannellyissa asukokonaisuuksissa. Ecran on talléin kaikkien nii-
den visuaalisten hahmojen joukko, jotka voimme kyseiseen tilaisuuteen ottaa.
Tumma puku kay, t-paita ei sovi kuvaan. “Ja jos olen jotain kuvassa, niin olen
écranin muodossa” Lacan (mt., 97/111) toteaa.

Téllainen kasitys subjektista on armoton. Mimeettisten elididen tavoin voim-
me vain alistua Katseen écranin kautta meille langettamaan tuomioon. Ainoa
mahdollisuuteni on tulla ymparisténi kaltaiseksi, sulautua kuvaan. Muuten jou-
dun vaikeuksiin. Lacan itse aisti tdman paineen, kun han tajusi sardiinipurkki-hei-
ton sosiaalisen ulottuvaisuuden. Kalastajat katsoivat Lacaniin, mutta eivat itse
asiassa suostuneet nakemaan hanta. Pikku-Jeanin vinoilu sardiinipurkista on esi-
tys tastd. “Kovalla tyolld elantonsa hankkivien, saslimattéman luonnon kanssa
kamppailevien kalastajien silmissad en ollut yhtdan mitaan, olin poissa kuvasta”,
Lacan tiivistaa (mt., 95-96/110).

Lacan kuitenkin tadhdentas, etta inhimillinen subjekti kykenee erottamaan toi-
sistaan olemassaolonsa ja sen kuvan, visuaalisen hahmon. Tdmé& avaa subjektille
mahdollisuuden olla sopeutumatta niihin visuaalisiin asemiin, joita Katse écranin
valityksella tarjoilee. Silloin écran ei ole vain subjektin nakyvyytta kahlitseva yksi-
suuntainen voima. Siita kasvaa vdlityksen paikka, jonka avulla Katseelle voi nayt-
taytyd tietylla tavalla. Voin muodostaa juuri sellaisen kuvan kuin écran tarjoaa,
mutta sisdisesti olla jotain muuta. Voin pukeutua tietoisen provokatiivisesti. Voin
piruuttani liioitella. Voin jopa yrittaa tehda écranista nakyvan pitamalla ylla pik-
kupuhetta pukeutumisesta tilanteessa, jossa ihmiset vakaasti uskovat, etta heille
on sama miltd ulospdin ndyttavat. Petos, naamioituminen, kuvan rikkominen,
leikki, sopeutuminen ja neuvottelu ovat écranin mahdollistamia toiminnan tapo-
ja.

Mutta écran ei pelkastaéan saatele sita, milla tavoin subjekti ndyttaytyy. Se tar-
joaa subjektille myos niiden kuvien joukon, johon han tuntee halua identifioitua.
Katse ‘kutsuu’ ihmisia samastumaan — écranin kautta - tietynlaisiin kuviin. Se mita
katsomme ja miten itse olemme katseiden kohteita kietoutuu siis yhteen. Jos ha-
luan olla rokkijatkaa, identifioidun nahkatakkikuvastoon ja hankin itselleni nah-
katakin. Ecran sisaltaa visuaalisen kuvaston, jonka kautta seka identifioidumme
hahmoihin ettd naytamme itse ulospain tietynlaiselta. Nain écran toimii myos
erottelun valineend. Muun muassa visuaalisen hahmon perusteella luokittelem-
me toisia kuuluviksi tiettyyn ryhmaan.

Ecran ei kuitenkaan ole niin “kulttuurisesti” painottunut kuin edelld olleesta
luennasta voisi paatella. Sigmund Freud kirjoitti lahes tarkalleen sata vuotta sit-
ten suppeahkon tekstin “Uber Deckerinnerungen”(1899), joka kasitteli peite-
muistoja. Tekstilla on ilmeinen yhteys Lacanin écranin kasitteeseen. Lacan kayttaa
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peitemuistosta ranskannosta le souvenir-écran (Lacan 1994, 157).

Peitemuistot ovat nimensd mukaisesti muistoja, jotka peittavat alleen todelli-
sen muiston. Peitemuistossa on aineksia alkuperaisesti muistosta, mutta peite-
muisto on aina fantasian, torjunnan ja siirtymien muokkaama. Freud muistelee
omaa lapsuuttaan ja pukee eraan tapahtuman kuvitteellisen potilaan muistoksi.
Sitten Freud kdy keskustelua tdman potilaan — siis itsensa — kanssa siita, milla ta-
voin sinallaan yhdentekevaltad vaikuttava muisto paljastuukin eldméan keskeisia
asioita, ravitsemusta ja rakkautta peilaavaksi symboliseksi kokonaisuudeksi.

Freud kasittelee peitemuistoa vain suhteessa lapsuuden kokemuksiin ja niiden
vaikutuksiin silhen, mitd muistetaan ja milla tavoin. Han kuitenkin tuo esiin, etta
myds aikuiseldman kokemukset voivat saada jonkun muiston muuntumaan peite-
muistoksi. Ja itse asiassa: “Voidaan todellakin kysya, onko meilla lainkaan muisto-
ja lapsuudesta; ehkapéd muistomme ovat vain muistoja suhteessa lapsuuteen”
(Freud [1899] 1992, 322). Eli kaikki muistomme ovat yhta aikaa verhoja ja valko-
kankaita, joihin menneisyys heijastuu nykyisyyden muokkaamana. Tarkedd tassa
yhteydessa on peitemuiston luonne seka alkuperaista muistoa peittavana, him-
mentévana kalvona ettd samalla sen projektiopintana, valkokankaana, tosin hie-
man erityisend sellaisena. Valkokankaitahan on kahdenlaisia. Toiset pyrkivat hei-
jastamaan kaiken suuntautuvan valon takaisin mahdollisimman taydellisesti. Pro-
jektori on talléin katsojan kanssa samalla puolella valkokangasta. Mutta projek-
tori voi my®ds sijaita siten, etta valkokangas asettuu projektorin ja katsojan valiin.
Talloin valkokankaasta tulee puolilapaiseva kalvo, jonka tarkoituksena on yhta ai-
kaa antaa valolle mahdollisuus muodostaa kuva ja samalla ehkaista valon ylen-
madrainen tulva silmaan, haikaistyminen. Se himmentaa projektorin meihin suun-
tautuvan ‘katseen’, jotta ndkeminen ja kuvan muodostuminen olisi mahdollista.
Samalla tavoin peitemuisto sekd himmentaa tiedostamattoman ‘haikaisya’ etta
jasentad tietoisuudessamme enemman tai vahemman selvéasti ndkyvan kuvan.
Tama écranin yhteys peitemuistoon tuo Lacanin katsekasitykseen mukaan koko
tiedostamattoman dynamiikan lipsahduksineen, torjuntoineen, tiivistymineen.

Subjekti katseiden kentalla

Pia Sivenius (1997, 53) toteaa katsetta kasittelevissa artikkelissaan kuinka “maail-
massa on olemassa jotakin joka katsoo jo ennen kuin on naké, samaan tapaan
kuin kieli on olemassa ennen puhuvaa®”. Mutta mik3 nakevai subjektia maailmas-
sa sitten odottaa?

Edella esitetyn valossa subjektia odottaa ainakin vastavuoroisten katseiden
maailma, joka muodostaa olennaisen osan inhimillisistd vuorovaikutusta. Voim-
me harrastaa silmépelejadmme, mutta katseen ‘kieli’ on ensin opittava, jotta silla
voisi leikkia. Subjektia odottaa my6s ruumista ja mieltd valvovien optiikoiden
maailma. Nama optiikat rakentuvat osaksi subjektia asemoivaa voimaa, tuota
anonyymia Katsetta. Havainnoivaa subjektia odottavat myds monet silmaa ruok-
kivat objektit, joihin katse kiinnittyy tietoisesti tai, kuten useimmiten tapahtuu,
tiedostamattomien halujen ja mieltymysten sanelemana. Mielihyva, ruumiillisuus,
seksuaalisuus, ne kaikki kuuluvat silman valtakuntaan. Mutta subjekti kykenee
kiinnittym&an vain tietynlaisiin kuviin ja mielikuviin, toiset torjutaan, niita ei
usein edes nahda. Naemme vain sen minka voimme nahda samalla tavoin kuin
voimme puhua vain siitd mistd voimme puhua: pois silmistd, pois mielesta ja pain-
vastoin. Olennainen kysymys onkin, miksi ndemme juuri sen minka ndemme. Kaik-
ki nakyvyys ja nakyméattémyys ei ole satunnaista liikettd. Visuaalisella on raken-
teensa, jonka voi tiivistda kulttuuriseen écraniin, joka sanelee ehtoja nakyvyydel-
lemme, kuvallisille identifikaatioille ja samalla mahdollistaa leikittelyn visuaalisil-
la kuvastolla - vastarinnankin, jos niin halutaan.



Kun edelld sanotusta tiivistda olennaisen, syntyy kolme subjektin visuaalista
konstituutiota koskettavaa voimakenttada. Ne menevat paallekkain ja vaikuttavat
subjektissa jokaisessa katsomistilanteessa.

Ensimmainen kuvio rakentuu keskindisen katseen varaan. Siind subjektit koh-
taavat toisensa katseiden valitykselld ja katseesta kasvaa yksi interaktion ele-
mentti. Kuten edella on kaynyt ilmi, tallaisella katseella on vahva merkitys lapsen
sosialisaatiosta aikuisten vuorovaikutukseen. Vastavuoroinen katse on kulttuuri-
sesti madrittynyt, ja silld on omat norminsa, jotka subjektin on otettava huomioon
stind kuin muutkin toimintaan vaikuttuvat ehdot. Tata katsetta voisi kuvata seu-
raavalla kuviolla, jossa kahden subjektin vélille rakentuu sidos.

S e "5

Katseen ymmartaminen sidokseksi ja vuorovaikutukseksi on hedelmallinen
mutta samalla rajallinen, koska se sitoo katseen subjektiin. Sartre radikalisoi kat-
seen irrottamalla sen orgaanista, silmdstd, ja siirtda sen subjektin ulkopuolelle.
Talléin keskidssa ei ole enda subjektin oma katse vaan hanen ndkyvyytensd muil-
le ja Toisen katseen subjektiviteettia konstituoiva voima.

K————>5

Seka Simmelin etta Sartren katsekasitys on kaksinapainen. Kyseessd on joko
suhde kahden subjektin tai sitten Toisen ja subjektin valilla. Lacan tuo mukaan
kolmannen, valittavan tekijan, écranin eli kuva(sto)n.

K R

Taman kuvion myd&ta on astuttu kuvatutkimuksen kynnykselle. Siina voidaan
alkasa pohtia subjektin suhdetta kuvallisuuteen ja erillisiin kuviin, representaatioi-
hin.

Subjektin suhde kuvaan on siis valittynyt kulttuurisen kuvaston, écranin, kaut-
ta. Jos halutaan tutkia sitd, miten ihmiset kuvia katsovat, écran pitaisi opera-
tionalisoida konkreettisen tutkimuksen kasitteeksi. Talldin joudutaan vaistamatts
ottamaan kayttéon jonkinlainen psykoanalyyttinen viitekehys, koska kuvalliset
identifikaatiot tapahtuvat merkittaviltd osin tiedostamattomasti (ks. esim. Jame-
son 1977). Ecran pitaisi myds pystya maarittelemaan ja rajaamaan historiallisesti,
eli subjektin suhdetta kuvaan on tarkasteltava ajallisesti ja paikallisesti rajatussa
tilanteessa, écranhan voi muuttua. Ehka merkittavin haaste kuvatutkimukselle tu-
lee siitd, ettd subjektin kuvaan kohdistama katse on vain yksi niista katseista, joi-
den kautta tulkinnat kuvasta nousevat. Jo ennen kuvan nakemista subjekti on
konstituoitunut katseiden kentaila monin tavoin. Kaja Silverman (1992, 151) kir-
joittaa: “Koska Katse (gaze) nayttaytyy meille aina nakyvan kentallg, ja se valoku-
vaa meitd koko ajan jopa katsoessamme, kaikki binarisaatiot katsojaan ja katso-
misen kohteeseen mystifioivat niitd katsomiseen liittyvia suhteita, jotka pitavat
meitd otteessaan”.

Abstraktia? Otetaan lopuksi pari karkeaa esimerkkia ja palataan arkeen.

En ole tietenkaan koskaan ostanut pornolehtea, mutta jos ostaisin, en alkaisi
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selailla sita julkisessa tilassa. Kun kuitenkin salaa katselisin kuvia, pelkaisin koko
ajan jonkun ndkevan. Tassa tilanteessa omaa katsettani maarittelisivat toisten
katseet, joko todelliset tai kuvitellut. Voisin tietenkin piruuttani ottaa lehden
nayttavasti esille ja seurata ihmisten reaktioita, kun en enéda sovikaan kuvaan. To-
sin tallakaan tavoin en pystyisi irrottautumaan Katseesta. Voi olla, etta aiheuttai-
sin kanssaihmisilleni saman ongelman kuin itselleni, kun he yrittaisivat vaivihkaa
vilkuilla lehden sivulle. Toinen esimerkki on akateemisempi. Jos joskus valmistau-
dun vaitéstilaisuuteen, ajattelen tietenkin pukeutumistani. Pukeuduinpa miten
tahansa, viimeiseksi vilkaisen peiliin ja kysyn kuvaltani ikdankuin kokeeksi: How
do | look?

Viitteet:

1 Sananen artikkelin rajoista. En syvenny tassa keskusteluun non-verbaalisesta viestinnasta (ks. Burgoon & Bul-
ler & Woodall 1996). En mydskaan puutu empiirisiin tutkimuksiin sokeiden tavasta kokea visuaalisuutta. Ja-
tan myos syrjaan monet elokuva- ja televisiotutkimuksen katsetta koskevat tematisoinnit, koska ne ovat
usein valinesidonnaisia. En my6skaan puutu visuaalisen roclia koskeviin, erityisesti 1980-luvun lopulla vahvis-
tuneisiin keskusteluihin. (Crary 1990; Jay 1994)

Olen mybs jattanyt syridan joitain mielenkiintoisia katsetta sivunneita tutkijoita, kuten esimerkiksi Maurice
Merleau-Pontyn, jonka ajatukset ovat vaikuttaneet patjon Lacanin nakemyksiin, tai Walter Benjaminin, joka
on puolestaan kehitellyt simmelildisen katseen ideaa.

2 Saksaksi kasvot ja naka(kyky) ilmaistaan samalla substantiivilla das Gesicht; nakéaisti on puolestaan das Ge-
sichtssinn. Saksaksikin 18ytyy vertauskuva das Gesicht verlieren eli menettaa kasvonsa. On my0s sanonta:
Das schlagt aller Erfarung ins Gesicht: kerta kaikkiaan vastoin kaikkea kokemusta. Kokemus, kasvot ja nako-
aisti liittyvat siis yhteen.

3 Jalkimmainen sivunumero viittaa ranskankieliseen laitokseen (Sartre 1982).

4 Toisen kasitteeseen sisaltyy monisyinen filosofinen problematiikka, joka lavistaa Sarten ohella myds Martin
Heideggerin, Edmund Husserlin ja monien feministiteoreetikoiden ajattelua (ks. esim. Theunissen 1985; Kris-
teva 1996, 237-238). Sartre kayttaa adjektiivia ja pronominia autre (toinen, toisenlainen) tai monikollista
pronominia autrui (toiset). Joskus han kirjoittaa kummankin isolla, joskus pienelld. En onnistunut selvitta-
maan logiikkaa. Englanninnos ei seuraa Sartrea johdonmukaisesti vaan korvaa kummankin kasitteen joko
termilla the Other tai Others.

Sartren autre tai autrui ei ole ensisijaisesti ihminen lihaa ja verta. Ainakin katseen kasittelyn yhteydessa ter-
mit viittaavat abstraktiin, maarittelemattomaan subjektiin, joka ei ole monikollinen. Késite on Sartren filoso-
fisen systeemin osa, jolla ei ole selkeaa denotaatiota ‘reaalimaailmassa’. Tasta syysté kirjoitan sen isolla ja yk-
sikossa.

5  Jacques Lacanilla katse on koko ajan le regard. Englanninnos kayttaa kahta termia, gaze ja look, jotka ym-
martaskseni kylla tavoittavat Lacanin katseelle antamia merkityksia. Katse on ensinnakin subjektin aktiivista
katsomista (look), jota ohjaa ‘puute’ ja ‘halu’ — j43k66n namé kasitteet tassa avoimiksi. Toisaalta se on sub-
jektiin kohdistuva persoonaton katse (gaze), joka muistuttaa Sartren Toisen katsetta. Tassa artikkelissa kay-
tan termia Katse silloin kun viittaan jalkimmaiseen. Yhtaldisyyksistadn huolimatta Sartren ja Lacanin katseka-
sitykset eroavat monissa kohdin tks. Silverman 1996, 167-).

6  Jacques Lacan ei itse kirjoittanut 'seminaariensa’ tekstejd. Ne on luentojen pohjalta toimittanut Jacques-
Alain Miller, Lacanin vavy, josta psykoanalyytikolla itselldan ei ollut erityisen mairittelevaa kasitysta. Kriittisen
Lacan-monografian kirjoittanut David Macey ottaa tylyn kannan ja vaittaa, etta ‘seminaarien’ tekstit ovat
yhta palion Millerin kuin Lacanin kasialaa (Macey 1988, 7-8). Esimerkiksi lukujen otsikot, valiotsikot ja vali-
merkitys ovat Millerin aikaansaannosta. Kustannussopimuksessa on seka Lacanin ettd Millerin allekirjoitus.

7 Ecran kaantyy valkokankaaksi, englanninnos on screen. Lacan luonnehtii écrania opaakiksi {opague), joka
tarkoittaa lapinakymatonta. Mutta opaakilla voi myds kuvata lasia, joka padstaa osan valosta lavitseen mutta
pysayttad katseen. Tallaista lasia vasten valo voi piirtad kohteen &driviivat, varjoteatterin tapaan. Valokuvauk-
sen piirissa écranilla on myés erityismerkitys ‘suodatin’ eli optitkan eteen asetettava, valoa valikoiden lapaise-
véa materiaali. Savuverho on écran de fumeé. Rakentelen tuonnempana tulkintaa, jonka perusteella écranin
voisi ymmartad puolilapaiseviksi valkokankaaksi, joka asettuu projektorin ja katsojan valiin. Itse pidan sen
écranina, koska valkokangas ei tavoita himmeyden ja puolilapdisevyyden konnotaatioita, enka parempaa-
kaan ole keksinyt. Vertauskuvaannollisen ilmaisun kaikkien merkitysten ei tietenkddn pidd nakyd iimaisussa
itsessaan.

8 Tarkasti ottaen maailma esittaytyy subjektille aina representaationa, koska silman pohjaan piirtyy kuva, ei to-
dellisuus sinallaan. Tallsin myds simmelilainen dyadinen katse on kuvallinen ja siina on écran.
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