MINNA-RIITTA LUUKKA

Fyysikot kuin paita ja peppu

VAITOSUUTISET JA INTERTEKSTUAALISUUS

Tieteellistd tietoa esitelldédn sanomalehdissd monessa eri muodossa. Tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa on tarjoila varsinaisten tutkimusuutisten lisaksi paakirjoi-
tuksissa, ala- ja ylakerroissa, kolumneissa, henkildhaastatteluissa jne. (Vesikansa
1989). Tiedettd kasittelevists jutuista onkin Kauhasen (1994, 1997) mukaan vain
noin yksi kymmenesta sijoitettu lehtien varsinaisille tiedesivuille.Vaitdsuutiset
ovat yksi tapa kertoa lukijoille tieteen saavutuksista, ja Helsingin Sanomissa niita
I6ytyy eri osastoilta — useimmin Tanasn- ja Kotimaa- sivuilta.

Suomessa tieteellisen tiedon esittamisen journalistisia prosesseja on Véliverro-
sen (1993) mukaan tutkittu toistaiseksi varsin vahan (ks. kuitenkin Kauhanen
1997), vaikka asiasta onkin keskusteltu useissa seminaareissa ja tiedeyhteisén leh-

tien palstoilla. Muualla tehdyissé tutki-

Sanomalehden vaitsuutiset rakentuvat monidanising: teksteissa yhdis- muksissa on Véliverrosen mukaan loy-

tyvat sekd tutkijan ja tieteen &ani ettd toimittajan ja lehden &ani. Tassa

artikkelissa kuvaan Helsingin Sanomissa syksylld 1996 ilmestyneiden

dettdvissa kaksi erilaista lahestymista-
paa, joista toisessa tarkastellaan lahinna
sitd, miten luotettavasti tiedotusvalineet

vaitosuutisten tapoja representoida eri lahteistd peraisin olevaa tekstia “kaantavat” tieteellist3 tietoa maallikoi-
ja pohdin naiden tapojen taustalla vaikuttavia tieteen ja journalismin den omaksuttavaksi tai sitd, millaisia
diskurssikaytanteita. Haluan saada selville, millainen vaitdsuutinen on ovat tieteentekijdiden ja journalistien

diskurssityypping, kenen ddnelld se puhuu, mistd se kertoo ja millaista

kuvaa se rakentaa tieteenteosta ja -tekijdista.
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suhteet. Sen sijaan ns. kriittista paradig-
maa noudattelevien tutkimusten pyrki-
myksena on ollut selvittda niita prosesse-
ja, joissa tietellista tietoa tuotetaan osa-
na journalistisia kaytanteita. Toimittajan tyota ei siis ymmarreta tieteellisen tie-
don kaantamiseksi vaan ennemminkin tiedon representoimiseksi.

Kriittisen paradigman nédkemys on myds tdman artikkelin lahtdkohtana. En siis
tarkastele vaitosuutisia tutkijan laatimien tiedotteiden “kaannoksina” vaan itse-
naising, tietoa representoivina teksteina. Lisaksi tarkastelen vain yhta tieteen
esiintymisen tapaa lehden palstoilla. En siis pohdiskele tieteellisen tiedon valitty-
misté lukijoille yleisesti, vaan kuvaan vaitésuutista yhtena monista tavoista tuoda
tieteen ja yliopistoinstituution &anta nakyviin. Aineistoni koostuu syksylia 1996
kahden kuukauden aikana Helsingin Sanomissa ilmestyneista vaitdsuutisista. Tuo-
na aikana julkaistiin 16 vaitdsuutista, joiden aiheet vaihtelivat toimeentulotuesta
insindérien jatkokoulutukseen ja uskontoteologiasta kaihiin (ks. tarkemmin
Luukka 1997). Véaitosuutisella tarkoitan téssa toimittajan tekemaa lehtijuttua vai-
toksestd, en siis ns. riviuutisia. Nostan niista esille kaksi uutista kokonaisina, muis-
ta esitan esimerkkeja. Erityisesti olen kiinnostunut siita, miten vaitésuutisessa rep-
resentoidaan eri ldhteistd peraisin olevaa tekstid, millaisia vaitdsuutiset ovat dis-




kurssityyppeina ja miten ne rakentuvat tieteen ja journalismin diskurssikaytantei-
den yhteenkietoutumisen tuloksena.

Tekstin moniaanisyys

Tekstit puhuvat aina jonkin henkilon tai instituution danells tai aanilla, ja media-
teksteille on tyypillista aanten yhteen sulautuminen.Toimittajan tyd on pitkalti
tiedon keruuta muista lahteista ja niiden aanen valittamista sanomalehden luki-
joille. Tasta syysta intertekstuaalisuus on lehtiteksteille tyypillista, ne perustuvat
eri ldhteista peraisin oleviin tietoihin ja vain harvoin toimittajan omiin ajatuksiin
tai itse kehittelemiin tietoihin. Analyysin kannalta merkittava piirre on se, miten
aanien sulautuminen tapahtuu tekstissa, kuinka selvasti representoiva ja repre-
sentoitu diskurssi erottuvat toisistaan, ts. miten toimittajan oma (tai lehden) dani
erottuu toisen henkilén danesta (Fairclough 1995),

Tassa artikkelissa nakokulmani tekstien moniaanisyyteen pohjautuu kriittisen
diskurssianalyysin nakemyksiin intertekstuaalisuudesta, jotka l6ytavat juurensa
Bahtinin (esim. 1986) ja VoloSinovin (1990) ajatuksista'. Bahtinin (1986) mukaan
kielen perusluonne on dialoginen: jokainen lausuma sisaltaa heijastumia muista
lausumista, jotka ovat peraisin muista diskursseista, kulttuureista ja tilanteista ja
tuovat siten diskursseihin mukaan moniaanisyytta ja heteroglossiaa. lhmisten dis-
kurssit, tyylit ja tavat kayttas kieita ovat vain harvoin taysin ainutlaatuisia ja uniik-
keja. Jos kyseessa on keskustelu, jokaisella mukana olijalla on oma positionsa jos-
ta asiaa tarkastelee, omat tavoitteensa, tietynlainen suhde muihin osallistujiin,
tietty historia ja kokemukset, jotka kaikki viistamatts seuraavat hanta diskurssei-
hin ja sita kautta ilmenevat teksteissa. Samalla tavalla kirjoitetuissa teksteissa on
mukana useita 4ania, nakdkulmia, palasia toisista teksteista ja diskursseista, jotka
osallistuvat viestintatapahtuman rakentumiseen.

Faircloughin (1992b, 194-195) mukaan diskurssianalyysi tarvitsee seka lingvis-
tista ettd intertekstuaalista analyysia. Lingvistisell3 analyysilla tarkoitetaan laajas-
ti seka kielen etta tekstin rakenteiden analyysia, ja sen tavoitteena on kuvata, mi-
ten tekstit rakentuvat kielellisen systeemin keinoilla. Intertekstuaalinen analyysi
puolestaan keskittyy tekstin ja diskurssikaytanteiden rajamaaston selvittamiseen.
Se yhdistaa tekstin ja kontekstin kiinnittamalla huomiota niihin prosesseihin, jot-
ka ovat yhteisdssa tarjolla tekstien tuottamisessa ja ymmartamisessa,

Kokonaisuudessaan intertekstuaalisen analyysin tavoitteena on mm. selvittas,
mitkd genret ja diskurssit ovat osallistuneet tekstin syntyyn ja millaisia jalkia ne

Tiedotustutkimus 1998:4

77



Tiedotustutkimus 1998:4
78

ovat tekstiin jattdneet. Toisaalta analyysin kohteena on teksti, silla tekstin sisal-
tamat lingvistiset vihjeet toimivat todisteena intertekstuaalisuudesta, toisaalta
diskurssikaytanteet laajemmin, silla tavoitteena on liittaa piirteiden tulkinta teks-
tin yla- ja ulkopuolisiin kaytanteisiin. Analyysin tavoitteena on tuoda esiin, miten
eri diskurssityypit ja diskursiiviset kdytanteet ovat uppoutuneet tekstiin ja millais-
ten muunnosten kautta uppoutuminen tapahtuu. Intertekstuaalinen analyysi on
luonteeltaan lingvistista analyysia tulkitsevampaa, silla se vaatii tuekseen tietoa
siita sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa diskurssi ilmenee (Fairclough
1995°, 61-65).

Intertekstuaalisuutta voidaan tarkastella kolmesta eri nakdkulmasta: 1) dis-
kurssirepresentaation analyysi kuvaa mm. sitd, miten puhe ja kirjoitus tekstissa
sekoittuvat ja miten eri danet tuodaan tekstissa esiin, 2) diskurssityypin kuvaus
sitd, miten genret ja diskurssit artikuloidaan ja 3) diskurssin (foucault’laisessa mie-
lessa) kuvaus sita, miten erityyppiset tavat hahmottaa ja kasitella asioita sekoittu-
vat (Fairclough 1995, 75 - 102). Ilmiéta voidaan siis tarkastella yksittaisen tekstin
kielellisten valintojen kannalta, eri tekstityyppien ja -muotojen sekoittumisen na-
kékulmasta ja laajimmiliaan kokonaisten diskurssien ja sisaltdjen yhdistymisen
kannalta. Tassa artikkelissa keskityn paaasiassa diskurssityyppien analyysiin ja sii-
henkin vain silta osin, kuin valitsemani aineisto nostaa aiheelliseksi. Tekstin tason
ilmioita, diskurssirepresentaatioita, kuvaan lyhyesti eri tyyppien yhteydessa.

Kielitieteessa tekstin tasolla ilmenevaa intertekstuaalisuutta on tarkasteltu
kieliopillisesta nakokulmasta ja kuvattu niita keinoja, joilla suora esitys eroaa epa-
suorasta (ks. esim. Leech & Short 1981, Coulmas 1986; suomen kielen keinoista
esim. lkola 1961, Penttila 1963, Kuiri 1984, Koski 1985). Kahden aaripaan vali-
muotona pidetdan varsinkin kaunokirjallisuudelle tyypillistd vapaata epésuoraa
aesitysta (Pietila 1993b) tai kerrottua suoraa esitysta (Volo_inov 1990, 136). Naille
esitystavoille on maaritelty muodollisia tunnistamiskriteereja, joiden perusteella
tavat voidaan (enemman tai vahemman tasmallisesti) erottaa toisistaan. Suorassa
esityksessa tekstin laatija toistaa toisen aanta sellaisenaan sanatarkasti, epa-
suorassa taas omin sanoin. Muotojen valilla katsotaan olevan nakékuimaero: suo-
rassa esityksessa asia esitetaan alkuperaisen puhujan ndkékulmasta raportoidun
puhujan tekstina, epdsuorassa taas tekstin laatijan ndkdkulmasta raportoijan
tekstind. Muunnos suorasta epasuoraksi tapahtuu mm. persoonapronominien,
johtolauseen valinnan, aikamuotojen ja aikaan ja paikkaan viittavien sanojen
vaihdosten avulla. Vapaassa epasuorassa esityksessd yhdistyvat eri esitystapojen
kieliopilliset piirteet: suorasta esityksesta periytyvat deiktiset adverbit, epasuoras-
ta taas lainausmerkittémyys, persoonapronominit ja aikamuoto, kertojan omasta
esityksestd taas johtolauseettomuus.

Tamantyyppinen kieliopillisten piirteiden avulila tehtava erottelu edellyttas
tietysti, etta analysoitavat lauseet ovat tietyntyyppisia ja ettd niissa esiintyvat tie-
tyt piirteet. Aidoissa teksteissa kielioppikuvauksissa esitetyt ideaalilauseet ovat
kuitenkin harvinaisia, joten esitystapojen erottaminen toisistaan on monin ver-
roin mutkikkaampaa kontekstissaan esiintyvien lauseiden analysoinnissa. Pietila
(1993b) toteaakin, ettei esimerkiksi sanomailehtiuutisessa sen genreominaisuuk-
sien vuoksi juuri ole mahdollisuutta kayttaa kieliopillisesti maariteltya vapaata
epdsuoraa esitysta vieraan puheen esittdmismuotona. Yksinomaan kieliopillisten
muotojen perusteella naita esitystapoja onkin usein vaikea erottaa.

Tasta syysta Fairclough (1992a, 107) kayttaakin tekstin tasolla ilmenevan inter-
tekstuaalisuuden analyysissa apuna diskurssirepresentaation kéasitetta tavanomai-
semman suoran ja epasuoran puheen kasiteparin sijasta. Han perustelee valin-
taansa bahtinilaiseen tapaan silla, etta perinteiset kuvaukset eivat riitd tuomaan
esiin koko kompleksista kuvaa ilmiésta. Ulkopuolelle jadvat esimerkiksi media-
tekstien otsikoissa tyypillisesti esiintyva tapa tunnusmerkittdmasti esittda toisen
tekstin tai instituution ajatuksia, jolloin heterogeenisyys tunnistetaan vain kon-



tekstin piirteiden ja diskurssikonventioiden tuntemisen kautta. Samalla represen-
taation kasite korostaa sitd, ettd muunnoksen avulla syntyy aina uusi represen-
taatio, kyseessa ei siis ole vain suora tai epasuora esitys asiasta, vaan aina uudelia
tavalla representoitu sisalté (1992¢, 281).

Diskurssityypit

Tekstin tasolla ilmeneva intertekstuaalisuus paljastaa sen, millaisten kielellisten
keinojen avulla eri lahteista perdisin olevat katkelmat kietoutuvat yhteen tekstis-
s&. Tama ei kuitenkaan vield paljasta kaikkea tekstien monisanisyydesta, jota
esiintyy myds laajemmalla, diskurssityyppien tasolla. Diskurssityyppien interteks-
tuaalisen analyysin tyokaluina Fairclough (1992a, 1995) kayttad mm. kasitteits
genre, toimintatyyppi, tyyli ja dani. Genrella Fairclough tarkoittaa niita suhteel-
lisen pysyvia konventioita, jotka liittyvat sosiaalisesti ratifioituihin sosiaalisiin toi-
mintoihin kuten tavaroiden ostamiseen kaupassa, tyshdnottohaastatteluun, uu-
tistekstien tuottamiseen ja lukemiseen jne. Genrell§ ej siis tarkoiteta vain tiettya
tekstityyppia, vaan myos sen taustalla vaikuttavia tekstin tuottamisen ja vastaan-
ottamisen prosesseja. Sosiaalisessa kdytanteissa tapahtuvat muutokset tulevat
ilmi seka kielen ett3 genresysteemien tasolla.

Mikali genrea halutaan tarkastella tekstityyppina, se liittyy aina tiettyyn toi-
mintatyyppiin (activity type), joka voidaan spesifioida sita rakentavien aktiviteet-
tien ja toimintaan osallistuvien henkiléiden ja heidan subjektipositioidensa kaut-
ta. Esimerkiksi tavaroiden ostaminen kaupasta rakentaa keskustelua tietyll3 ta-
valla, puheenvuorot seuraavat toisiaan ennakoitavalla tavalla, toimintaan osallis-
tuvat tietyt henkilot, yleensa ostaja ja myyja, keskustelu kaydaan yleensa kaupas-
sa. Toimintatyypit eivat kuitenkaan ole tiukkoja rakenteita vaan ennemminkin
joukko potentiaalisia vaihtoehtoja genren toteutumiselle tekstityyppina.

Diskurssityyppiin liittyy my6s tietty tyyli, vaikka kyseessa useimmiten onkin eri
tyylien yhdistelméa tai joukko tyyleja, joista genre valitsee omansa. Fairclough
kayttaa tyylikuvauksessaan hyédyksi Hallidayn (1978) kasiteits ja kuvaa tyylin va-
riaabeleina osallistujien valisten suhteiden laatua (tenor), viestinndn muotoa
(mode) ja retorista muotoa (rhetorical mode).Tyyli voi siis esimerkiksi vaihdella
epavirallisesta puhutusta tarinankerronnasta viralliseen kirjoitettuun argumen-
tointiin. Adnelld puolestaan Fairclough tarkoittaa tekstin tuottamiseen ja tulkin-
taan osallistuvien yksildiden tai yhteisojen identiteetteja ja nakokulmia, jotka voi-
vat diskurssissa sekoittua. Naist4 intertekstuaalisen analyysin tydkaluista laajim-
malle tasolle asettuu genre ja Iahimmas tekstia toimintatyyppi. Tyyli ja &ani puo-
lestaan liittyvat osallistujien valisten suhteiden ja nakdkulmien variaatioon. Ku-
vaan seuraavaksi ndiden analyysivalineiden avulla aineistoni vaitosjuttujen kirjoa.

Viitésuutinen ja genre

Véitosuutisten yhteisiin genrepiirteisiin vaikuttaa mm. se, ettd sanomalehden
tekstit syntyvat rutiinilia, toimituksen kaytanteiden kautta. Tekstien tuottamises-
sa voivat olla omalla panoksellaan mukana useat eri henkilét, jolloin lopullinen
teksti ei enda olekaan yhden henkilén vaan lehden tuote. Teksti saattaa kayda
lapi monia toimitusvaiheita ennen paatymistaan lehden palstoille, ja jokainen va-
likasi jattaa jalkensd tekstiin. Tosin esimerkiksi Pietilan (1988, 15) mukaan uutinen
noudattaa pitkalti ennakkokaavaa, johon sisaan rakentuneet tekijat, arvot ja nor-
mit, sdatelevat sitd, miten uutinen pitaa ja miten se voidaan tekstina rakentaa ja
esittad. Teksti on siis enemmankin “uutiskoneiston” kuin yksittaisen toimittajan
tuote. Lehtigenren taustalla vaikuttavat tietysti yleisemmat journalismin piirteet,
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joihin kuuluvat faktuaalisuus (tekstit ankkuroituvat todellisuuteen), aktuaalisuus
(pyrkivat ajankohtaisuuteen), massalevikkisyys (tavoitteena mahdollisimman laa-
ja yleiso) ja institutionaalisuus (sitoutuminen lehden linjaan, rakenteisiin ja toi-
mintatapoihin). Toimittajan tehtavana on valita uutisoitavaksi sellaiset asiat, jot-
ka tayttavat uutisoinnin ja kiinnostavuuden kriteerit, joita ovat mm. toisaalta |&-
heisyys ja tuttuus, toisaalta poikkeavuus ja odottamattomuus.(Bruun et al 1986.)
Nama taustaperiaatteet vaikuttavat paitsi juttujen valikointiin, myés sithen miten
lehtiteksti rakennetaan (ks. esim. Pietila 1993a).

Vaitésuutisen tuottamiseen osallistuvat ainakin vaittelija itse, yliopiston tie-
dottaja ja uutisen kirjoittava toimittaja. Yleensa vaittelija kirjoittaa itse tiedot-
teen, jonka joissain tapauksissa yliopiston tiedottaja toimittaa tai ainakin liittaa
sen mukaan yliopiston saateliuskan, jossa kdyvat ilmi tilaisuutta koskevat tiedot ja
vaittelijan yhteystiedot. Tiedote lahetetaan lehden toimitukseen joko faksina tai
kirjeend, muutamassa yliopistossa tiedotteet ovat lisaksi saatavilla internetin
kautta. Tiedotteen pohjalta toimituksessa paatetaan, uutisoidaanko vaitds, teh-
daanks siita pikku-uutinen vai kokonainen juttu. Taman aineiston 16 lehtijutusta
12 on ilmeisesti tehty seka tiedotteen ettd haastattelun perusteella. Kahta niista
voisi epdilld puhelinhaastatteluiksi silld perusteella, etta tiedotteen ulkopuoleita
juttuun oli lisatty vain muutama fakta, jutuissa ei ollut kuvaa vaittelijasta eika
my&skaan henkilovaritysta lainkaan. Lopuista neljasta kaksi perustui vaitdskirjan
esilukuun, ja kaksi todennakdisesti oli kirjoitettu pelkan tiedotteen pohjalta, silla
niissa ei ollut lainkaan tiedotteen yli menevia sisaltsja.

Laajimmasta, genren nakékulmasta vaitosuutisten joukko nayttaa melko yh-
tenaiselta. Toisaalta erot tekstin tuottamiseen osallistuvien henkildiden tai lahtei-
den maarassa ja luonteessa vaikuttavat osaltaan siihen, millaisia aineiksia toimit-
taja voi tekstiinsad upottaa. Diskurssityyppien erot tulevat kuitenkin selvemmin
esiin toimintatyyppien, tyylin ja daniin liittyvan nakékulman analyysin avulla. Hel-
singin Sanomien julkaisemat vaitésjutut edustavat (ainakin) kolmea, interteks-
tuaalisesti eri tavalla rakentuvaa diskurssityyppia: tutkimusuutisia (6 tekstia), vai-
toskirja-arvioita (2) ja henkildkuvia (4). Naiden perustyyppien lisdksi aineistoon
mahtuu 4 juttua, joissa yhdistyvat uutisen ja henkilékuvan tyypit niin, ettd niita
on vaikea luokitella puhtaasti kumpaankaan tyyppiin.

Tutkimusuutinen

Suurinta osaa tdman aineiston lehtijuttuista voidaan luonnehtia tekstityypiltaan
uutisiksi, jonka rakennetta tosin osa jutuista noudattaa selvemmin osa vdhemman
selvasti. Rakenteeltaan uutismaiset jutut nostavat tutkimuksen ja sen tulokset
paaasiaksi. Tutkimuksen paatulos on nostettu otsikkoon ja se toistetaan yleensa
myds heti jutun alussa.

Kasvisruokavalio voi olla myds vakava terveysriski. Tuore vaitostutkimus varoit-
taa eldvaa ravintoa nauttivia pitkan aikavalin vitamiinipuutoksista.

Vaitostutkimus: E-vitamiini saatta ehkaistd harmaakaihia.
Vaitds kdyhistd ja lainkdytdstad: Kerjuupassit vaihtuneet toimeentulotukeen.
Uutiset noudattelevat pitkalti tutkimustiedotteen mallia ja niissa on usein lai-

nattu tiedotteen tekstia sellaisenaan. Tutkimustiivistelman tapaan uutisissa esitel-
Idan tulosten liséksi lyhyesti tutkimusaineistoa ja menetelmia.



Karlsson vertaili tutkimuksessaan 96:ta terveyspalvelujen suurkdyttsjas 466:een
vahemman terveyskeskuksessa kayneeseen. Tutkitut olivat tydikaisia 18-64 -
vuotiaita. Terveyspalvelujen suurkayttajiksi laskettiin vahintadn 11 kertaa vuo-
dessa |dakarissa kayneet.

Tutkimusuutiset positioivat tutkijan asiantuntijaksi ja tiedon tuottajaksi ja toi-
mittajan uutisoijaksi ja tiedon valittajaksi. Ne rakentavat osallistujien, ts. toimit-
tajan, vaittelijan ja lukijan valista suhdetta etaisell ja virallisella tavalla. Vaitos-
kirjan tekija esiintyy uutisessa vain tutkimuksen tekijana eika hanests kerrota tut-
kija- tai ammattirooliin kuulumattomia seikkoja. Tyypillista naille jutuille on se,
ettd toimittaja nimittaa vaittelijaa aluksi koko nimelld, mydhemmin sukunimells,
esittelee hdnet ammattiuraan liittyvien kuvausten avulla esimerkiksi seuraavasti:

Ammattikorkeakouluista valmistuville insinoreille pitéisi jarjestdd jatkokoulu-
tusmahdollisuus ammatillisen tekniikan lisensiaatintutkinnon suorittamiseksi,
vaatii kasvatustieteen tohtoriksi Turussa vaitellyt diplomi-insingéri. “Uudella [i-
sensiaatintutkinnolla poistettaisiin ammattikorkeakouluinsindérien koulutuksel-
linen umpiperd”, sanoo Turun yliopistossa insindérien koulutuksesta perjantaina
vditellyt forssalainen diplomi-insinG¢ri ja kasvatustieteen kandidaatti Ari Orelma.
(—) Forssan teknillisen oppilaitoksen rehtorina tyéskennellyt Orelma vertailee
vaitdskirjassaan (—).

Toimittaja pysyttelee siis mahdollisimman et3aila vaittelijasta henkildna ja luo
samalla etéista ja virallista suhdetta myos tutkijan ja lukijoiden valille. Etaisyyden
ja asiakeskeisyyden vaikutelmaa vahvistaa lisdksi se, ettd vain kahdessa uutisessa
oli kuva vaittelijastd. Myos tutkijan suhdetta tutkimustyohon leimaa néissa teks-
teissa tietty etaisyys, teknisyys ja asiallisuus. Jutuissa ei esimerkiksi esitell3 tutkijan
aiheenvalinnan motiiveja tai kuvata tutkimuksen tekoa prosessina. Tarkeimmaksi
nousevat tutkimuksen tulokset. Tyylillisesti ndmé& uutiset ovat siis persoonatto-
mia, etdisid, korostuneen kirjakielisia, tieteen kielen kaltaisia ja niiden retorista
muotoa voi luonnehtia toteavaksi informaation valittamiseksi.

Useimmissa vaitdsuutisissa on 1asna vain vaitoskirjan, véitéstiedotteen ja vait-
telijan haastattelun tekstida muutamien toimittajan omien tekstipatkien lisaksi.
Muutamissa uutisissa mukana on myds muiden tekstien dania, joita toimittaja
esittelee samaan tapaan kuin tutkijankin teksteja. Uutisen lukijalle ei selvia, ovat-
ko ndma muut tekstit toimittajan valitsemia ja etsimi4 lisia vai tutkijan haastatte-
lussa esiin nostamia taustan taydennyksid. Havainnollistan seuraavan esimerkin
avulla useampien tekstien representoitumista vaitésuutisessa. Esimerkkini vai-
tésuutinen on selkeasti monidanisin tdman aineiston uutisista (Katso sivu 83. Nu-
merot viittaavat esimerkin numeroituihin kohtiin. ).

Turvapaikkapuhutteluja kasittelevassa vaditdsuutisessa pddosassa ovat tutkijan
aani ja vaitoskirjan &ani. Toimittaja upottaa tutkijan tekstid uutistekstiinsa seka
suoran ettd epdsuoran esityksen avulla. Noin puolet tekstin virkkeistd on ekspli-
siittisesti merkitty vaittelijan tekstiksi. Suurin osa tistd upotuksesta on tehty epa-
suoran esityksen keinoin: Saarelainen ehdottaa, pitaad epakohtana, Saarelaisen
mukaan (esim. 2, 5, 9). Suorissa sitaateissa ei ole puhujaa pantu ilmi, mutta kon-
tekstista selviad, kenen lainatusta puheesta on kyse (4, 10). Molempia sitaattikap-
paleita nimittain ymparoi epasuora esitys, jossa vaittelijan nimi esiintyy.

Tekstiin on upotettu my&s muiden dokumenttien tekstia. Mukana on “nyky-
kdytannon” (3), Geneven pakolaissopimuksen (6), ulkomaalaislain (8), ulkomaa-
laiskeskuksen paatostekstin (13) ja Mauno Koiviston (17) tekstia ja kuvallisessa
muodossa ulkomaalaisviraston tekstia (20). Toimittaja representoi niitd samalla
tavalla kuin véittelijan omaa tekstia ja puhetta. Kontekstin perusteella nayttaa il-
meiseltd, etta ndma tekstit ovat ikaan kuin kahteen kertaan valitettyja, ts. vaitte-
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lijd on nostanut ne esiin haastattelussa. Tulkinta syntyy mm. siita tavasta, jolla
toimittaja upottaa muiden ldhteiden tekstia keskelle vaittelijan tekstia, siten etts
sen laajemmaksi kehykseksi, ikaan kuin johtolauseeksi, muodostuu vaittelijan tai
vaitoskirjan teksti.

Toimittaja itse esiintyy t&ssa uutisessa vain vaitoskirjan ja tutkijan esittelijana.
Niissa katkelmissa, jotka voitaisiin tulkita toimittajan omaksi tekstiksi, han kaiut-
taa vaitéskirjan &anta (7, 8) tai kertoo vaittelijan taustoja (18) ja uutisoi vaitdsti-
laisuuden tapahtuman (19). Vaitoskirjaa esittelevit katkelmat (7 ja 8) nousevat
tekstissa esiin mm. aikamuodon valinnan kautta. Esittelyt on kirjoitettu imperfek-
tissa toisin kuin muut vaitoksen sisaltoa referoivat katkelmat. Vaittelijalle toimit-
taja on téassa uutisessa valinnut ehdottajan roolin. Tama tulee ilmi jo uutisen otsi-
kossa ja strategia jatkuu 18pi koko uutistekstin. Suuri osa vdittelijan ja vaitdskirjan
aanesta esitetdan konditionaalimuodossa (esim. 1,3,5) ja referoinneissa toistuu
verbi ehdottaa.

Tutkimusuutisissa esilld on ensisijaisesti tutkimuksen ja tutkijan dani eika toi-
mittaja ole henkiléna lainkaan 1asna tekstissa. Tastd huolimatta hanen valinnois-
taan riippuu se, millaisen aanen tutkija saa tekstissa. Tutkimusuutisissa tutkija pu-
huu viralliseen ja kirjalliseen tapaan, ja vain lainausmerkeista voi paatella, etta ky-
seessa on todennakdisesti haastattelutilanteessa esitetty puhuttu repliikki.

“Hyvinvointivaltion perusta on taata kansalaisille ainakin minimitoimeentulo,
rucka, terveydenhuolto, asuminen ja koulutus siten, ettei niiden saanti riipu hy-
vantekevaisyydesta. Hyvinvointivaltiot ovat syntyneet Lansi-Eurcoppaan vasta
toisen maailmansodan jalkeen”, Aerschot huomauttaa.

“Niilla ihmisilla, joilla veren E-vitamiinipitoisuus oli alhainen, oli 3,7-kertainen
riski verrattuna niihin, joiden vitamiinipitoisuus oli korkea. Tdméa antaa viitteits
antioksidanttien suojaavasta vaikutuksesta”, kertoo iddketieteen lisensiaatti, eri-
koislaakari Paivi Rouhiainen.

Jalkimmaisen esimerkin sitaatin alkuosa tosin léytyy ldhes identtisena myés
tutkijan laatimasta tiedotteesta. N&in ollen on vaikea tietds, onko tutkija todelia
sanonut lausuman haastattelutilanteessa vai onko toimittaja poiminut sen tiedot-
teesta ja upottanut tekstiin ikaan kuin puhuttuna.

Vaitoskirja-arviointi

Aineistoon osui kaksi vaitosuutista, joita voi luonnehtia diskurssityypiltaan vaitos-
kirja-arvioksi. Tutkimusuutisen tapaan niissa keskitytaan tutkimukseen, mutta fo-
kuksessa eivét ole vain tulokset vaan koko tutkimus laajemmin ja vaitoskirja kirja-
na. Otsikoihin nousee vaittely ja toimittajan tulkinta tutkimuksesta:

Jouko Kajanojalta véitoskirja hyvinvoinnista. Hyvinvointivaltio ei lupaa tyotd,
mutta hyvan eldman.

Kerran vuodessa taalta pois. Vaitds ymmartaa suomalaisen kaipuun Eteldan —
maahan, jota ei ole.

Toisin kuin muissa tyypeissé vaitoskirja-arvioinneissa viitataan vaitéskirjaan
kirjallisena tuotteena:

Maailmanparantaja Jouko Kajanojan, 54, kirja hyvinvointivaltion tulevaisuudes-
ta voisi hypahtaa vaikka painosten kuninkaaksi, ellei kyse olisi kansaa karkotta-
vasta vaitdskirjasta.
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Jelupoliisin  ylitarkastaja  Matti
Saarelainen. Vaitoskinan Suo-
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Seldnniemen tutkimus on vaitgskirjaksi mehukasta luettavaa, varsinkin kun loik-
kaa ohi hermeneuttisten spiraalien ja muiden tieteellisten mohkaleiden.

Arvioinnit eivat noudattele uutistekstin tai tutkijan laatiman tiedotteen ra-
kennetta vaan ennemminkin kuvailevaa ja arvioivaa tekstityyppia, joka positioi
toimittajan arvioijaksi ja tutkijan kirjalijaksi. Tekstista ei I6ydy suoria lainauksia
tiedotteesta tai vaitoskirjasta eika tutkija itse paase tekstissa daneen. Tyyliltaan
arvioinnit ovat edellista tyyppia epaviralisempia ja arkipdivaisempia ja toimittajan
suhde tutkimukseen nayttaytyy laheisena.

Auringossa l6héilysta voi saada konsanaan aidompia eldmyksid kuin pyhiinvael-
lukselta kulttuurikohteessa — emeritusprofessori siind kuin sellunkeittéja. Sen to-
distaa tanaan perjantaina Jyvaskylassa véitteleva Tom Selanniemi.

Pitaisikés hyvinvointivaltio purkaa, sdilyttda tai laajentaa? Samaa utelee tanaan
Helsingin yliopistossa véittelevd valtiotieteen kandidaatti, ekonomi Jouko Ka-
janojakin.

Selvin ero kahteen muuhun diskurssityyppiin 16ytyy siina tavassa, jolla toimit-
taja itse on henkildna lasna tekstissa. Muissa teksteissd toimittaja nayttaa pysytte-
levan taustalla, mutta kirja-arvioinneissa han voi puhua mind-muodossa:

Odotan malttamattomana porvariskodin kasvatin kansantajuista pamflettia vai-
tostuloksista ja tulkinnoista. Meita kaikkia kiinnostaisi tietda, miten esimerkiksi
Suomen kaltainen hyvinvointivaltio on lassahtanyt Euroopan pimeimpien tyotto-
myysmaiden joukkoon.

Syysta tai toisesta myds tutkija saa samalla varikkdamman ja poleemisemman
roolin kuin esimerkiksi tutkimusuutisissa, joissa tyypillisesti tutkija toteaa, kertoo,
korostaa, perustelee ja sanoo asioita. Vaitoskirja-arvioissa sen sijaan tutkija todis-
taa, romuttaa, karjistaa, pohtii, tunnustaa, utelee, puolustaa, sohaisee, huomaut-
taa sarkastisesti, kumoaa ja paljastaa niita.

Henkilokuva

Kun tutkimusuutisissa padosa nayttelee vaitoskirja ja sen tulokset, niin kolman-
nessa diskurssityypissa, henkildkuvassa, uutisoinnin kohteeksi nousee vaittelyta-
pahtuma ja tutkija henkiléna. Painotus tulee ilmi jo otsikoissa:

Ekolaanin maaherrasta tuli porotohtori
Fyysikot kuin paita ja peppu

Erkki Tuomioja kirjoitti véitoskirjan ystavastaan Pekka Kuusesta. “Kuusi oli valis-
tusoptimisti, hdn uskoi jarkeen ja tietoon”

Henkildkuvaukset alkavat useimmiten pienelld anekdootilla tutkijan elamaés-
t4, tilannekuvaukselia tai tutkijan ulkondon kuvauksella. Tutkimuksen tuloksia
esitelldan hyvin lyhyesti, menetelmia ja aineistoa ei lainkaan, eika jutuissa ole lai-
nattu esimerkiksi tutkimustiedotteen tekstia sellaisenaan. Teksti positioi toimitta-
jan tiedon ja vaikutelmien valittajaksi, ikaan kuin lukijan silméalaseiksi, ja tutkijan
ensisijaisesti henkildksi, tutkimusta tehneeksi ihmiseksi ja vasta toissijaisesti tie-
don tuottajaksi ja asiantuntijaksi.
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Toimittajan ja tutkijan suhde nayttaytyy ennemminkin tuttavailisena ja lahei-
sena kuin etdisen virallisena. Toimittaja saattaa esimerkiksi kutsua vaittelijaa
etunimella, nimittdd hanta porotohtoriksi, vanhan porotilan vesaksi tai kaksospo-
jiksi. My6s lukija paasee Iahelle tutkijaa: jutuissa on valokuva tutkijasta ja toimit-
taja saattaa kuvailla eldvasti hdnen ulkonakoaan ja tydskentelytilojaan:

Olli Lagerspetzilla on pyoreat kultanvériset rillit ja punertava parta. Han nayttaa
ikéistaan nuoremmalta. Lagerspetzin pikkuruinen tydhuone on erotettu irtosei-
nalld suuremmasta huoneesta. Abo Akademin filosofian laitos on saanut tilansa
entisesta Dahlstrémin suvulle kuuluneesta upeasta mutta rapistumaan paas-
seesta yksityiskodista Aurajokirannassa.

Myos tutkijan ja tutkimuksen suhdetta kuvataan naissa teksteissa laheisempa-
na, arkipaivaisempana ja samalla myés intohimoisempana kuin esimerkiksi tutki-
musuutisissa:

Lomat, illat, viikonloput ja lomiksi muutetut lomarahatkin tayttivat lopulta vuo-
sikymmeni3 sitten asetetun paamadaran. Porotilan pojasta tuli porotohtori.

Puolessatoista vuodessa vanha haave kirjoittaa kirja tohtori Pekka Kuusesta
(1917-89), ystavastd ja puoluetoverista, jalostui vaitoskirjaksi.

Toimittaja on tassd diskurssityypissa lasna havaintojensa kautta, vaikka ei pu-
hukaan varsinaisesta tutkimuksesta omalla danelldan kuten véitéskirja-arvioin-
neissa. Tutkijalle toimittaja antaa myos ns. tavallisen ihmisen danen lainaamalia
hanen puheestaan tutkimukseen sindnsa kuulumattomia asioita, varittavia ja
hauskuuttavia yksityiskohtia tutkijan elamasta. Tutkijat eivat siis aina valttamatta
puhu tieteelliselld, kirjoitetunkaltaiseila kieleli, vaan arkipaivaisemmin:

“Pentuna piti uudet lelut heti purkaa osiin ja katsoa mitd sisalld on. Sehan on pe-
rinteinen enne, ettd TKK:hon joudutaan”, Jussi muistelee. “Ja tietokirjallisuutta
luettiin, piti selvittdd miksi lentokone pysyy iimassa”, Ville jatkaa.

Vanha isannoitsija kertoi “viimeisen paalle maalatusta hienostorouvasta”, joka
paivan vilein kiukkuisena valitti, ettd talon julkisivuun on maalattu “paska”, ja
vaati tekstin valiténta poistamista. “Sanoin rouvalle, ettd antaa sen nyt jonkin ai-
kaa olla, ettd muutkin nakisivat, miten nuoret teidat ja oman eldménsa koke-
vat”, isannoitsija vastasi. Kuure on yhtd mielta isénnditsijan kanssa.

Jos turvapaikkakaytantdjen muuttamista koskeva vaitdsuutinen edustaa teks-
tien joukossa virallista, etaista ja uutismaista lehtijuttua, niin seuraava esimerkki-
ni kahdesta fysiikan alan vaitoksestd edustaa henkilokuvatyyppid, jolle on tyypil-
lista vaittelijdiden, el niinkaan vaitoskirjojen uutisointi (katso sivu 86). Toimittaja
kuvaa vaittelijoita, heidan ulkonak®aan, puhetapaansa, elamanvaiheitaan ja tut-
kimustyon tekoa. Varsinaisten vaitdskirjojen selostus on sijoitettu tekstin loppu-
puolelle muutamaan kappaleeseen. Toimittajan suhde vaittelij6ihin on kepedn
tuttavallinen. Han nimittaa heitd paidaksi ja pepuksi ja kaksospojiksi. Uutisesta
valittyy kuva kepeastd rupattelutuokiosta, jossa vaikeat “puhtaan perusfysiikan
heliumin jaadytykset” ja “kvanttifysikaaliset perusominaisuudet” jaavat sivusei-
kaksi. Uutisoitavaa l6ytyy siitd, etta vaittelijat ovat kaksosia, joiden puhe keinuu
savolaisittain.

Tyyliltaan tama vaitdsuutinen, kuten muutkin henkilékuvat, on epavirailinen,
puhutunkaltainen ja keskustelunomainen. Sen retorinen moodi on ennemminkin
viihdyttava kuin informatiivinen. Tekstille ovat tyypillisia puheenkaltaiset ilmauk-
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Fyysikot kuin paita ja pe

Akbuseltddn kaksospoyat Jussi fa
Fefle Ruudun eroltag vain paidan
vanstid. He ovat saman nikdisid,
molempien pube keinuu savola-
sittain, ja kumpikin on tutkijana
Teknitlisen korkeakoulun kylmid-
faboratoriossa.  Jussi  vdittelee
tohtonks wndin, Ville huomen-
na Kun kimppakaronkka on jub-
littu, kumpikin aloiftaa ty6t No-
kian tutkimuskeskuksessa.

“than puhdasta sattumaa”, Jus.
w Ruuts tihdentdd. "Riki me
loppujen lopuksi olla edes sa-
mannakdisid.”

28-vuotiaat veljckset eiviit ole
sentifin koko elimainsd taivalta-
neet yhdessa, armeijan be kivivat
cri paikoissa. "Sielld oli niin pal-
jon tekemisti, ettei padssyt ikivd
wlemaan”, Ville vakuuttaa.

\'cl]ckael avat aina olleet kuin
paita ja peppu. Molempia kim-
nosti jo lapsena fysiikka ja tek-
nitkka, joten tietysti lahdetiin
Otariemeen ppiskelemaan.

"Pentuna piti uudef fefut heti
purkaa osiin ja katsoa'mitd sisal-
Ia on, Sehin on pcnntcmcn enne,
ettd TREK:hon joudutaan™, Jussi
snuistefee

"Ja netokirjatisuntta luettiin,
pitl sebvittii miksi lentokone py-
svy 1imassa”. Ville jatkaa.

Veljeltd voi vipata

| 13 vuesien cron jatkeen kaks
Fohrm

mittalaitteen

Kaksosista kerrotaan ihania ja
mystisid tannoita, Joissa kaksoset

! erotetaan heti syntymian jitkeen,

mutta kumnpikin tahollagn vaht-
wer samdn ammating  harrastaa
purjelentoa  Ja b kowransa
Mustiksi. Ven vetid puoleensa,
et
toistinsa purjelentoko
v oun padtyvat tothin sa

itHIE

- mazan kylmilaborstonoon.

Ruudut avat Hiaksi twdemiestd

© uskoakseen ndthin legendoihm,

mutla telepatag veljesten vaiilia
selvist on, He lamavat lausect
sulassa sovussa puoliksy. Temnen
sloittaa, townen lopettaa, mutta

. paallekkam he eivit puhu.

“Jussi saafiaa ymmirndi asiot
1a  vahemmillikin  selittelylld”,
Vitle muotoilee.

Varkka Ruudut asuvat yhdes
\a tvoskentelevit samassa paikas-
sa. velien naaman nikeminen ¢
kiy hermoille. Velickser ovat en
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Jddhdyiestait
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wikimusryhmissa, ja usein tyvo-
patvid burahiaz dman et torsesta
nakyv  vilaustakaan,  Kollegat
szatiavat mennd Ruuduista sekai-
sin, muita muuten veljestd on
hyotvi. Vi vipata mittalattenta.

Nehid vitme  vuotta Ruudut
ovat tehneet vdreitd piivia v
Gskirgppensa parissa. 1vé on -
sxista puuTldsia, Ja barsemmin
kiviaviila ndkee palavasiimasid
bapsutukkaisia wtkijoita “heure-
kau huwtamassa

T waatin pikdintesyytd,
mutta s¢ o1 ole yksistdan teorion-
deo micttinista tal tictokeneen
airessd stummsta”, Ville aloittaa

“Vithskirjaa tehdessd on jou-
wout katkenlmsue hemmbn
pumppudlivien varhtamesesta te-
woteknishkaan. la mehidn raken-
aamme lautteel vieensd se, pur-
vame asal Ja kasaamme koneen
verstaalla™, Jussi jatkaz.

Ville Ruudun tutkimuksessa
hehuma jadhdytetadn, kunnes se
muutteu supranestecksi.  Neste
pannaze pydnmadn, [a seurataan
mita witle apahtus Villen tutke-
mustyhied tehl merkittavan loy-

e Ruuni wiittelevit perikkdising pdiving tohtoriksi. Taustalla oleva
Neisto oli jdissd kaksi vuptti yhieen mencon, kun Ville suoritti mittauksigan

don huomatessaan, eitd nestecn
p‘mnmlh on vhieys “big bang-
wn, mm:in\ankmk&cudm alku-
apahdykseen. Tatkimus vol aut-
tad ymmi a’m,” i, omitd Chig bane
zin” jalkeen oikein tpabtn

Myds Jussi Ruutu tutki heliu-
mwia, Hinen kokeissaan helium-
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set: akkiseltaan, kimppakaronkka, pentu, hurahtaa, vipata, homma jne. Sitaatte-
ja tutkijoiden puheesta on selvasti enemman kuin esimerkiksi turvapaikkakaytan-
t0j4 kasittelevassa uutisessa ja niissa on sailytetty puhekielen savy: “ Meidan tut-
kimukset ovat puhdasta perusfysiikkaa. Tulosten perusteella ei voi rakentaa hie-
noja laitteita, joilla saisi miljardibisneksen pystyyn.”. Myos kuvituksen valinta
erottaa nama kaksi esimerkkitekstiani selvasti: Tyyliltaan virallisessa turvapaikka-
kaytantoja kasittelevassa uutisessa tutkijan kuvan korvaa ulkomaalaisviraston ti-
lastoa havainnollistava graafinen esitys. Epavirallisessa, keskustelunomaisessa
henkilékuvassa voimme nahda kuvan iloisesti hymyilevistd kaksospojista kylmala-
boratorion letkujen keskella.

Missa toimittaja luuraa?

Sanomalehdessa ilmestyvan uutisen perustehtava on tiedon valittdminen, mika
asettaa uutistekstille omat vaatimuksensa ja samalla tarjoaa lukijalle tietyntyyp-
pisen tulkintakehyksen. Uutistekstit puhuvat lehti-instituution danell3, eika yksit-
tainen toimittaja ja hanen ndkékulmansa asiaan yleensa ole uutisvalityksen tilan-
teen kannalta relevantti tekija. Uutisen esittdjan aani on siis ennemminkin insti-
tutionaalinen kuin henkildkohtainen (Fowler 1991). Uutistekstin luennan lahto-
oletus on se, ettd toimittaja raportoi ikaan kuin objektiivisena havainnojana niita
faktoja, joita han on kerdnnyt tai hanelle on valitettavaksi. Pietilan (1991) mu-
kaan tdman tiedonvalitystehtdavan noudattaminen johtaa siihen, etta esityksen
perustuminen toisiin esityksiin haipyy nakyvista. Objektiivisuuden vaatimus taas
johtaa siihen, ettei toimittajan oleteta puuttuvan tekstin henkildiden diskurssien
sisaltéon. Ridellin (1994, 91) mukaan tama normi takaa sen, ettei uutisissa yleen-
s esiinny ironista tai parodista suhdetta henkilén puheeseen (ks. kuitenkin seu-
raava esimerkki). Tasté huolimatta toimittajalla on mahdollisuus kayttda muita
strategioita, joiden avulla hén voi vaikuttaa henkilén puheesta syntyviin tulkin-
toihin kehystdmalléd puhetta omalla puheellaan. Esimerkiksi toimittajan ja alku-
peraisen lahteen sulauttava vapaa epasuora esitys jattaa epaselvaksi, kenen pai-
notuksista tekstissa on kyse. Ridellin (mts. 119) se tarjoaa toimittajalle keinon joko
tukea tai horjuttaa henkiléiden diskurssia ilman, ilman etta toimittaja rikkoo uu-
tisjournalismin puolueettomuusnormia.

Kehystamiseen voisi ajatella kuuluvan myés tekstin rakenteen, otsikoiden ja
referointiverbien valinta ja se, mita toimittaja paattaa vaitéksesta uutisoida, mi-
ten paattaa vaittelijan esitellda (esimerkiksi kaksospoikina, maatalon emantana,
maaherrana, kulttuurisuvun kasvattina) ja miten kuvaa tutkimuksen tekoa (uu-
rastamisena, eldmantyéna, hommana) (ks. tarkemmin Luukka 1997). Vaitdsuuti-
sen rakentaminen antaa toimittajalle ehka tavallista uutista enemman mahdolli-
suuksia luoda merkityksia ns. objektiivisen tiedon ymparille. Toimittajan omat
asenteet saatavat lymyilla piilossa pienten kielellisten valintojen takana. Esimer-
kiksi seuraavissa porotaloutta koskevan vaitdsuutisen katkelmissa toimittajan na-
kemys paljastuu mm. siina, miten han esittelee vaittelijan ja kommentoi vaitdskir-
jaa. Toimittaja nimittaa tutkijaa porotohtoriksi ja vanhan porotilan vesaksi, véi-
toskirjan kirjoittamista han kuvaa kansiin laittamisena, vanhana harrastuksena ja
homman hoitelemisena, jonka voi tehda saman tien, ikdan kuin muun puuhan
ohella. Sen sijaan etta toimittaja arvioisi vaitoskirjaa tai esittaisi ulkopuolista ar-
viota siitd, han laittaa tutkijan itse pitamaan tyotaan pioneerityéna. Vaitoskirjas-
ta han nostaa esiin sita paisuttavat liitteet ja kuvituksen.

Ekolaanin maaherrasta tuli porotohtori (otsikko) ...
Vanhan porotilan vesa Kuusamon Lamsankyl&sta on palannut ja pannut
samantien kansiin myds Vienan poronhoidon historian. Kortesalmen viités ei
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ole sukututkimus. Han itse nimeda sen alansa uudisraivaukseksi ja pio-
neerityoksi. (—) Suomessa ei kaiketi kukaan ole vaitellyt viela porotalouden his-
toriasta. Eikd maaherran toimensa ohella kukaan ole ylipaataan vaitellyt mis-
taan. Hannele Pokkakin hoiteli homman jo ministerikaudellaan. (—) Kortesalmi
on ollut vaitdstydssadn kunnianhimoinen. Hanen vérikartoin varustettua 566-si-
vuista kirjaansa paisuttavat mm. 40-sivuiset englannin- ja venajankieliset
referumit. (—) Laaja hakemisto ja sujuva kerronta hamuilevat myos tavallisem-
paa porohistoriasta kiinnostunutta vaked. Kuvituskin on runsasta. Kortesalmi
onkin varautunut jakeluun ottamalla kirjasta 1 200 kappaleen ensipai-
noksen. (...) Kortesalmi mydntda, etta vasta Mikkelin 1a4nin maaherruus antoi
aikaa vanhoille poroharrastuksille.

Vaikka toimittaja ei ofisikaan lehtijutussa henkilona lasna, nakyy hanen ka-
denjalkensa kuitenkin vaistamatta siina, kenen aanelle han antaa uutisessa tilaa.
Haastattelutilanteissa toimittaja luo ndkokulman uutiseen ja ohjaa tiedonlahteen
aanta tekemallad kysymyksid, joihin haastateltava vastaa. Nain toimittaja voi ohja-
ta uutisen sisaltéa, vaikka tekstissa sellaisenaan ei ndy toimittajan danta, koska
kysymykset on jatetty pois. Uutinen valittyy siis aina toimittajan ja lehden valitse-
man nakdkulman taittamana ja savyttdmana. Suorakaan esitys ei siis esita toisen
4anta suoraan, silla vastaanotettuaan sanan, kertoja vaistamatta tekee tulkintoja
sanasta ja asettaa vieraan sanan diskurssiin omien tulkintojensa mukaisesti. Ker-
tojan konteksti siis muovaa vieraan puheen kontekstia (ks. Volo3inov 1990, 140-
141).

Sanomalehtijutussa usein jaa nakymattomiin se todellinen konteksti, jossa
haastateltava ajatuksensa ilmaisee. Toimittajan vastuulle jaa, miten suora tai epa-
suora lausuma tekstiin upotetaan ja millaiset tulkinnat siita tekstissa rakentuvat.
Alkuperdinen “puhuja” ei siis voi ennakoida, miten hanen dantaan tekstissa kay-
tetddn. Hyvaan lehtimiestapaan ei tietenkdan kuulu haastateltavien puheen kayt-
td miten vain, mutta toimittajan teksti on kuitenkin aina tulkinnan tuote ja rep-
resentointitapa hanen valittavissaan. Toimittaja valitsee, mita laittaa haastatelta-
vansa sanomaan ja millaisen d&nen hanelle uutisessa antaa. Tutkimusuutisissa tut-
kija paasee kertomaan vaitéskirjansa tuloksista asiantuntijan aanella, henkildku-
vissa han saa kertoa myés itsestaan ja elamastaan tavallisen ihmisen aanella. Vai-
toskirja-arvioissa tutkija esiintyy vain kasvottomana kirjailijana eika paase itse sa-
nomaan sanaakaan.

Diskurssityypit tarjoavat myos toimittajalle mahdollisuuden erityyppisten &a-
nien valintaan. Tutkimusuutisissa toimittaja pysyttelee nakymattémissa ja toimii
tiedon valittajan ja uutisoijan roolissa. Vaitoskirja-arvioinneissa hanen roolinsa on
aktiivsempi ja ndkyvampi, silld han voi puhua arvioijan danella. Henkildkuvissa
toimittaja on ikdan kuin ndennaisen nakymattomana lukijan silmalaseina lasna ti-
lanteessa ja puhuu kommentaattorin ja viihdyttajan dénella. Toimittajan &ania
saattaisi laajemmasta aineistosta [6ytya lisaakin, esimerkiksi porotohtoria esitte-
levéssa jutussa on mukana aimo annos ironissavyistd kommentointia.

Tiede arkiseksi?

Faircloughin (1995) mukaan mediadiskurssille on tyypillista instituutioiden, kuten
politiikan tai tieteen, privatisoiminen, joka tapahtuu pitkalti kielen avulla. Julki-
nen maailma esitetaan ns. tavallisen maailman keinoilla, arjen ja keskustelun kie-
lelld. N&in etdinen saadaan laheiseksi, virallinen epéavirallisemmaksi. Nykyisen me-
diadiskurssin taustalla vaikuttavat monenlaiset jannitteet: jannite tiedonvalityk-
sen ja vilhdyttamisen valilla ja jannite julkisen ja yksityisen valilla. Nama jannitteet
ovat vaikuttaneet siihen, ettd mediadiskurssit ovat muuttuneet yha enemman ar-



kikielisiksi ja keskustelunomaisiksi ja siihen, ettd ne ovat muuttuneet yha viihteel-
lisimmiksi ja markkinahenkisemmiksi. Tieteen popularisointi sanomalehden pals-
toilla ei siis ole pelkastaan tieteellisten tulosten kaantamista ymmarrettavammal-
le asiaproosalle vaan myos tieteen maailman henkildimista, arkipaivaistamista ja
viihteellistamista. Fairclough (1992a, 113) selitt44 naitd muunnostendensseja
mm. lehdistén muuttuneella tavalla nahda lukijansa asiakkaina, julkisen privati-
soitumisella ja televisiosta tutun keskustelunomaisen diskurssityypin yleistymisel-
18 my6s lehdistén kielenkayttoon.

Myd&s Fowlerin (1991) mukaan henkiléllistaminen on lehdistén kielenkaytslle
tyypillinen piirre. Lehtijutut ja uutiset rakennetaan mielellaan ihmisten ymparille,
varitetdan henkildkohtaisilla yksityiskohdilla ja konkretisoidaan ihmisten kautta.
Mutta lehtien palstoilla esiintyvd ihmisjoukko on lehden rakentama, kulttuuri-
sesti organisoitunut henkildgalleria ennemminkin kuin ryhma todellisia, uniikke-
ja yksiléita. Lehdissa esiteltavat ihmiset esiintyvat usein ryhménsa edustajana,
ikaan kuin stereotyyppian lihallistumana, johon lukija voi liittaa lehdessa esitetyn
tiedon lisaksi myds niita kasityksia, joita hanella ennestaén on kyseisen ryhman tai
joukon edustajista. Diskurssi toisaalta vahvistaa kategorisointeja toisaalta tuo
myds uusia kategorioita.

Taman tutkimuksen aineistonkeruun aikana Helsingin Sanomien vaitésuutisis-
sa esiintyi 17 tutkijaa. Mikali ajattelemme heidan jollain tavalla edustavan tutki-
jakuntaa, niin kuva siitd muodostui varsin miesvaltaiseksi. Joukossa oli nimittiin
vain 3 naisvaittelijaa, vaikka tuona aikana vaitelleist4 tutkijoista 41 oli naisia ja 67
miehid. Jostain syysta vaittelijan prototyyppi ndyttaa olevan joko Helsingin tai Tu-
run seutujen korkeakoulujen kasvatteja, sillda muualta Suomesta lahetetyists tie-
dotteista julkaisukynnyksen ylitti vain noin yksi kymmenesta, mutta turkulaisten
tiedotteista joka neljas ja helsinkilaisten joka viides. Jotain erityista taytyy ilmei-
sesti vaittelijasta 16ytya, silla tassa otoksessa julkaisukynnyksen ylittaneista vain 9
oli ns. tavallisia tutkijoita. Loppujoukosta 18ytyi nimittdin entinen maaherra, kan-
sanedustaja, entinen ministeri, suojelupoliisin ylitarkastaja ja kahdet identtiset
kaksoset! Kyseessa voi tietysti olla vain sattuma. Osassa lehtijutuista rakentui tut-
kijasta vakava, virallinen, puurtajakuva, osassa taas kepeampi, mutta tutkimus-
tyolleen antautuneen tutkijan kuva. T4t kielellisin keinoin rakentuvaa kuvaa tu-
kivat my6s jutuissa kaytetyt valokuvat. Vaittelijat oli niissa esitetty yleensa kravat-
ti kaulassa vakavanoloisina tai lievésti hymyillen seisomassa tydhuoneensa liepeil-
1, pitkilla kaytavilla tai kultturellisti akateemisten pylvaikkoéjen tai Vainé Linnan
muistopatsaan juurella. Sindnsa mielenkiintoista oli havaita, ett4 juttujen joukos-
sa olevat kaksi naisvéittelijan kuvaa olivat tyyliltdan varsin erilaisia. Toinen vaitte-
lijdista tosin on kuvattu tyépaikallaan, mutta kuva on ylha4lta alaspain otettu ja
siitd syntyy vaikutelma iloisesti hymylevasta pikkutytdsta. Toinen naisvaittelijan
kuva puolestaan on otettu kotipihalla ja siind tohmajarvelainen vaitellyt emanta
seisoo kukkamekossa pensaiden keskella.

Vaitosuutisissa saattoi siis selvasti havaita henkildkohtaistamisen ja keskuste-
lunomaistamisen keinoja. Yli puolet uutisista sisalsi ainakin jonkin verran “human
interest” -ainesta, jolla oli vain vahan tekemista vaitéskirjan sisallon uutisoinnin
kanssa. Toisaalta ndma katkelmat lahensivat tutkijaa “maallikkolukijaan®, toi-
saalta tekivat hanesta jollain tavalla erityisen henkiléna. Vaittelija saattoi olla
yhta hyvin maatilan eméanta, joka “ehti tilanhoidon ohessa vaitella tohtoriksi kas-
visruokavalion vaikutuksista” kuin kuulua “tunnettuun turkulaiseen kulttuurisu-
kuun, jossa tieteenteko jatkuu”. My®s vaitdskirjan laatija voi joutua pakkolomal-
le, ja myds vaitoskirjan tekija voi tanssata puistossa ja |6ytaa samalla seka vaimon
ettd vaitdskirjan aiheen.

Naantalin kirkkoherran Rauno Heikolan ajatukset ovat askarrelleet jo toistakym-
menta vuotta 1970-luvun alussa kuolleen kiistellyn kirkonmiehen ja tunnetun

Tiedotustutkimus 1998:4

89



Tiedotustutkimus 1998:4

90

teologin Osmo Tiililén parissa. “Vaitoskirja on kypsynyt hitaasti tydn ohella. Lo-
pullisesti sitd vauhditti muutaman viikon pakkoloma, jolle seurakunta ldhetti
kaikki tyontekijansa kolme vuotta sitten”, Heikola kertoo.

Kymmenen vuotta sitten Sohon torvet vierailivat Tartossa. Turkulaisten opiskeli-
joiden soittokunta esiintyi yliopiston juhlasalissa. Sen jalkeen orkesteri-ialtaan
nuorimmat soittivat tanssimusiikkia, jotta vanhimmat saivat pyérahdelld puistos-
sa emantien, tarttolaisten naiskuorolaisten kanssa. Juhlat loppuivat lyhyeen,
koska yopyminen kaupungissa oli ulkomaalaisilta kielletty. Yksi p&iva riitti siihen,
ettd Mikko Lagerspetz ja hdnen tuleva puolisonsa Hille ehtivét tutustua. Vuonna
1989 sosiologi Lagerspetz jo asui Tallinnassa ja padsi seuraamaan aitoa yhteis-
kunnallista kuohuntaa, sellaista mista siihen asti oli lukenut kirjoista. Lopulta han
ei enda tyytynyt sivullisen osaan, vaan kirjoitti myllerryksesta vaitoskirjan.

Intertekstuaalisuuden airella

Faircloughin intertekstuaalisen analyysin viitekehys haravoi vaitosuutisista esiin
tekstien monidanisyyden ja -funktionaalisuuden. Nailld uutisilla on kaksoistehta-
va: toisaalta tiedottaa tutkimuksen tuloksista ja toisaalta (ehk& enemmankin) tu-
tustuttaa tutkimusmaailmaan, viihdyttaa ja pitaa esilla tiedemaailmaa sen edus-
tajien kautta. Osassa tiede, tutkimus ja tutkija rakennetaan etiisells, virallisella
diskurssilla, osassa taas keskustelunomaisella, arkipaivan diskurssilla, jonka avulla
tiedekin sopii ehka paremmin “maallikkolukijan® aamukahvipéytaan.

Diskurssirepresentaatioiden kuvauksen avulla saadaan esiin se, millaisten kie-
lellisten keinojen avulla tekstien upottaminen tekstiin tapahtuu. Vaitésuutisten
representaatiotavat eivat nayta poikkeavan lehtijutuille tyypillisista tavoista ra-
kentaa eri lahteista peraisin olevien tekstien rakennelmaa. Diskurssityypeittain
tarkasteltuna saadaan esiin pienid eroja. Tutkimusuutisessa ja henkilékuvassa
esiintyy kaikkia mahdollisia tapoja, vaitdskirja-arvioinneissa upotuksia on selvasti
vahemman ja nekin ovat yleensa epasuoria esityksia.

Kiinnostavamman kuvan vaitdsuutisista tarjoaa diskurssityyppien analyysi, jo-
hon Fairclough tarjoaa joukon (tosin melko epamaaraisesti maariteltyja) tyévali-
neita. Toimivimmalta taman aineiston analyysin kannalta vaikuttavat tekstin tyy-
liin liittyvat kasitteet. Sanomalehdessa ilmestyvan uutisen genrepiirteet toisaalta
yhdistavat diskurssityyppeja, mutta toisaalta myds erottelevat niita. Tutkimusuu-
tisen tuottamiseen nayttavat osallistuvan toimittaja, tutkija ja tiedote, henkildku-
vaan |lahinna vain toimittaja ja tutkija ja vaitoskirja-arvioon toimittaja, vaitoskirja
ja mahdollisesti tiedote.

Tutkimusuutinen muistuttaa toiminta- ja tekstityyppina uutista, jonka keskiés-
sa ovat tutkimustulokset, tieteen [6ydokset. Uutinen positioi toimittajan naky-
mattémana pysyttelevaksi uutisoijaksi ja tutkijan asiantuntijaksi. Tyyliltdan uuti-
set ovat virallisia, asiallisia, tieteellisia, etaisia ja toteavia. Sukulaistyyppi lehdests
16ytyy muista uutisista. Vaitdskirja-arviot puolestaan rakentuvat arvioivan ja ku-
vailevan tekstityypin muotoon ja niissa fokukseen nousee véitéskirja kirjana ja lu-
kuelamyksena. Tyyliltddn ne ovat astetta epavirallisempia, l&heisempia ja henki-
|6kohtaisempia. Toimittajan rooli on nakyva ja han puhuu omalla lukijan aanel-
laan, tutkija sen sijaan pysyy henkilona nakymattémissa. Toimittaja asettautuu ar-
vioijan ja kommentoijan rooliin, tutkija saa lahinna kirjalijan roolin. Arvioinnit
muistuttavatkin monella tapaa muita lehdessa ilmestyviad kulttuuriarvicinteja.
Henkildkuvat noudattelevat kuvaavan ja narratiivisen tekstin rakennetta ja nos-
tavat esille vaittelijan henkiléna. Tyylia voi luonnehtia epéaviralliseksi, maallikko-
maiseksi, viihdyttavaksi, henkilékohtaiseksi ja laheiseksi. Toimittaja on ndennai-
sesti taka-alalla, mutta on kuitenkin [asna havaintojen ja vaikutelmien kirjaajana.



Tutkija esiintyy ensisijaisesti omana itsenaan, tosin siis sellaisena tutkimuksen te-
kijana kuin toimittaja hanet esittelee. Sukulaistyypin 16ytaa esimerkiksi sanoma-
lehden syntymapéaivauutisista tai aikakauslehtien henkildjutuista.

Tassa artikkelissa olen vain riipaissut pintaa, silla intertekstuaalisuus on niin
moniulotteinen késite, ettd yhdenkin artikkelin syvéllinen analyysi kaikilla mah-
dollisilla tasoilla vaatisi huomattavasti enemman palstatilaa. Kuvauksen laajim-
man tason analysoinnin olen talla eraa jattanyt valiin. limeista kuitenkin on, etta
diskurssien yhteen kietoutumisen nakékulmasta sanomalehden viitdsuutisessa
yhdistyvat tieteen tapa ja journalismin tapa hahmottaa kasiteltavia asioita. Tutki-
muksen uutisoinnissa tieteen diskurssin ndkékulma tulee esiin mm. niissa katkel-
missa, joissa kasitelladn tutkimuksen aineistoa, menetelmia ja tuloksia sellaise-
naan. Lehtijutuissa tdma diskurssi esitetdan yleensa suorina lainauksina tutkijan
puheesta tai hadnen tiedotteestaan. Toimittajan oma osuus sen sijaan noudattelee
journalismin diskurssia, jonka mukaisesti uutisoitavaksi nousevat esimerkiksi tu-
losten sovellettavuus, erikoisuus tai tutkijan henkilénd (ks. Luukka 1997). Diskurs-
sikaytanteiden perinpohjainen kuvaus vaatisi ehdottomasti tuekseen esimerkiksi
haastatteluja ja toimituksellisten kaytanteiden seuraamista, jotta kuvauksessa
paastaisiin pintaa syvemmalle. Tekstien analyysia raportoidessa joutuu vakisinkin
valitsemaan ja poimimaan vain esimerkkeja, ellei sitten paatyisikin kuvaamaan
vain yhta tekstia. Faircloughin mallia on toistaiseksi kaytetty erittain vahan konk-
reettisten aineistojen analyysiin ja mallin kasitteet nayttavat edelleenkin olevan
ennemminkin valinnaisia tydkaluja kuin tiukan analyysimallin portaita.

Viitteet:

1. Bahtinin nakemyksia intertekstuaalisuudesta on hyddynnetty laajasti myds kirjallisuuden ja journalististen
tekstien tutkimuksessa (ks. esim. Viikari 1991, Pietila 1988, 1991, Reunanen 1993, Ridell 1994).

2. Koska Faircloughin teoria kasitteineen néyttsa olevan jatkuvasti kehityksen ja muutosten alaisena, paadyin
tassa-artikkelissa kdyttamaan paaasiallisesti uusimman kirjan (1995) késitteistda. Myos kasitteiden suomen-
kieliset vastineet ovat vasta vahitellen vakiintumassa. Selvyyssyista pyrin kayttamaan uuden suomennoksen
(1997) kasitteits, vaikka olenkin itse aiemmin (esim. Luukka 1995) suomentanut osan kasitteistd hieman toi-
sin. Kaytan kuitenkin ‘practices’ termin suomennoksena késitettd ‘kdytanne’, jonka ensisjainen merkitys on
"kaytosss oleva tapa tai menettely’, konkreettisemman ja monimerkityksisemman termin ‘kaytants’ sijasta.

Kirjallisuus:

Bakhtin, Mikhail (1986)
Speech genres and other late essays. Austin: University of Texsas Press.
Bruun, M., . Koskimies & I. Tervonen 1986.
Uutisoppikirja. Helsinki: Tammi.
Coulmas, Floridan (1986).
Reported speech: some general issues. Teoksessa Coulmas, Floridan (ed.): Direct and indirect speech. Berlin:
Mouton de Gruyter.
Fairclough, Norman (1992a)
Discourse and social change. Cambridge: Polity Press.
Fairclough, Norman (1992b).
Discourse and text: linguistic and intertextual analysis within discourse analysis. Discourse & Society 3
(1992):2.
Fairclough, Norman (1992c)
Intertextuality in critical discourse analysis. Linguistics and education 4 (1992)..
Fairclough, Norman (1995)
Media discourse. London: Edward Arnold.
Fairclough, Norman (1997)
Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Tiedotustutkimus 1998:4

91



Tiedotustutkimus 1998:4

92

Fowler, Roger (1991)
Language in the news. Discourse and ideology in the press. London: Routledge.
Halliday, M.A.K. (1978)
Language as Social Semiotic. The social interpretation of language and meaning. London: Eward Arnold.
lkola, Osmo (1961)
Das Referat in der finnischen Sprache. Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia, sarja B, 121. Helsinki.
Kauhanen, Erkki (1994)
Mité tieteen yhteiséviestinndn tutkimus opettaa tutkijan ja journalismin kohtaamisesta. Teoksessa Rydman,
Jari (ed.): Puhutaanko oikeista asioista. Tiedevalistuksen tila Suomessa. Helsinki: Tieteellisten seurain val-
tuuskunta.
Kauhanen, Erkki {1997)
The river of ink : media epistemology, ontology andimagology in the light of science, pseudoscience and
technology material in six major Finnish newspapers in 1990 Helsinki: Yliopistopaino.
Koski, Mauno (1985)
Toiseen tekstiin viittaminen nykyisessa kirjasuomessa. Teoksessa Koski, Mauno (ed). Lauseita ja ajatuksia.
Fennistica 5, Turku: Abo Akademi.
Kristeva, Julia (1993)
Puhuva subjekti: tekstejd 1967-1993. Helsinki: Gaudeamus.
Kuiri, Kaija (1984)
Referointi Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteissa. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.
Luukka, Minna-Riitta (1995)
Puhuttua ja kirjoitettua tiedettd. Funktionaalinen ja yhteis6llinen nakdkulma tieteen kielen interpersonaali-
siin piirteisiin. Jyvaskyla Studies in Communication 4. Jyvaskylan yliopisto.
Luukka, Minna-Riitta (1997)
Tutkimustiedotteesta lehtijutuksi. Teoksessa Mauranen, Anna & Puurtinen, Tiina (eds.): Translation, Acquisi-
tion, Use. AFinLAN vuosikirja 1997, nro 55. Jyvaskyla.
Penttila, Aarni (1963)
Suomen kielioppi. Porvoo: WSQOY.
Pietila, Veikko (1988).
Narratologia ja uutisjournalismi: eraita metodologisia huomioita. Tiedotustutkimus, 11(1988): 4.
Pietila, Veikko (1991)
Sanoista tekoihin. ‘Vieraan puheen’ vastaanotosta lehtiuutisessa. Tiedotustutkimus, 14(1991): 4.
Pietila, Veikko (1993a)
lkkunako maailmaan. Uutisgenre ja uutisen todellisuusvaikutelma. Tiedotustutkimus, 2(1993): 4.
Pietila, Veikko (1993b)
On tama aika kamala - ja kiehtova - peli! Uutinen ja vapaa epasuora esitys. Virittaja 97(1993): 3.
Reunanen, Esa (1993)
Journalismin genret kontekstien konteksteina. Saussurelais-bahtinilainen nakokulma tekstien tuottamiseen
ja tulkintaan. Tiedotustutkimus 16(1993):2.
Ridell, Seija (1994)
Kaikki tiet vievat genreen. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, julkaisuja A 82. Tampere: Tampereen
yliopisto.
Vesikansa, Jyrki (1989)
Tiede tiedotusvalineissd. Teoksessa Perasalo, llkka (ed.): Tiede tiedotusvalineissd. Helsinki: Tieteen tiedotus

ry.
Viikari, Auli (1991)

Intertekstuaalisuus. Suuntia ja sovelluksia. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.
Voloshinov, Valentin (1990)

Kielen dialogisuus: Marxismi ja kielifilosofia. Tampere: Vastapaino.
Valiverronen, Esa {(1993)

Tiedejournalismin paradigmat. Tiedotustutkimus 16(1993):3.



	4_98

