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Intiimia journalismia?
Diginatiivit mediat ja journalismin
mahdollinen tulevaisuus

Artikkeli kdsittelee diskurssianalyysin avulla sitd, miten niin kutsutut digi-
natiivit mediat merkityksellistavit itseddn ja journalismiaan toimintaansa
kuvailevilla "about”-sivuillaan. Artikkelissa kdsitelladn neljda aineistosta
tunnistettua diskurssia: identiteettidiskurssi, niche-diskurssi, verkosto-
diskurssi ja muutosdiskurssi. Diskursseja analysoidaan sosiaalisen median
mediaekologian ja keskustelevan journalismiperinteen kontekstissa.
Artikkelin keskeinen tulos on, ettd analysoitujen diginatiivien medioiden
kasitys journalismista vastaa keskustelevan journalismin kriteerejd, ja etta
taman tyyppisen journalismin voi vdittdd sopivan "perinteistd” journalis-
mia paremmin internetiin ja sosiaalisen median alustoille. Keskustelevuus
viittaa subjektiiviseen tyyliin seka tulkintojen ja analyysien painottumiseen
objektiivisen faktaraportoinnin sijaan tai sen ohella. Ndma puolestaan voi-
vat edesauttaa "intiimin” suhteen muodostumista niin yleisén, toimittajien
ja mediaorganisaatioiden kuin yleisén ja maailman tapahtumien vilille. Voi
ennakoida, ettd tamdn tyyppinen journalismi vahvistuu tulevaisuudessa, ja
ettd diginatiivien medioiden journalismikdsitys edustaa journalismin mah-
dollista tulevaisuutta.

AVAINSANAT: journalismi, sosiaalinen media, diginatiivit mediat,
diginatiivi journalismi, median tulevaisuus, tulevaisuudentutkimus.

amd artikkeli tarkastelee journalismin ja median mahdollista tulevaisuutta digina-

tiivin (digital-native) journalismin ja diginatiivien medioiden kdsitteiden kautta.

Median ja journalismin tutkimuksessa diginatiiviudella ei viitata Don Tapscottin
(1998) diginatiivin sukupolven kdsitteeseen. Sen sijaan diginatiivilla journalismilla tar-
koitetaan "internetissa syntynyttd”, sen arvoihin ja toimintamalleihin kasvanutta jour-
nalismia. Diginatiivit mediat ovat puolestaan ensisijaisesti internetissd ja sosiaalisessa
mediassa toimivia ja niiden toimintamalleja hyddyntdvid mediaorganisaatioita.
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Vaikka internetilld ei sindnsd ole mitddn itsestdan selvid arvoja, silld on oma, muis-
ta mediateknologioista poikkeava medialogiikkansa. Talld tarkoitetaan erityisesti in-
ternetiin sopivia toiminta- ja ilmaisutapoja. (Chadwick 2013.) Internet on esimerkiksi
aiempia mediateknologioita vuorovaikutteisempi, minkd seurauksena kdyttdjdt voivat
etsid juuri heitd kiinnostavia uutissisaltdja yhdenmukaisen massauutistuotteen sijaan
(van Dijk 2012). Tdma voi puolestaan vaikuttaa journalismiin esimerkiksi siten, ettd
journalistisia sisdltdjd aletaan tuottaa yhd enemman osayleisdille "suuren yleisdn” si-
jaan.

Koska sosiaalinen media on nykyisin keskeinen osa internetid, sen alustat ovat
myo6s diginatiivin journalismin olennaisia julkaisu- ja toimintaympadristdja. Samalla
nama alustat vaikuttavat siihen, millaiseksi diginatiivi journalismi muotoutuu. Yksit-
tdisid palveluita lukuun ottamatta sosiaalisen median vaikutuksia journalismiin on
tutkittu vasta vahan (Gulyas 2016). Vaikka tdssa artikkelissa ei systemaattisesti kdsi-
telld sosiaalisen median merkitystd journalismin kannalta, sosiaalinen media ymmar-
retddn internetin ohella keskeiseksi osaksi diginatiivien medioiden ja niiden journa-
lismin mediaekologiaa (ks. Tandoc & Vos 2015).

Diginatiivi-kdsitettd on alettu kdyttdd viime vuosina Idhinnd yhdysvaltalaisessa
median tulevaisuutta kasittelevassa keskustelussa. (Ks. esim. Jurkowitz 2014"; Wit-
kin 2013% Witschge 20133.) Kdsite viittaa digitaalisuuden kulttuuriseen, arvoihin ja
toimintatapoihin liittyvddn ulottuvuuteen. Siksi se soveltuu journalismin muutoksen
tarkasteluun paremmin kuin esimerkiksi “verkkomedian” kdsite, joka on luonteeltaan
neutraalimpi ja teknologialdhtdinen. Verkkomedia voi toimia identtisesti perinteisten
medioiden kanssa, kun taas “diginatiivi” viittaa jo kdsitteend uusiin toimintamallei-
hin.

Usein diginatiivit mediaorganisaatiot ovat uusia media-startupeja, mutta eivdt
vdlttdmattd. Osa on voittoa tavoittelemattomia yrityksid, ja my&s perinteiselld media-
yritykselld voi olla diginatiiveja piirteitd, jos sen arvot ja toimintamallit ammentavat
verkon eetoksesta ja kdytdnndistd. Diginatiiveja medioita on kokonaisuutena tutkittu
vield vdhdn. Osa tutkimuksista keskittyy tiettyyn yksittdiseen mediaan (Tandoc &
Jenkins 2015; Harbers 2016), osa alueellisiin medioihin (Harlow & Salaverria 2016),
osa paikallisiin ja voittoa tavoittelemattomiin medioihin (Chadha 2015; Ferrucci 2015;
Konieczna & Robinson 2014; Nee 2013) ja osa startup-mediayrityksiin (Carslon &
Usher 2015).

Tassa artikkelissa kdsitellddn diginatiiveja medioita kokonaisuutena. Tutkimuksen
aineisto koostuu diginatiivien mediaorganisaatioiden "about”-sivuista, joilla nama
kuvaavat arvojaan, toimintaansa ja kdsitystdan journalismista. Aineisto pitdd sisdlladn
niin paikallismedioita, startup-yrityksid, voittoa tavoittelemattomia kuin jo asemansa
vakiinnuttaneita diginatiiveja medioita. Aineisto on vinoutunut siind mielessd, ettd
kaikki mediat ovat englanninkielisid (yksi on sekd hollannin- ettd englanninkielinen)
ja yhtd lukuun ottamatta kaikki mediat ovat yhdysvaltalaisia. Voi kuitenkin vdittda,
ettd yhdysvaltalaiset mediat ovat ainakin lansimaisessa viitekehyksessa yleispdtevia.

Artikkelissa oletetaan, ettd diginatiivi journalismi poikkeaa perinteisesta journalis-
mista ammattikdytdnndiltddn, ilmaisutavoiltaan ja journalististen arvojen soveltami-



230

Juho Ruotsalainen Media & viestintd 39(2016): 4

seltaan. Ndin siksi, ettd internet eroaa perinteisista julkaisuympadristdista ja tarjoaa
vdlineitd uusiin toimintatapoihin. Artikkelissa ei kuitenkaan kdsitelld diginatiivia
journalismia empiirisend ilmiénd, vaan diginatiivien medioiden "about”-sivuillaan
kuvaamana ideaalityyppind. On eri asia, miten diginatiivi journalismi kdytdnndssa
toteutuu. "About”-sivut soveltuvat hyvin juuri journalististen arvojen ja diskurssien
tutkimukseen, silld niissd mediaorganisaatiot tiivistavat kdsityksensa journalismista
toimituksellisiksi “manifesteikseen” (Carlson & Usher 2015).

Artikkelissa pyritddnkin padsemddn kdsiksi ennen kaikkea median ja journalis-
min kulttuuriseen murrokseen: miten journalismi voi muuttua, jos se siirtyy yha
enemmadn puhtaasti verkossa toimivaksi. Vield hahmottuva diginatiivi journalismi
ndhddan artikkelissa tulevaisuuden journalismin mahdollisena edelldkdvijana ja niin
kutsuttuna heikkona signaalina, merkkind viela marginaalisesta mutta mahdollisesti
vahvistuvasta ilmiosta (Kuusi & Hiltunen 2007; Heinonen & Ruotsalainen 2015). Carl-
son ja Usher (2015) sekd Nee (2013) esittdvdtkin, ettd diginatiivien medioiden toimin-
tamallit, arvot ja kasitykset journalismista voivat yleistyd, kun mediat siirtyvat yha
enemman verkkoympadristoihin.

Artikkelin tavoitteena on myo6s tuoda ldhinnd angloamerikkalaisissa keskuste-
luissa kdytettyd diginatiivin kdsitettd osaksi suomalaista mediatutkimusta. Reu-
ters-instituutin (2016) "Digital News Report 2016” -selvityksen mukaan perinteisen
median asema on Suomessa poikkeuksellisen vahva, ja uusia, perinteisid toimijoita
haastavia verkkopohjaisia medioita on tdalld vield vahan. Samalla teknologisen muu-
toksen ja sosiaalisen median ndhddan kuitenkin vaikuttavan vahvasti, joskin vield
jdsentymadttdmilld tavoilla, myos suomalaiseen journalismiin ja toimittajien tyohon
(POyhtdri ym. 2016). Voikin olettaa, ettd myds Suomessa ndhddan ldhitulevaisuu-
dessa yhd enemmadn puhtaasti verkossa toimivia ja journalismia uudistavia julkai-
suja. Ndin yhdysvaltalaiset, diginatiivin journalismin edelldkdvijat antavat mallin,
josta voidaan ottaa esimerkkid ja jota voidaan haastaa suomalaista journalismia
kehitettdessa.

Artikkelilla on kaksi tutkimuskysymystd: 1) milld diskursseilla diginatiivit mediat
merkityksellistavdt itseddn ja journalismiaan, ja 2) miten diskurssit suhteutuvat sosi-
aalisen median mediaekologiaan ja keskustelevan journalismin perinteeseen. Ndin
hahmotetaan, mitd diginatiivi journalismi ja samalla mahdollinen tulevaisuuden
journalismi voisivat olla. Tutkimuskysymykseen 1 vastataan osiossa ”Diskurssianalyy-
sin tulokset” ja tutkimuskysymykseen 2 osiossa "Johtopddtokset”. Nditd ennen seu-
raavissa kolmessa osiossa kasitellddn mediaekologista tutkimusperinnettd, "perin-
teistd” ja "uutta” journalismia, seka artikkelin aineistoa ja metodia.

Mediaekologinen tutkimusperinne ja sosiaalisen median
julkaisualustat

Artikkelin Iahtékohtana on ajatus, ettd mediateknologiat eivdt ole vain kommuni-
kaatiovdlineitd vaan myds elinympdristdjd ja sosiaalisen todellisuuden kasvualus-
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toja. Kulttuuri ja sosiaaliset suhteet luodaan ihmisten vdlisessda kommunikaatiossa,
ja mediateknologiat ohjaavat sitd, mitd voidaan sanoa ja miten. Mediatutkimuksessa
tdllaista Iahestymistapaa kutsutaan mediaekologiseksi. Eri mediateknologiat mah-
dollistavat erilaista kommunikaatiota, kulttuuria, taloutta seka erilaisia sosiaalisia
suhteita. Mediaekologit jakavatkin usein ihmiskunnan historian kunkin ajan hallit-
sevan mediateknologian mukaan — esimerkiksi painokoneen aikakaudella viitataan
noin 1600-luvulta 1900-luvulle ulottuneeseen tieteellis-teolliseen aikaan. (Hardt
2001; Innis 2007[1950]; McLuhan 1994[1964].)

Internet on tehnyt mediaekologisista ndkdkulmista ehkd ajankohtaisempia kuin
koskaan. Koska internet on interaktiivinen ja mobiililaitteiden my6td kaikkialle
sulautunut media, se muistuttaa sitd edeltaneitd medioita enemman fyysisia elin-
ympdristdjd (Levinson 2001). Facebookin ja Twitterin kaltaisten sosiaalisten medi-
oiden my6td medioista on tullut "konkreettisia” elinympdristdja siind mielessd, etta
niissd ihmiset voivat tehdd useimpia samoja asioita kuin fyysisessd todellisuudessa.
Nathan Jurgensonin (2012) mukaan ”virtuaalista” ja "fyysistd” todellisuutta ei pitai-
sikddn ajatella toisistaan erillisind vaan toisiaan tukevina ja toisiinsa erottamatto-
masti kietoutuneina.

Internetistd tekee erityisen kommunikaatioteknologian se, ettd siind henkilokoh-
tainen ja massaviestintd yhdistyvdt. Internetissd kaikki viestintd tapahtuu saman
vdlineen avulla ja samassa ympdristdssa. Internet onkin luonut ensimmadistd kertaa
kommunikaatioinfrastruktuurin, joka kytkee periaatteessa kaikki yhteiskunnan toi-
mijat ja kommunikaatiotavat toisiinsa. Sosiaaliset, taloudelliset ja mediaverkostot
integroituvat internetissd keskenddn. (van Dijk 2012, 54-56; Ruotsalainen & Heino-
nen 2015.)

Castells (1996, 390-391) kutsuu internetiin liittyvdd eri ilmaisumuotojen toi-
siinsa sulautumista symboliseksi isomorfismiksi. Castellsin mukaan kehitys kytkee
eri kokemusmaailmoja ja eldmdnalueita toisiinsa. Journalismissa timd voi tarkoittaa
sitd, ettd virallinen, persoonaton standardi- ja asiakieli tekee tilaa subjektiivisem-
malle, rikkaammalle ja vapaammalle ilmaisulle. Esimerkiksi Twitterissd toimittajan
ty6- ja vapaa-ajan identiteetti usein sekoittuvat, minka lisdksi toimittajien vuorovai-
kutus ylittdd toimialarajoja ja on usein epamuodollista (Barnard 2016).

Kuten johdannossa mainittiin, sosiaalisen median palveluista on tullut yhd tar-
kedampid journalismin jakelu- ja julkaisualustoja (Tandoc & Vos 2015). Mediaekolo-
gisesta ndkokulmasta alustojen keskeinen piirre on se, ettd niissa mediaorganisaa-
tiot toimivat samassa "elinympadristdssa” yksildiden eli yleisonsd kanssa. Sosiaalisen
median my6td mediaorganisaatioiden ja niiden yleisén suhteesta voi tulla aiempaa
intiimimpi (Beckett & Deuze 2016), ja yksiloiden eldmismaailma onkin yha vahvem-
min Idsnd journalismissa. Tdma on alkanut ndkya esimerkiksi siind, ettd journalismia
tuotetaan vastaamaan yleison tarpeisiin, mieltymyksiin ja kdyttaytymiseen (Welbers
et al 2015; Tien Vu 2014). Ndistd saadaan tietoa verkkoanalytiikan tydkaluilla, seu-
raamalla sosiaalisen median keskusteluja ja sielld jaettavia sisdltéjda (Tandoc 2014),
sekd mediaorganisaatioiden ympdrille rakentuvien yhteis6jen avulla (Harbers 2016;
Malmelin & Villi 2015).
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Kehityksen seurauksena toimittajat ovat kuitenkin menettaneet perinteistd auto-
nomiaansa. Yksil6t ottavat journalismin portinvartijan roolia paitsi jakamalla sisdl-
t6ja verkostolleen myos vaikuttamalla epdsuoraan journalismin agendaan ja sisdl-
téihin. (Tandoc & Vos 2015; Tien Vu 2014.) Medioiden ja yleison aiempaa intiimimpi
suhde voi kuitenkin uudistaa journalismia viemadlld sitd aiempaa dialogisempaan
suuntaan. Tatd kdsitellaan seuraavassa luvussa.

"Perinteisestd” ja "uudesta” journalismista

Jotta diginatiivien medioiden mukanaan tuomia journalismin mahdollisia muutoksia
voi hahmottaa, niiden journalismikdsitystd tulee suhteuttaa ”"perinteiseen” journa-
lismiin. Tassd artikkelissa perinteisyydelld viitataan journalismin ”pitkddn linjaan”,
joka kehittyi 1900-luvulla journalismin ammatillistumisen myétd (Schudson 2007;
Soffer 2009; Meyers 2011). Ammatillisen journalismin ytimena on neutraali fakta-
raportointi, johon kuuluu oleellisesti ajatus journalismin objektiivisuudesta. Schud-
sonin (2001) kuvaamista objektiivisuuden keskeisistd piirteistd voi erottaa kolme
objektiivisuuden ulottuvuutta: epistemologisen ja ontologisen (journalismi rapor-
toi faktoja ja vain niitd), tyylillisen ja esteettisen (viiled, etddnnytetty tyyli), ja kdy-
tantoihin liittyvan (tasapuolisuus, kommentoinnin ja toimittajan omien kehystysten
valttiminen).

Perinteiseen journalismiin liittyy my06s toimittajille objektiivisuusoletuksen
vuoksi suotu status julkisuuden portinvartijoina ja julkisen keskustelun maaritta-
jind. Toimittajat arvioivat, mika tieto on luotettavaa, totuudenmukaista ja julkisesti
merkittdvdd. He suosivat usein Idhteinddn viranomaisia, poliitikkoja, asiantuntijoita
ja eturyhmien edustajia. (Tiffen ym. 2014; Soffer 2009.) Ndin perinteiseen journa-
lismikdsitykseen liittyy toimittajien likeinen suhde hallintoon, poliitikkoihin ja mui-
hin eliitteihin. Usein journalismin asialista noudatteleekin ndiden tahojen asialistaa
(Wahl-Jorgensen ym. 2016; Kantola 2011).

Journalismille voidaan asettaa tiettyja perusehtoja, jotka patevdt niin perintei-
send pidettyyn kuin tdstd poikkeavaan journalismiin. Deuze (2005) esittdd, ettd
maasta, mediatyypeistd ja genreistd riippumatta kaikkea journalismia maddrittaa
journalistinen ideologia. Jos ideologian kriteerit eivat tdyty, kyse ei ole journalismista
vaan jostakin muusta viestinndn muodosta. Deuzen (emt.) mukaan tdmd "univer-
saali” journalistinen ideologia koostuu viidestd ydinarvosta:

Julkinen palvelu: journalistit tuottavat julkista palvelua ja toimivat vallan vahti-

koirina
» Objektiivisuus: journalistit ovat puolueettomia, neutraaleja, objektiivisia ja
tasapuolisia

» Autonomia: journalistien tulee olla tyéssddn itsendisid ja vapaita
Vilittémyys: journalistit tuottavat “uutisia” eli uutta ja ajankohtaista tietoa
Eettisyys: journalisteilla on "etiikan tajua” ja sen tuomaa legitimiteettida
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Deuze (2005) korostaa, ettd arvoja voidaan soveltaa eri tavoin. Toisin sanoen
diginatiivi ja muu "uusi” journalismi madrittyvdt sen mukaan, miten ne nditd arvoja
ja ideaaleja kdytannossa toteuttavat. Artikkelin johtopddtoksissa diskurssianalyysin
tuloksia reflektoidaan Deuzen (emt.) journalistisen ideologian ydinarvojen "uudel-
leentulkintoihin”.

Edelld esitetyn perusteella voi alustavasti hahmotella, ettd diginatiivi ja muu
"uusi” journalismikdsitys tulkitsee Deuzen (2005) kuvaamaa journalistista ideolo-
giaa uusilla tavoilla, hollentdd tyylillisen ja kdytdantoihin liittyvdn objektiivisuuden
(ks. Schudson 2001) vaatimusta, ja laventaa ldhteiden ja ndkékulmien kirjoa (ks.
Agarwal & Barthel 2015). Voi kuitenkin vaittdd, ettd tdlldéinkdan journalismi ei var-
sinaisesti luo mitddan uutta vaan siirtyy hallitsevasta paradigmasta muihin, tahdn
asti vdhemmalle huomiolle jadneisiin suuntauksiin. Muutos voi tapahtua erityisesti
vuorovaikutteisuutta, dialogisuutta ja subjektiivisia tyylejd painottavaan suuntaan.

Soffer (2009) pitda objektiivisuutta ja dialogisuutta (seka tdhdn liittyvaa subjektii-
visuutta) yhdysvaltalaisen journalismin keskeising, kilpailevina arvoina ja suuntauk-
sina (ks. my6s Schudson 2001). Sofferin (2009) jakoa muistuttaen Baym (2016) jakaa
journalistiset genret tai diskurssit poliittis-normatiivisiin ja esteettis-ekspressiivisiin.
Vastaavantyyppinen jako on yleinen, ja sitd voi soveltaa my6s yhdysvaltalaisen jour-
nalismin ulkopuolella. Esimerkiksi Kantola (2011) kutsuu 1970-luvulla ja sen jdlkeen
syntyneitd suomalaisia toimittajia “notkean modernin” journalisteiksi, jotka koros-
tavat toimittajan persoonaa ja ldheistd suhdetta yleisoon, kun taas heitd ennen syn-
tyneet "korkean modernin” tai “notkistuvan modernin” journalistit nojaavat etddn-
nytettyyn, objektiivisuutta korostavaan ldhestymistapaan.

Niin dialogisen kuin esteettis-ekspressiivisen journalismin kdsitteet kyseenalais-
tavat perinteisen, "objektiivisen” kdsityksen journalismista yhdensuuntaisena, hie-
rarkkisena informaation siirtona toimittajilta kansalaisille. Niiden mukaan journa-
lismin tarkoituksena ei ole niinkdan mekanistisesti siirtda tietoa yleisélle kuin lisata
heiddn subjektiivista ymmarrystdadan maailmasta. Esteettis-ekspressiiviset ja dialogi-
set journalismikdsitykset nostavat ndin esiin sen, ettd journalismissa ei ole kyse vain
tiedosta, informaatiosta ja rationaalisen pditdksenteon tukemisesta. Niiden lisdksi
journalismi kertoo tarinoita, kommunikoi arvoja, antaa danen eri toimijoille, edus-
taa identiteettejd ja ihanteita, ja tarjoaa yleisoille affektiivisia kokemuksia. Kuvaa-
misen ohella journalismi myds luo sosiaalista todellisuutta ja jaettuja kulttuurisia
merkityksid, jo ndkdkulma- ja aihevalintojensa kautta. (Baym 2016; Carey 1989; Mar-
chionni 2015; Soffer 2009.) Dialoginen journalismiperinne Idhtee siitd, ettd objektii-
vista totuutta ei voida kokonaan saavuttaa, jolloin journalismi madrittyy useiden,
enemman tai vihemman subjektiivisten nakemysten valiseksi keskusteluksi; autori-
tddrisen monologin sijaan tulisi suosia keskustelua ja moniddnisyyttd. Seuraavassa
tarkennetaan keskustelevan journalismiperinteen piirteitd ja suhteutetaan sitd
internetin ja sosiaalisen median aikaan.
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Journalismin epimuodollistuminen ja keskustelevan journalismin
perinne

Beckett ja Deuze (2016) vdittdvat, ettd affektiivisuus, ja samalla subjektiivisuus, koros-
tuvat tulevaisuuden uutismediassa. Ndin on Beckettin ja Deuzen mukaan ennen
muuta siksi, ettd yleisdjen eldma on erottamattomasti kietoutunut mediaan. Ihmiset
eldvdt mediassa: jatkuvasti mukana kulkevien mobiililaitteiden kautta uutis- ja muut
mediat nivoutuvat yhd vahvemmin ihmisten intiimiin yksityiseldmdan. Yleiséjen huo-
miosta kilpailevat uutismedioiden lisdksi lukuisat muut toimijat, ja talldin journalis-
min keskeiseksi kysymykseksi nousee yhteyden luominen ja ylldpitdminen sen yleisoi-
hin. Tahdn affektiivinen ja subjektiivinen tyyli sopii usein neutraalia ja persoonatonta
tyylia paremmin. (emt.)

Uudet, subjektiivisuutta korostavat normit ja rutiinit ndkyvatkin verkkotoimitta-
jien tyokdytanndissd. Agarwalin ja Barthelin (2015) mukaan verkkotoimittajat pitdvdt
usein itseddn itsendisind toimijoina ennemmin kuin uutisorganisaatioiden edustajina,
ja asemoivat itsensd perinteisid uutisorganisaatioita ldheisempdan suhteeseen ylei-
sonsd kanssa. Perinteisten objektiivisuus- ja neutraaliusnormien sijaan he korostavat
henkil6kohtaista vastuutaan ja arviointikykydan - tavoitteena on kuvata totuus kuten
toimittaja sen ymmartdd, ei niinkddn rutiinimaisesti vakiintuneita kdytdnt6jda nou-
dattaen. Lisdksi perinteisesti journalismiin liitetyn uuden tiedon tuottamisen sijaan
verkkotoimittajat korostavat jo olemassa olevan tiedon koostamista, analysointia ja
tulkintaa. (emt.) Analyysin ja tulkinnan voi ndhda yrityksena tarjota yleisolle faktara-
portointia kiinnostavampaa journalistista sisdltoa.

Uudenlainen, entistd “palvelevampi”, interaktiivisempi ja avoimempi yleisésuhde
ndkyy paitsi verkkotoimittajien ty6kdytanndissda myos sosiaalisen median alustojen
lapileikkaavana eetoksena (Gulyas 2016). Sosiaalisessa mediassa virallinenkin kommu-
nikaatio, kuten poliitikkojen statuspdivitykset, on usein epamuodollista ja "jutustele-
vaa” (Larsson & Moe 2011). Jos sosiaalinen media vakiinnuttaa asemansa journalismin
keskeisena julkaisukanavana, epdmuodollinen ja keskusteleva tyyli voi yleistyd myos
journalismissa (Marchionni 2015; Soffer 2012).

Kuten edellisessd luvussa kdvi ilmi, epdmuodollisuus, keskustelevuus ja vuoro-
vaikutteisuus eivdt ole uusia, internetiin liittyvid journalismin ominaisuuksia. James
W. Careyn (1989) mukaan kaikki journalismi tulisi ndhdd pohjimmiltaan rituaalisena,
kulttuurisena vaihtona ja ihmisten vdlisend vuorovaikutuksena — sosiaalisen todelli-
suuden rakentamisena, ylldpitdmisend ja muuntamisena. Journalismi ei rituaalisen
mallin mukaan ole tiedonvalitystd, vaan kommunikaatiota: jakamista, osallistumista ja
yhteen liittymistd — yhteisen sosiaalisen todellisuuden luomista (emt., 18-20).

Journalismityyppid, jossa Careyn kuvailemat ritualistiset piirteet korostuvat, voi
kutsua keskustelevaksi journalismiksi (journalism as conversation). Marchionnin (2015)
mukaan keskustelevalle journalismille voidaan antaa seuraavat ominaisuudet:
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1) Sosiaalinen ldsndolo (social presence). Toimittajat eivdt ole tiedon neutraaleja
vdlityskanavia - journalismi on ihmisten vdlistda kommunikaatiota ja jaetun
todellisuuden luomista.

2) Ystdvallisyys (friendliness). Journalistit eivdt ole kaikkitietdvid, vaan avoimia
kansalaisten ajatuksille, ndkemyksille, ndkdkulmille ja juttuideoille.

3) Epdmuodollisuus (informality). Toimittajat kdyttdvat keskustelevaa, epamuo-
dollista ja ei-luennoivaa tyylid asiallisen ja etddnnytetyn faktaraportoinnin
sijaan.

4) Samankaltaisuus (coorientation/homophily). Toimittajat eivdt edusta ihmisten
yldpuolista instituutiota, vaan ovat yksilditda muiden yksildiden joukossa. He
jakavat yleisonsd kanssa yhteisid ominaisuuksia, ja toimittajien tulisi olla ylei-
sonsd kaltaisia.

5) Interaktiivisuus (interactivity). Toimittajat ovat aktiivisessa ja jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa kansalaisten kanssa. Tama pitda sisalladn niin kasvokkaisen
vuorovaikutuksen kuin esimerkiksi sahkdpostin, sosiaalisen median keskuste-
lun ja erilaiset kyselyt.

Koska diginatiivit mediat toimivat usein ensisijaisesti sosiaalisen median alus-
toilla ja ndin samassa elinympdristdssd yleisonsa kanssa, voi olettaa, ettd "keskuste-
leva journalismi” ndkyy diginatiivien medioiden journalismikdsityksessd ja itsemad-
rittelyssa (ks. Marchionni 2015). Langlois’n (2014) kuvaama sosiaalisen median mer-
kityksenannon konteksti muistuttaa medioiden ja yleisén "intiimin” suhteen vuoksi
laheisesti keskustelevaa journalismia. Langlois’n mukaan sosiaaliset mediat ovat
"merkityskoneita” (meaning machines), jotka tarjoavat kdyttdjddatansa perusteella
sisdltéja merkitysten, merkityksellisyyden ja identiteetin rakentamisen tarpeisiin.
Kytkeytymalld yksildiden psykososiaaliseen eldmismaailmaan ne saavat kdyttdjista
yhd tarkempaa henkilokohtaista dataa mainosmyyntiddan varten. Mitd enemman
mediaorganisaatiot ja toimittajat toimivat sosiaalisessa mediassa, sitd vahvemmin
myo0s ne oletettavasti omaksuvat sosiaalisen median “merkityskoneiden” toiminta-
logiikan. Voi olla, ettd menestydkseen niiden tulee tuottaa yhda enemman ihmisten
eldamismaailmaan kytkeytyvdd ja identiteetinrakennusta palvelevaa, eli "keskustele-
vaa” journalismia.

Tamdn artikkelin hypoteesina on, ettd diginatiivien medioiden esittama kdsitys
journalismista toteuttaa keskustelevan journalismin periaatteita sekd noudattaa
sosiaalisen median “merkityskoneiden” logiikkaa. Hypoteesit avataan edelld kuvat-
tujen keskustelevan journalismin piirteiden ja Langlois’n (2014) pohjalta seuraaviksi
vditteiksi diginatiivien medioiden journalismikdsityksestd. Johtopddtoksissa vdit-
teitd testataan artikkelin tulosten pohjalta. Samalla peilataan sitd, miten diginatii-
vien medioiden esittdma kdsitys journalismistaan toteuttaa Deuzen (2005) kuvaa-
mia journalistisen ideologian ydinarvoja.
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1) Diginatiivit mediat ymmartavdt journalisminsa sellaiseksi, jonka varaan ihmiset

voivat rakentaa eldamansd merkityksellisyyttd ja jaettua sosiaalista todellisuutta.

Ne eivdt esitd tuottavansa niinkddn objektiivista asiajournalismia kuin yksil6i-

den eldmismaailmasta nousevaa kommunikaatiota.

Diginatiivit mediat esittavdt itsensd yksildiden kaltaisiksi ja jakavansa yhteisid

ominaisuuksia yleisonsd kanssa. Ndin ne pyrkivdt luomaan yleisé6nsa intiimin ja

henkilokohtaisen suhteen. Tdmd merkityksellistdd diginatiivien medioiden jour-
nalismia tyyliltdan epamuodolliseksi ja subjektiiviseksi.

3) Diginatiivit mediat esittdavat tuottavansa mahdollisimman laajaa sisdltokirjoa.
Ndin ne uskovat kykenevdnsd parhaiten tarjoamaan kullekin kdyttdjdlle perso-
noituja sisdltdjd. Ne esittdvdt journalisminsa vastaavan yleison tarpeisiin, joista
saadaan tietoa keraamalld kdyttdjadataa sekd seuraamalla sosiaalisen median
keskusteluja ja osallistumalla niihin.

4) Diginatiivit mediat vdittdavat tuottavansa uusia ja ylldtyksellisid sisdlt6jd. Ne pyr-
kivdt vastaamaan henkilékohtaisen transformaation tarpeeseen ja ylldpitavat
ndin jatkuvan muutoksen eetosta.

5) Diginatiivit mediat esittdvat itsensd ja journalisminsa luonteeltaan verkottu-
neeksi. Ne antavat ymmadrtdd olevansa aktiivisessa ja jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa eri toimijoiden kanssa.

2

~

Aineisto ja metodi

Artikkelin aineisto koostuu diginatiivien medioiden "about”-sivuista. Ndilld sivuilla
mediat kuvaavat toimintaansa, arvojaan, journalistisia kdytdntdjddn ja sisdltéjddn.
Sivut avaavat ndkymadn siihen, miten diginatiivit mediat ymmadrtdavat journalismin
ja millaisia ominaisuuksia ne itselleen antavat. Samalla avautuu ndkymid journalis-
min mahdollisiin tulevaisuuksiin. Carlsonin ja Usherin (2015) mukaan "about”-sivut ja
muut uusien digitaalisten medioiden "manifestit” madrittelevat tulevaisuuden journa-
lismia tilanteessa, jossa digitaalisen journalismin paradigma ei ole vield vakiintunut.
Samalla "about”-sivu jo itsessddn viestii median edelldkdvijyydestd ja digitaalisesta
eetoksesta. (emt.)

"About”-sivujen tekstit kopioitiin kevddlld 2015 yhteiseen tekstitiedostoon. Aineis-
ton pohjana kadytettiin Pew-tutkimuslaitoksen listaa suurista digitaalisista uutisorgani-
saatioista?, ja listaa tdydennettiin muilla, pienemmilla verkkojulkaisuilla. Aineistossa
mukana olevat 36 mediaa ja niiden "about”-sivujen URL-osoitteet 16ytyvadt liitteestd 1.
Hollantilaista De Correspondentia lukuun ottamatta kaikki aineiston mediat ovat yh-
dysvaltalaisia; Business Insiderilla ja Politicolla on toimitus my6s Euroopassa.

Vaikka tdrkeimpdand medioiden valintakriteerind oli diginatiivius, medioita vali-
tessa ei edellytetty, ettd media julkaisee ainoastaan verkossa. Keskeisend perusteena
oli verkkoon keskittyminen ja tavalla tai toisella internetin arvoja ja toimintatapoja
ilmentdva kulttuuri — seka se, ettd medialla oli oma ”“about”-sivunsa. "About”-sivu
kertoo jo itsessddn median pyrkimyksestd uudistaa journalismia ja on tyypillinen verk-
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koon panostaville medioille (Carlson & Usher 2015). Aineiston medioista Politico ja
n+1 julkaisevat myos printtilehted. National Public Radio on puolestaan perinteikds
julkinen media, mutta panostaa vahvasti internetiin ja uusien, diginatiivien ilmaisu-
muotojen ja toimintatapojen kehittdmiseen. Viime vuosina National Public Radio on
tullut tunnetuksi suosituista podcasteistaan ja silla on erillinen digitaalisen yleison
padtoimittajansa sekd digitaalinen uutisosastonsa (NPR Digital News). National Public
Radion kohdalla voikin puhua ennemmin ainakin osassa organisaatiosta vallitsevasta
diginatiiviuden eetoksesta kuin varsinaisesta diginatiivista mediayhtiosta.

Medioista Talking Points Memo, GlobalPost ja Quartz kutsuvat itseddn diginatii-
veiksi (digital native). Vox puolestaan kutsuu yleis6ddn diginatiiveiksi ("audience of
influential digital natives”). Salon kuvailee itseddn maddreelld "solely-online” ja The
Texas Tribune maddreelld "digital-first”. De Correspondent kutsuu itseddn "digitaaliseksi
mediaksi” ("a digital medium”), minka lisdksi kaikki aineiston mediat kertovat tavalla
tai toisella olevansa verkkojulkaisuja, tai National Public Radion tapauksessa panosta-
vansa verkkojulkaisemiseen.

Aineistolle tehtiin diskurssianalyysi. Diskurssilla tarkoitetaan yhteiskunnassa tai
sen ryhmissad jaettua puhe- ja ymmadrrystapaa tietystd asiasta. Diskurssit ohjaavat sitd,
miten asioita ja ilmiditd - kuten journalismia — yhteiskunnassa madaritelldan ja mer-
kityksellistetddn. Samaa asiaa voidaan merkityksellistad usean eri diskurssin kautta,
minkd lisdksi diskursseja mddritellddn jatkuvasti uudelleen. (Fairclough 2003; Hall
1997.)

Koska diginatiivien medioiden kdyttamat diskurssit ovat luultavimmin vield suh-
teellisen harvinaisia journalismin kentdlld, niitd analysoimalla saadaan tietoa siitd,
milld uusilla tavoilla journalismi voidaan tulevaisuudessa ymmartdd. Diskurssit kdsi-
tetddn ndin artikkelissa median ja journalismin heikkoina signaaleina - vield enem-
man tai vdhemman marginaalisina mutta tulevaisuudessa mahdollisesti vahvistuvina
ilmi6ind ja kdsitystapoina.

Diskurssien tunnistaminen aloitettiin hahmottamalla aineistosta toisiaan muistut-
tavia - esimerkiksi tunteita kuvaavia — sanoja. Sanoista tunnistettiin teemoja ja puhe-
tapoja, jotka merkittiin tekstiin vdrikoodeilla. Koodatut teemat muodostivat diskurs-
sien aihiot. Varsinainen diskurssianalyysi tehtiin tarkastelemalla sitd, milld tavoin ja
mistd ndkokulmista teemoja aineistossa esitetddn ja merkityksellistetdaan. Diskurssi-
analyysin toteutustapa noudattaa Fairclough’n (2003, 129) kuvaamaa diskurssianalyy-
sin ”"perustapaa”. Analyysin tarkoituksena on kuvata kulttuuristen merkitysten kautta
sitd internetin ja sosiaalisen median kehystamaa “sosiaalista todellisuutta” (Berger &
Luckmann 1966), jota aineiston mediat kuvauksissaan journalismista luovat.

Aineistosta tunnistettiin viisi diskurssia: identiteettidiskurssi, niche-diskurssi,
verkostodiskurssi, muutosdiskurssi sekd perinteisen journalismin diskurssi. Ndiden
lisdksi aineistosta tunnistettiin liiketoimintaa ja teknologiaa kdsittelevida teemoja.
Koska ndma teemat eivadt ole tutkimuksen fokuksessa, ne jdtettiin tarkastelun ulko-
puolelle, ellei niihin lukeutuvia kohtia voinut perustellusti sisdllyttada muihin diskurs-
seihin. Artikkelissa ei kuvata diginatiivia journalismia empiirisend ilmiona - tatd var-
ten tarvittaisiin journalististen sisdltdjen analyysid - vaan ennemmin diginatiivien



238

Juho Ruotsalainen Media & viestintd 39(2016): 4

medioiden luomana ihanteena. Tutkimuksessa ei niinkdan kysytd, mitd diginatiivi
journalismi empiirisesti nykyhetkelld on, vaan mitd se diginatiivien medioiden itse-
madadrittelyn valossa voisi olla.

Perinteisen journalismin diskurssi merkityksellistdd journalismia perinteisten,
vakiintuneiden journalististen arvojen kautta eli ennen muuta puolueettomana fakto-
jen keradmisend ja raportoimisena. Koska analyysin tarkoituksena oli tarkastella uusia
tapoja, joilla journalismia ja mediaa merkityksellistetdan, perinteisen journalismin
diskurssi jdtettiin analyysin ulkopuolelle. Identiteettidiskurssi on diskursseista mda-
rallisesti hallitsevin 132 tekstiotteella. Niche-diskurssin tekstiotteita on 106, verkosto-
diskurssin 95 ja muutosdiskurssin 9o. Perinteisen journalismin diskurssin tekstiotteita
on 92. On syytd huomata, ettd "diginatiivi journalismi” on itsessdadn diskurssi, joka
rakentuu eri aladiskursseista. Tdssa tutkimuksessa diginatiivin journalismin diskurssia
avataan mainittujen neljan aladiskurssin kautta.

Diskurssianalyysin tulokset

Seuraavassa esitellddn neljdd aineistosta tunnistettua ja analysoitua diskurssia: iden-
titeettidiskurssi, niche-diskurssi, verkostodiskurssi ja muutosdiskurssi. Englanninkie-
liset aineisto-otteet on pddosin kddnnetty suomeksi. Aineiston alkuperdistekstien url-
osoitteet [0ytyvat liitteestd 1.

Identiteettidiskurssi

Identiteettidiskurssissa mediat merkityksellistavdt itseddan ihmisiin vertautuviksi toi-
mijoiksi, joilla on oma identiteettinsd ja yksil6llisyytensd. Ne rakentavat yksildiden
kaltaista identiteettiddn erityisesti antamalla itselleen erilaisia ominaisuuksia ja
kuvaamalla "tunteitaan”. Esimerkiksi Politico on "ylped” ja silld on "intohimoa”. Usein
tunteet ja ominaisuudet liittyvadt tavalla tai toisella henkilokohtaiseen kiinnostukseen
ja uppoutumiseen. Talking Points Memo on "vetoava” ja National Public Radio "mer-
kityksellinen”, "uppoutunut”, "kekselids” ja ”intohimoinen”. Quartz on puolestaan
"luova ja dlykds” sekd "nérttimdinen”. Ndiden lisdksi Quartzia kuvaavat “pakkomiel-
teet” (obsessions), eli ne aiheet, joihin Quartz erikoistuu.

Arvoldhtdisyyden korostaminen on toinen tapa, jolla mediat rakentavat yksiléihin
vertautuvaa identiteettidan. Arvoldhtoisyys tiivistyy medioiden missioon, niiden toi-
minta-ajatukseen tai olemassaolon syyhyn. Aineiston medioista 11 kuvaa journalistista
toimintaansa "missiona”. Missio voi viitata medioiden tehtavaan, kuten uutisten selit-
tamiseen Voxilla, “arvopohjaisuuteen”, kuten GlobalPostilla, tai yleisiin tavoitteisiin —
esimerkiksi Texas Tribunen missiona on politiikan Iapindkyvyyden lisddminen.

Medioiden arvoldhtdisyys nakyy myos siind, miten useat mediat esittavdt usko-
vansa asiaansa ja journalismiinsa. Esimerkiksi The Texas Tribune "uskoo intohimoi-
sesti julkiseen mediaan”. Asiaansa uskominen viittaa omistautumiseen. Tdma antaa
ymmadrtdd, ettd mediat vdlittdvdt journalismistaan "henkilokohtaisella” tai “tunteelli-
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sella” tasolla. Aineiston medioista yhdeksdn kirjoittaakin olevansa omistautunut tai
sitoutunut toiminnalleen (dedicated, commitment). Henkil6kohtaiseen sitoutumiseen
ja kiinnostukseen viittasivat myos edelld mainitut medioiden itselleen antamat luon-
teenpiirteet, kuten National Public Radion "intohimoisuus”. Ndin identiteettidiskurssi
nivoutuu keskittymistd korostavaan niche-diskurssiin: mediat esittavdt keskittyvdnsd
aiheisiin, joista ne vdlittavdt "henkilokohtaisesti”. Tassd voi ndhda yhteyden poliitti-
siin ja muihin blogeihin, joiden kirjoittajat valikoivat aiheensa usein henkilékohtai-
sen kiinnostuksen, eivdt perinteisten uutiskriteerien perusteella (Klinger & Svensson
2015).

Identiteettidiskurssissa medioiden toimintaa ohjaa syvd ja koherentti ndakemys
omasta journalismistaan. Esimerkiksi The Verge kirjoittaa, miten sen missiona on tar-
jota sisdltéjaan "yhtendisesti ja yhdenmukaisesti”, ja Gawker siitd, miten se pyrkii
luomaan "yhtendisen vision maailmasta ja sivustostaan”. Yhtendisyys ja yhdenmu-
kaisuus viittaavat siihen, ettd The Vergelld ja Gawkerilla on vahva toimituksellinen
identiteetti, joka nikyy kaikessa niiden sisdllontuotannossa. ProPublica kirjoittaakin
suoraan pyrkivdnsa luomaan tydkulttuurin, jossa sen periaatteet Idpdisevdt kaiken
toiminnan: "Pyrimme luomaan tydkulttuurin, jossa toteutetaan kaikkia nditd periaat-
teita ja jossa periaatteet vaikuttavat kaikkeen, mitd teemme.”

Mediat rakentavat identiteettiddn my6s samastamalla itseddn yleis66nsd: mediat
esittdvdt jakavansa yhteisen identiteetin yleisonsd kanssa. Esimerkiksi Mic vertaa
itseddn nuorten "millenniaalien” sukupolveen kertomalla, ettd sen ldhestymistapa
uutisiin on "yhtd uniikki kuin sukupolvemme”. Mic kirjoittaa myds suoraan jakavansa
"yhteiset ominaisuudet lukijoidemme kanssa”.

Mediat voivat samastaa itseddn yleis6dnsda myo6s kuvaamalla tdiman identiteettid,
ominaisuuksia ja arvoja. Esimerkiksi MinnPost tarjoaa journalismiaan "uutis-inten-
siivisille, Minnesotasta vdlittdville ihmisille”, ja De Correspondent kuvailee yleis6ddn
“samanmielisten yhteisoksi, ei kohdeyleisoksi”. Diskurssissa mediat pyrkivatkin luo-
maan yleiséonsa samanmielisyyteen perustuvaa ja henkilokohtaista suhdetta. Useat
mediat puhuttelevat yleisddan yksiléind: sind-pronomini (“you”) toistuu aineistossa
47 kertaa. ldentiteettidiskurssissa voi ndhda sisdisen ristiriidan: mediat korosta-
vat riippumattomuuttaan, omaehtoisuuttaan ja ainutlaatuisuuttaan, mutta samalla
ne paitsi houkuttelevat yleis6a samastumaan itseensd myds itse samastuvat ylei-
s60nsd. Paradoksaalisesti identiteettidiskurssi sekd vahvistaa journalismin tinkimat-
tomadn riippumattomuuden arvoa ettd murentaa perinteisesti ylldpidettya raja-aitaa
medioiden ja yleison valilla.

Yleisén lisdksi median ”persoonaa” voidaan kytked ihmisiin korostamalla yksit-
tdisid toimittajia. All Things Digital mainitsee Walt Mossbergin Mossblogin ja The
Rumpus pddtoimittajansa Stephen Elliottin "yltidhenkilokohtaisen” uutiskirjeen. The
Daily Beast puolestaan julkaisee juttuja "isoilta persoonilta”. Yksittdisten toimittajien
korostaminen paitsi rakentaa medioiden identiteettid toimittajapersoonien kautta,
my6s madrittdd journalismia subjektiivisena, toimittajayksildiden toimintana.

Keskeinen osa identiteettidiskurssia ovatkin henkildkohtaisuus, kommentaarit ja
muu mielipiteellinen kirjoittaminen. Kirjoittajan ddni saa kuulua teksteissd, minkd
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voi tulkita tahtddvdn juuri median "persoonan” rakentamiseen. Esimerkiksi De Corres-
pondentin journalismi on "kirjoittaja-, ei aiheldht6istd”. Tastd syystd sen journalismi
on subjektiivista, toimittajien arvojen ja ajatusten ajamaa: "De Correspondentin toi-
mittajat eivdt ole objektiivisia ‘automaatteja’, vaan subjektiivisia, ideoiden ja ihantei-
den ajamia yksiloitd.” The Marshall Project puolestaan kirjoittaa olevansa "riippuma-
ton mutta ei neutraali media”. Diskurssissa journalismi ei siis mddrity perinteiseen
tapaan "objektiiviseksi”. Sen sijaan maailmaa tarkastellaan median ja sen toimittajien
yksildllisistd ndkokulmista.

Niche-diskurssi

Niche-journalismilla viitataan johonkin kapeaan aihealueeseen keskittyvaan tai muu-
ten erikoistuneeseen journalismiin. Niche-diskurssissa mediat kuvaavatkin tavalla tai
toisella keskittymistd, ja diskurssin usein toistuva sana on "fokus”. Fokusoinnin koh-
teet ovat kuitenkin varsin yleisid, ja vain harva aineiston media rajautuu johonkin
tarkkaan rajattuun nicheen. Esimerkiksi ProPublica keskittyy “oikeasti tarkeisiin tari-
noihin, joilla on ‘moraalista voimaa’”, ja GlobalPost "tdrkeisiin lilke-elaman, politiikan
ja kulttuurin trendeihin”.

Tdssd voi ndhdd yhteyden identiteettidiskurssiin: medioiden "fokus” kuvaa niiden
identiteettid, sitd, mika erottaa ne muista. Tulkintaa tukee se, ettd moni media kuvai-
lee toimintaansa sanalla "ydin”, "core” — "ydin” liittyy siihen, mikd medialle on ominta.
Esimerkiksi GlobalPost kirjoittaa "ydinvahvuuksistaan” ja The Rumpus uskollisuudes-
taan "ydinajatuksilleen”.

Keskittymisen tdrkeys ndkyy siindkin, ettd niche-diskurssiin liittyy vahva syvalli-
syyden arvo. Sana deep, syva tai syvdllinen, esiintyy eri muodoissaan aineistossa 19
kertaa, ja usein "sukeltamisen” tai "syvdlle ulottumisen” merkityksessa: "dive deep”
(Pro Publica), "deep dives” (The Awl), "deeper dive” (Texas Tribune), "look deeper” (The
Rumpus), “delve deeper” (Vox), "deep-lying” (De Correspondent). Diginatiivien medi-
oiden "nichend” voi siis tdssda mielessa pitdd "pintapuolista” ajankohtaisuutisointia
tavalla tai toisella syvdllisempdd ja perehtyneempdd journalismia. Keskittyminen ja
sen mukanaan tuoma syvallisyys ovat itsessddn diskurssissa tdrkeitd, ei varsinaisesti
tietty keskittymisen tai erikoistumisen kohde. Niche ei maddrity niinkddn raportoin-
nin kohteen kuin tyylin ja muodon mukaan. Tastd ndkokulmasta niche-journalismi
on ennen kaikkea selittavaad ja tulkitsevaa, ja suurin osa aineiston medioista kertoo
tavalla tai toisella tekevansa tdllaista journalismia.

Selittdvd ja tulkitseva journalismi merkitsee aineiston valossa erontekoa perintei-
sen raportoinnin objektiivisuuteen. Useat aineiston mediat kytkevadt selittdvdn journa-
lismin mielipiteisiin ja kommentaareihin. Esimerkiksi All Things Digital tarjoaa "ana-
lyysejd ja mielipiteitd”, ja Slate "analyyseja ja kommentaareja”. Myos tdssd voi ndhda
yhteyden identiteettidiskurssiin: diginatiivit mediat tarkastelevat ja tulkitsevat maail-
maa omista ja toimittajiensa ndkdkulmista.

Keskittyminen voi kuitenkin tyylin lisdksi tarkoittaa myds tiettyihin aiheisiin ja
aihepiireihin rajautumista. Tassakin ndkyy kuitenkin tietty yleisyys. Moni media mda-
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rittelee nichensd yleisin termein tai usean aihepiirin yhdistelmdna. Esimerkiksi The
Awl keskittyy internetilmidihin, mutta uskoo "ettei ole aihetta, joka ei olisi kdsittele-
misen arvoinen, kunhan sitd kasitellddn kiinnostavasta nikékulmasta”. Osa medioista
keskittyy journalismin ydinalueisiin, mutta joko tietystd ndkoékulmasta tai rajautu-
malla johonkin perinteisen raportoinnin lohkoon. Esimerkiksi MinnPost ja Texas Tri-
bune tuottavat yleisuutisia, mutta paikallisesti ja alueellisesti.

Aihealueet, joihin aineiston mediat erityisesti keskittyvdt, ovat teknologia, kult-
tuuri, talous ja politiikka. Medioista kuusi kirjoittaa teknologiasta, kymmenen kulttuu-
rista, neljd taloudesta ja yksitoista politiikasta. Monet mediat kirjoittavat useammasta
kuin yhdestd mainitusta aihealueesta, tai niiden lisaksi muistakin aiheista. Aihealuei-
den luetteloiminen viestii kuitenkin niche-diskurssille tyypillisestd keskittymisestd ja
rajautumisesta — samalla jotain yleisuutispalveluun kuuluvaa jdtetaan pois.

Aineiston medioista ainoastaan kolme ilmoittaa keskittyvdnsa johonkin tai joihin-
kin hyvin tarkasti rajattuihin niche-alueisiin. The Marshall Project kirjoittaa Yhdysval-
tojen rikosoikeusjarjestelmastd. Quartz tarkastelee "uutta globaalia taloutta” fokusoi-
vien "pakkomielteidensd” (“defining obsessions”) kautta. Nditd ovat esimerkiksi mobiili
internet ja digitaaliset rahayksikot. Gawker jakaa raportointinsa kymmeneen lohkoon,
jotka kasittelevat esimerkiksi Piilaaksoa ja internetkulttuuria, sekd viiteen ”"henkil6-
kohtaiseen blogiin”, jotka muun muassa kdsittelevdt sddtd ja tarkistavat internetin
viraalisisdltdjen faktoja.

Niche-diskurssin kiinnostava ja ylldttavakin piirre on, ettd sisdltdjen osalta monet
aineiston medioista korostavat tuottavansa nimenomaan journalistista yleispalvelua.
Niche-diskurssiin ndma otteet on sisdllytetty sen vuoksi, ettd niihin sisdltyy jokin tar-
kentava mdadre, joka erottaa ne perinteisistd journalismin ja yleisuutisten arvoista.
Esimerkiksi Buzzfeed ei julkaise vain uutisia, vaan ”jaettavimpia ajankohtaisuutisia”
("the most shareable breaking news”).

Syy sille, miksi myds niche-diskurssissa mediat korostavat journalistisen yleispal-
velun merkitystd, voi olla taloudellinen. Kaupallisesti toimivat mediat tavoittelevat
mahdollisimman suurta yleis64, ja talléin yleisjournalismin tarjoaminen voi olla ainoa
vaihtoehto. Mahdollisimman suuri sisdltékirjo auttaa lisdksi medioita parhaiten koh-
dentamaan sisdltoja yksilollisesti kullekin kuluttajalle tai kuluttajaryhmadlle. Rajattujen
aihealueiden syvdllinen tarkastelu puolestaan lupaa kuluttajille perehtynyttd journa-
lismia juuri heitd kiinnostavista aiheista. Diskurssin valossa diginatiivien medioiden
"niche-journalismi” on siis yhdistelmd perehtyneitd niche-sisdltéjd ja mahdollisimman
laajaa sisdltokirjoa.

Kun aihepiireilld voi olla taloudellisista syistd vaikea erottautua, eronteko muista
medioista tehdddn ennen muuta tyylilld ja aiheiden kdsittelytavoilla. Voxin pddtoimit-
taja Ezra Klein (2016%) kutsuu tdtd digitaalisen journalismin keskeiseksi jannitteeksi.
Kleinin mukaan menestyneet digitaaliset julkaisut tukeutuvat osin hyviksi havaittui-
hin yleisiin toimintamalleihin, kuten “populistiseen” suurten yleiséjen palvelemiseen,
ja osin kunkin median omille "pakkomielteille, ideoille ja asenteelle”. Digitaalisessa
maailmassa menestys on Kleinin mukaan sekoitus sitd, "mita kaikki tekevadt” ja "mitd
kukaan muu ei tee”.
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Verkostodiskurssi

Verkostodiskurssi merkityksellistid medioita verkoston noodeina tai solmukohtina,
ei irrallisina toimijoina. Verkostodiskurssin taustalla voi ndhda verkostoeetoksen,
jossa mediat mieltdvdt itsensd osana suurempaa kokonaisuutta sen sijaan ettd oli-
sivat tarkkaan rajattuja toimijoita. Tdssd voi ndhda eron perinteisiin mediaorgani-
saatioihin, jotka usein vaalivat rajojaan suhteessa niin yleis66nsa kuin muihin orga-
nisaatioihin (Heinrich 2011). Verkostoeetos mdarittda niin diginatiivien medioiden
yleisdsuhdetta kuin journalismin tuotantoa. The Marshall Project kuvailee sivustoaan
"dynaamiseksi hubiksi”, eli erddnlaiseksi verkoston keskukseksi tai solmukohdaksi.
FlavorWire taas on "kulttuurisesti samanhenkisten verkosto”.

Yleisdsuhteessa verkostoeetos ndkyy siind, miten mediat korostavat niiden ja ylei-
son vdlisen vuorovaikutuksen merkitystd. The New Inquiry haluaa "suoran yhteyden
yleis66nsd” ja De Correspondent uskoo, ettd "yleison aktiivinen mukaan ottaminen
on elintdrkedd menestyvdlle media-alustalle”. Kuten identiteettidiskurssissa, myds
verkostodiskurssissa mediat pyrkivdt luomaan henkilokohtaisen suhteen yleis66nsa.
Tamad voi tarkoittaa yksinkertaisesti yhteydenottokehotusta. Esimerkiksi Quartz pyy-
tda lukijoita ottamaan yhteyttd sahkodpostitse tai sosiaalisen median kautta.

Korostaessaan suoraa suhdetta yleis6onsd mediat ikddn kuin asettavat itsensd
samalle tasolle tdmdn kanssa, mikd ndkyy myés ldpindkyvyyden ihanteessa. Mediat
eivdt esitd itseddn suljettuina, vaan avoimina suhteessa yleis6onsa. Quartz haluaa
olla "pddtoksissddn ja suuntavalinnoissaan mahdollisimman ldpindkyvd”, ja Gawker
on julkaissut "avoimuuden nimissa” sisdisen, pddtoimittajansa kirjoittaman suunnit-
telumuistion.

Tasa-arvoisuutta korostava suhde median ja yleison vdlilla tarkoittaa myds
"yhdessd tekemistd”. Esimerkiksi Gawker on ”"avoin argumenteille ja taivuttelulle”.
Tdssd verkostodiskurssi kytkeytyy identiteettidiskurssiin. Avoimuuden suhteessa
yleis66n voi nahdd keinona, jolla mediat kytkeytyvat yksildiden eldmismaailmaan.
Niinpa Rookien syntyd vauhditti padtoimittajan henkilékohtaisessa blogissa esitellyn
konseptin saama vastakaiku: "Vastaava padtoimittaja Tavi Gevinson esitteli Rookien
idean blogissaan [...] ja sai valtavasti kannatusta”. Mic puolestaan sai alkunsa "vuosia
kestaneestd ideoiden vaihdosta ystdvien kesken”.

Verkostoeetoksen mukaisesti myds journalismin konkreettinen tuotanto mdarit-
tyy verkostomaiseksi prosessiksi. Kuusi mediaa tuo esiin freelance-verkostonsa ja
viisi mainitsee tekevansd yhteistyd6td muiden organisaatioiden kanssa. Esimerkiksi
All Things Digital kertoo julkaisevansa tekstejd vierailevilta bloggaajilta, jotka voivat
olla niin yritysten edustajia kuin yksittdisid kirjoittajia.

Medioiden yhteistyd voi olla verkostomaista my6s [6yhemmin, ei vain konkreet-
tista organisaatioiden vdlistd yhteisty6td. Pro Publica kirjoittaa, miten se ei aino-
astaan julkaise muiden sisdltdjd, vaan myés kommentoi ja tdydentda niitd. Tdmdn
tavoitteena on paitsi jalostaa muiden tuottamaa sisdltéd myods edistdd sisdltéjen
levidmistd ("[se on] keino hyvdn raportoinnin edistamiseen”). Tdssa voi ndhdad avoi-
men ldhdekoodin periaatteista ammentavan ajattelun: journalistin tyo rakentuu osin
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muiden jo tekemdn tyén kommentoimisen, tdydentdmisen ja avoimen levittamisen
varaan.

Avoimen Idhdekoodin kehittdjdyhteis6istd muistuttava journalismi ja journalismin
verkostomainen tuotanto voivat tarkoittaa myd&s verkon kollektiivisen dlyn valjasta-
mista. Talking Points Memo on "iteratiivisen, lukijoiden tietoa hyédyntdvan journalis-
min pioneeri”, ja MinnPost julkaisee "lukijayhteisénsa” kirjoittamia kommentaareja
sekd yksittdisten juttujen lukijakommentteja. Rookien sisdllét ovat puolestaan paitsi
sen henkildkunnan my®és lukijoiden tuottamia.

Verkostodiskurssissa mediat merkityksellistavdt itseddan monin eri tavoin yhtei-
soiksi — sana community toistuu diskurssissa 15 kertaa. Yhteis6jen tavoitteena on
sitouttaa yleisda tiiviiksi osaksi mediaa. Esimerkiksi Salon kertoo olevansa "yhteison
sitouttamisen” edelldkdvijd. De Correspondent ei kutsu yleisédan ”lukijoiksi vaan
osallistujiksi” eikd "tilaajiksi vaan jdseniksi”. Ndin De Correspondent tavoittelee "kes-
tdvda ja merkityksellistd suhdetta” yleisoonsa. Yhteisjen kohdalla ndkyy jdlleen se,
miten aineiston mediat pyrkivdt astumaan pois "objektiivisesta” julkisesta sfadristd
osaksi yksildiden eldmismaailmaa — yhteisot tarkoittavat ainakin puheen tasolla, ettd
yleis6 otetaan mukaan median toimintaan.

Lopulta verkostodiskurssiin voi tulkita liittyvdan kokonaisen maailmankuvan: todel-
lisuus maddrittyy siind verkottuneeksi ja kompleksiseksi. Vox kuvaa kdsittelemdansa
aihekirjoa "kompleksiseksi”, minkd voi ymmadrtda viittauksena kompleksisuusajat-
teluun. De Correspondent taas kirjoittaa verkostomaisesta maailmankuvasta mai-
nitsemalla, ettd "yhd globaalimmassa ja verkottuneemmassa” maailmassa aihejako
kansallisiin, kansainvdlisiin, politiikan ja liike-elaman uutisiin "ei ole enda jarkevaa”.
Lainaus antaa ymmartdd, ettd ndenndisesti irrallisten asioiden vdlisten yhteyksien
hahmottaminen on verkottuneessa maailmassa yhd tirkedmpda - sen sijaan ettd
raportoitaisiin yksittdisistd ja ndenndisesti irrallisista tapahtumista.

Medioiden uutisoinnissa verkostomainen maailmankuva tarkoittaa myds uutiskri-
teerien laventamista. Koska mediat eivdt aseta uutisagendaa yksin, relevantiksi voi
madrittya periaatteessa mikd tahansa, mitda median verkosto pitdd tdarkedna. Flavor-
Wire suosiikin moniarvoisuutta: se julkaisee korkeaa, matalaa ja kaikkea silta valiltd,
kunhan sisalté on "vetoavaa”. Vetoavan voi tulkita viittaavan siihen, mitd Flavor-
Wiren yleisO tai verkosto pitdd vetoavana. Vastaavasti Thought Catalogin mielesta
"kaikki ajattelu on relevanttia”; “ajattelu” viittaa yksildiden ajatuksiin, ei perinteisiin
uutiskriteereihin.

Muutosdiskurssi

Muutosdiskurssissa diginatiivit mediat asemoivat itsensd muutosvoimiksi: niin
yhteiskunnan, median kuin journalismin uudistajiksi. First Look Media esimerkiksi
pyrkii “parantamaan yhteiskuntaa journalismin ja teknologian avulla”, ja ProPublica
haluaa "stimuloida positiivista muutosta” ja saamaan aikaan "reformeja”.
Muutospyrkimyksessadn diginatiivit mediat eroavat perinteisestd mediasta, joka
korostaa rooliaan ennemmin passiivisena tiedonvdlittdjand (Soffer 2009). Vaikka
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yhteiskunnan uudistaminen erityisesti epdkohtia paljastamalla on journalismin perin-
teisid tehtdvid, muutosdiskurssi tahtda tdata vahvempaan, aktiivisempaan ja kokonais-
valtaisempaan muutokseen. Esimerkiksi edellisissa lainauksissa mainitut “reformit” tai
"yhteiskunnan parantaminen” viestivat sellaisesta aktiivisuudesta, johon harva perin-
teinen, riippumattomuuttaan korostava media luultavimmin haluaisi ryhtya.

Perinteinen journalismi voikin muutosdiskurssissa ndyttdytyd liian passiivisena
suhteessa muutokseen. Mic esimerikiksi kirjoittaa, miten "uutisorganisaatiot voivat
tehdd enemman auttaakseen sukupolveamme toimimaan”. ProPublica puolestaan kri-
tisoi perinteistd tutkivaa journalismia sen “epdonnistumisista”, milld ProPublica tar-
koittaa liian lepsua otetta valtaapitdviin ("Vastaamme tutkivan journalismin ajoittai-
siin epdonnistumisiin tutkimalla vddrinkdytoksia sinnikkddsti [...] kunnes muutos saa-
daan aikaan”).

Muutospyrkimys ndkyy myos journalistisissa genreissd. Mediat voivat korostaa tari-
nallisen ilmaisun, ei perinteisen raportoinnin, roolia muutoksen aikaansaamisessa.
Myds tdssa suhteessa diginatiivit mediat ottavat siis etdisyyttd objektiiviseen, etddn-
nytettyyn journalismiin. Esimerkiksi The Marshall Projectin mukaan “tarinankerronta
voi olla voimakas sosiaalisen muutoksen edistdja”. Micin mukaan puolestaan "tari-
noilla ja informaatiolla on valtaa muovata maailmaa, erityisesti jos ne haastavat perin-
teisid narratiiveja”. Tdssd "perinteiset narratiivit” voi tulkita viittaavan perinteiseen
journalismiin, silld lainausta edeltdvdssad kappaleessa Mic kirjoittaa siitd, miten nuor-
ten ndkokulma jda usein pois "median narratiivista”.

Kuten journalismin konventioista poikkeaminen antaa ymmadrtdd, yhteiskunnallis-
ten uudistajien lisdksi mediat maarittelevat itseddn myos journalismin ja median uudis-
tajiksi. De Correspondent etsii “vaihtoehtoisia tapoja tehda journalismia”. Se madritte-
lee perinteisen journalismin leimaavaksi piirteeksi median ja yleisén "yksisuuntaisen,
yhdeltd monelle” -suhteen, minkd tilalle tarvitaan "yleison aktiivista mukaanottoa”.
Politico taas vdittda, ettd "perinteiset journalistiset konventiot” tekevat journalismista
"tylsdd, ennustettavaa ja usein lukukelvotonta”, ja kertoo uudistavansa journalismia
rikkomalla ndma konventiot.

Journalismin uudistamisessa voi jdlleen ndhda pyrkimyksen kytkeytyd ihmisten ela-
mismaailmaan. De Correspondent avautuu yleisélleen, ja Politico haluaa journalismin-
sa olevan muuta kuin "tylsdd”. Journalismin uudistaminen voi tarkoittaa myds sellai-
siin tarpeisiin vastaamista, joihin perinteinen journalismi ei tyydyttdvasti vastaa. Vox
tekee selittdvdd journalismia, koska perinteinen media ei sitd tarpeeksi tee ("sivusto
vastaa selittdvdn journalismin tyydyttdmdttémadan kysyntddn”). The Awl puolestaan
vdittda, ettd medioiden tarjoama "uutisruokavalio” on "tylsistyttavan yksipuolinen”, ja
esittdd ndin epdsuoraan uudistavansa journalismia laventamalla uutistarjontaa.

Diginatiivi journalismi voikin tarkoittaa uutuuden tarjoamista sindlldan. Muutosdis-
kurssi antaa ymmadrtdd, ettd uutuus itsessdadn on yha tdrkedampi arvo, ja ettd myos
kuluttajat haluavat entistd enemman uusia ja tuoreita sisaltdjd. Niinpd Vox lupaa luki-
joilleen "aiheita, joita he eivdt ole tajunneet edes etsid”. GlobalPost puolestaan tarjoaa
"tuoreita ja erottuvia” sisdlt6jd ja Aeon vastauksia, jotka ovat "tuoreita ja omaperdi-

”

sia”.
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Ajankohtaisuus ja uutuus ovat toki perinteisid journalistisia arvoja, mutta muu-
tosdiskurssissa uutuus madrittyy ainutlaatuisuutena, sellaisena, mitd muualta ei saa.
Uutuus ei siis tdssd viittaa digitaalisiin medioihin usein liitettyyn reaaliaikaisuuteen
ja nopeaan julkaisutahtiin. Gawker kertoo tarjoavansa uutisia ja nakdkulmia, joita "ei
mistddn muualta saa”. Mic, De Correspondent ja Marshall Report mainitsevat ekspli-
tiittisesti, ettd ne kirjoittavat aiheista, joita perinteinen media ei kasittele tai joista ei
uutisoida tarpeeksi. The Awlin tapaan namd mediat uudistavat journalismia laajenta-
malla uutistarjontaa.

Uutuuden tarjoamisen tarkeyttd perustelee osaltaan se, ettd mediat piirtavat kuvaa
nykyisyydestd nopean muutoksen aikana. Muutos liittyy erityisesti teknologiaan ja
internetiin. The Awl esimerkiksi korostaa internetin muutosnopeutta kirjoittamalla,
miten sen perustamisvuosi 2009 oli “ainakin neljd internetid sitten”. Useat mediat
ovat kiinnostuneita nykyisyyden lisdksi my6s tulevaisuudesta. Tulevaisuussuuntau-
tuneisuus nakyy puheena trendeistd, tulevaisuutta muovaavista kehityskuluista. Niin
Gigaom, Politico kuin GlobalPost kirjoittavat uutisoivansa trendeistd. Lisdksi Gigaom
uutisoi "nousevista teknologioista” ja “disruptiivisista yrityksista”. Ndin myds Gigaom
palauttaa trendit ja yhteiskunnallisen muutoksen erityisesti uusiin teknologioihin ja
teknologiayrityksiin.

Lopulta uutuus ja muutos eivdt liity vain medioiden arvoihin ja uutistarjontaan
vaan koko niiden identiteettiin. Mediat rakentavat itselleen "nykyhetkessd” tai "tdssd
ajassa” tiukasti kiinni olevaa identiteettid. Esimerkiksi Quartz kertoo olevansa "tdman
ajan ruumiillistuma”. Samankaltaista aikalaisanalyyttistd otetta edustavat Aeon, All
Things Digital, Thought Catalog ja De Correspondent. Esimerkiksi Thought Catalog kir-
joittaa haluavansa "tallentaa tamdn ajan huomista varten”.

Johtopaitokset

Yleisesti ottaen diskurssianalyysin tuloksia voi kuvata siten, ettd ne noudattavat artik-
kelin hypoteeseja: diginatiivien medioiden kdyttamat diskurssit mukailevat keskuste-
levan journalismin periaatteita ja toteuttavat sosiaalisen median "merkityskoneiden”
logiikkaa. Seuraavassa diskurssianalyysin pohjalta testataan Langlois "'n (2014) ja Mar-
chionnin (2015) perusteella muotoiltuja, hypoteeseja avaavia vaitteitd diginatiivien
medioiden journalismikdsityksesta.

1) Diginatiivit mediat ymmadrtdvdt journalisminsa sellaiseksi, jonka varaan ihmiset voi-
vat rakentaa eldmdnsd merkityksellisyyttd ja jaettua sosiaalista todellisuutta. Ne
eivdt esitd tuottavansa niinkddn objektiivista asiajournalismia kuin yksilbiden eld-
mismaailmasta nousevaa kommunikaatiota.

Diskursseissa diginatiivit mediat eivdt asemoi itseddn ulkopuolisiksi, neutraaleiksi
tarkkailijoiksi. Niiden itsemaadrittely muistuttaa keskustelevan journalismin sosiaalisen
ldsndolon kriteerid, eli sitd, ettd mediat ja toimittajat ndhddan yhteiskunnallisiksi kes-



246

Juho Ruotsalainen Media & viestintd 39(2016): 4

kustelijoiksi ja sosiaalisen todellisuuden rakentajiksi, ei passiivisiksi tiedonvalityska-
naviksi. Esimerkiksi De Correspondent kertoo journalisminsa olevan toimittajien arvo-
jen ja ideaalien ajamaa, ja moni media korostaa avointa, kommunikatiivista suhdetta
yleis66nsa.

Voi vdittdd, ettd tamdn kaltainen subjektiivisuutta ja kommunikaatiota korostava
journalismi auttaa etddnnytettyd ja objektiivista journalismia paremmin yksil6itd
rakentamaan eldmdnsd merkityksellisyyttd ja luomaan heidan vdlilleen jaettua sosiaa-
lista todellisuutta. Harbersin (2016) mukaan etddnnytetystd positiosta luopuva jour-
nalismi kykeneekin tatd paremmin sitouttamaan yleisdd, eli vetoamaan tdhan tavalla
tai toisella henkilokohtaisella tasolla. Jos sosiaaliset mediat ndahddan Langlois’n (2014)
tapaan ennen muuta identiteetin rakentamisen vdlineiksi, diginatiivien medioiden
oletettu "identiteettijournalismi” sopii ndille alustoille hyvin.

2) Diginatiivit mediat esittdvdt itsensd yksiloiden kaltaisiksi ja jakavansa yhteisid omi-
naisuuksia yleisénsd kanssa. Ndin ne pyrkivdt luomaan yleisdéonsd intiimin ja hen-
kilokohtaisen suhteen. Tdmd merkityksellistdd diginatiivien medioiden journalismia
tyyliltddn epdmuodolliseksi ja subjektiiviseksi.

Diskurssianalyysin perusteella diginatiivit mediat esittdvat rakentavansa itselleen
muista erottuvaa, yksilollista persoonallisuutta. Usein identiteettid vditetdan raken-
nettavan suhteessa median yleisd6n. Esimerkiksi Mic kertoo jakavansa samat ominai-
suudet lukijoidensa kanssa. Tdassd on suora yhteys keskustelevan journalismin saman-
kaltaisuus-kriteeriin, eli siihen, ettd medioiden ja toimittajien tulisi olla yleisénsa kal-
taisia.

Fairclough’n (1997) mukaan toimittajien persoonan korostaminen pyrkii usein sii-
hen, ettd media jakaisi yleisonsd identiteetin ja eldmismaailman. Persoonallisuuden
rakentamisen tavoitteeksi voikin tulkita tiettyyn yleisésegmenttiin vetoavan tyylin ja
identiteetin, mikd puolestaan edesauttaa henkildkohtaisen, intiimin tai sitoutuneen
yleis6suhteen luomista. Diginatiivien medioiden pyrkimys kytkeytyd ihmisten elamis-
maailmaan on keskeinen, diskursseja yhdistdvd teema, ja tima edellyttdd medialta
samastuttavaa "persoonaa”.

Diskurssianalyysin perusteella oletettu diginatiivi journalismi nousee ihmisten eld-
mismaailmasta kahdella tavalla. Ensinndkin, jos mediat tuottavat journalismia "per-
soonina”, tarkoittaa tama yksiléllisen elamismaailman ldsndoloa journalismissa. Digi-
natiivien medioiden journalismi ei perinteiseen tapaan lukeutuisi selvdsti "objektiivi-
seen” julkiseen sfddriin, ja toimittajat voisivat kirjoittaa omalla, epamuodollisellakin
tyylillddn. Myds "about” -tekstit ovat itsessddn usein tyyliltadn epdmuodollisia. Ndissd
ndkyy keskustelevan journalismin epdmuodollisuus-kriteeri. Toisekseen aineiston
medioiden korostama avoimuus ja vuorovaikutteisuus voivat toteutuessaan auttaa
kytkemadan yksiléiden eldmismaailmaa medioihin. Esimerkiksi Rookie kirjoittaa, miten
sen syntyd vauhditti padtoimittajan henkilokohtaisessa blogissa esitellyn konseptin
saama vastakaiku. Tama ilmentdd keskustelevan journalismin interaktiivisuus- ja ystd-
vdllisyys-kriteerejd.
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3) Diginatiivit mediat esittdvdt tuottavansa mahdollisimman laajaa sisdltokirjoa.
Ndin ne uskovat kykenevdnsd parhaiten tarjoamaan kullekin kdyttdjdlle personoi-
tuja sisdltojd. Ne esittdvdt journalisminsa vastaavan yleison tarpeisiin, joista saa-
daan tietoa kerddmdlld kdyttdjddataa sekd seuraamalla sosiaalisen median kes-
kusteluja ja osallistumalla niihin.

Diskursseissa korostuvat niin laveat uutiskriteerit kuin laaja sisdltd- ja tyylikirjo.
Aineiston mediat painottavat kdsittelevinsa periaatteessa mitd tahansa - esimer-
kiksi The Awl kirjoittaa, ettei ole aihetta, joka ei olisi kdsittelemisen arvoinen. Toi-
saalta mediat korostavat keskittymisen ja fokusoinnin tarkeytta.

Laajaa uutiskirjoa yhtdadlld ja keskittymistd toisaalla voi tulkita nimenomaan ylei-
son tarpeisiin vastaamisena. Jotta mediat voisivat vastata kysyntddn, niiden on oltava
valmiita kdsittelemddn aihetta kuin aihetta. Jotta kasittely toisaalta olisi kiinnosta-
vaa, medioiden on kdsiteltdvd aiheita perehtyneesti ja keskittyen. Tdssd voi nahda
yhteyden keskustelevan journalismin ystdvdllisyys-kriteeriin, joka korostaa toimitta-
jia kansalaisten "palvelijoina”.

Aineiston mediat eivdt suoraan mainitse seuraavansa yleison valintoja, kdyttayty-
mistd ja sosiaalisen median keskusteluja, mutta diskursseissa korostuva yleison tar-
peisiin vastaaminen perustelee taman tyyppistd toimintaa. Jos oletuksena on, ettd
diginatiivit mediat pyrkivdt tuottamaan yleisénsd eldmismaailmaan sopivaa journa-
lismia, yleison seuraaminen eri tavoin voi olla jopa edellytys niiden journalismille.
Marchionnin (2015) mukaan journalismin "ystdvallisyyteen” kuuluu yleisén kuunte-
leminen, ja sosiaalisen median aikana taman voi tulkita tarkoittavan yhd enemman
yleis6n “mittaamista” ja sosiaalisen median keskustelujen seuraamista sekd niihin
osallistumista.

4) Diginatiivit mediat vdittdvdt tuottavansa uusia ja ylldtyksellisid sisdltojd. Ne pyr-
kivdt vastaamaan henkil6kohtaisen transformaation tarpeeseen ja ylldpitdvdt ndin
jatkuvan muutoksen eetosta.

Diskurssianalyysiin perusteella diginatiivit mediat vdittdvat tarjoavansa uutuutta.
Esimerkiksi Gawker kertoo tarjoavansa uutisia, joita ei mistadn muualta saa. Uutuu-
den tarjoamisen voi ndhda keskustelevan journalismin ystdvdllisyys-kriteerin ilmauk-
sena, jos silld pyritadn vastaamaan tyydyttamattomadan kysyntdan.

Uutuusarvon korostamiselle voi tulkita neljd keskeistd syytd. Ensinndkin, koska
diginatiivit mediat oletetusti tarjoavat journalismia, jonka avulla yksilét voivat raken-
taa identiteettiddn, tarvitaan jatkuvasti uusia ja ylldttdvid sisdlt6jd ja nakokulmia.
Identiteetin rakentaminen on jatkuva prosessi ja vaatii alati uusia aineksia. Toiseksi
omaperdiset sisdllét auttavat medioita erottumaan muista, mikd on yha tarkedm-
pdd sosiaalisen median sisdltdvirroissa. Kolmanneksi diginatiivit mediat esittavat
journalisminsa kuvaavan nopeasti muuttuvaa yhteiskuntaa, sen keskeisia ilmidita ja
kehityskulkuja - siis "uutuutta”. Neljanneksi diginatiivit mediat tuottavat sisdlt6jd
sosiaalisen median jatkuvasti pdivittyvddn uutisvirtaan, mika itsessadn korostaa jat-
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kuvan uutuuden vaatimusta. Ndistd syistd voi olettaa, ettd diginatiivit mediat tukevat
sosiaaliseen mediaan liittyvdd dynaamisuutta, uutuutta ja muutosta korostavaa kult-
tuuria.

5) Diginatiivit mediat esittdvdt itsensd ja journalisminsa luonteeltaan verkottuneeksi.
Ne antavat ymmadrtdd olevansa aktiivisessa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa eri
toimijoiden kanssa.

Diskurssianalyysin perusteella diginatiivit mediat esittdvdt olevansa verkottuneita
niin freelance-toimittajien kuin muiden medioiden ja organisaatioiden kanssa. Aineis-
ton mediat antavat my®s ymmartdd ottavansa yleiséd mukaan uutistuotantoon. Voikin
vdittdd, ettd diginatiiveja medioita maddrittda yhteistyotd ja jakamista korostava ver-
kostoeetos. Journalismin tuotanto maarittyy kollektiiviseksi, verkostomaiseksi proses-
siksi, jota mediat eivdt endd yksin hallitse. My0s aihevalinnat ja uutisagendan asetta-
minen voivat siirtyd osittain medioiden ulkopuolelle, ja relevantiksi voi maarittya peri-
aatteessa mikd tahansa, mitd median verkosto pitdd tarkednd. Tama kytkee diginatiivit
mediat keskustelevan journalismin interaktiivisuus- ja ystdvdllisyys-kriteereihin.

Verkostoeetoksen voi tulkita liittyvan siihen, ettd sosiaalisen median verkottuneet
ja vuorovaikutteiset alustat ovat diginatiivien medioiden keskeisid julkaisukanavia.
Alustoilla sisdltdjen leviamistd edistdd, jos ne ovat jo ldhtokohtaisesti enemman tai
vdhemmadn verkoston tuottamia - toisin sanoen kytkeytyneet yleison eldmismaail-
maan (ks. Jenkins ym. 2013). Tdmd puolestaan kyseenalaistaa medioiden perinteisesti
varjelemaa riippumattomuutta ja autonomiaa.

Diginatiivien medioiden diskursseissa hahmottuvan journalismikdsityksen tarkenta-
miseksi seuraavassa kdsitellddn vield lyhyesti, miten diskurssianalyysin tulokset suh-
teutuvat seuraaviin journalistisen ideologian ydinarvoihin ja Deuzen (2005) tulkintoi-
hin niistd: julkinen palvelu, objektiivisuus, autonomia ja valittémyys. Artikkelin pdat-
tdvdssd pohdintaluvussa vedetddn yhteen, millaista diginatiivien medioiden "uusi”
journalismi toteutuessaan voisi olla.

Julkinen palvelu: journalistit tuottavat julkista palvelua ja toimivat vallan vahtikoirina.
Deuzen (2005) mukaan journalismin julkinen palvelu voi tarkoittaa vallan vahtikoira
-roolin lisdksi yha enemman yleiséldhtoistd, eri osayleisdjd palvelevaa journalismia.
Diskurssianalyysin valossa tdmd pdtee myos diginatiiveihin medioihin. Ne antavat
ymmartdd suuntaavansa journalisminsa massayleison sijaan osayleiséille.

Objektiivisuus: journalistit ovat puolueettomia, neutraaleja, objektiivisia ja tasapuoli-
sia. Deuze (2005) esittdd, ettd journalismin "uusi objektiivisuus” pitdd sisdlldan yha
enemmadn toimittajien kommentteja ja kannanottoja seka korostaa julkisen keskuste-
lun merkitystd ylhddlta annetun totuuden sijaan. Diginatiivit mediat esittavdt objektii-
visuuden juuri ndin: ne vdittdvat pitdavdnsa kiinni totuuden ideaalista, mutta samalla
korostavat toimittajien aktiivista kommentointia ja tiedon omaehtoista arviointia.
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Autonomia: journalistien tulee olla tydssddn itsendisid ja vapaita. Deuzen (2005)
mukaan perinteinen autonomiakdasitys voi eristdd toimittajat liiaksi muista yhteis-
kunnan toimijoista ja ehkaistd toimittajien vuorovaikutusta yleisénsa kanssa. Digi-
natiivit mediat esittdvat itsensd yhta lailla itsendisind kuin verkottuneina toimijoina.
Ne kuvaavat itseddn "yksil6llisesti” autonomisina ennemmin kuin muista toimijoista
eristyneind. Tdma heijastelee Agarwalin ja Barthelin (2015) tulosta, jonka mukaan
verkkotoimittajat korostavat samaan aikaan yksil6llistd, eivdt niinkdan journalismi-
instituutioon liitettyd itsendisyyttd, ja Iaheista suhdetta yleis66nsa.

Vilittémyys: journalistit tuottavat “uutisia” eli uutta ja ajankohtaista tietoa. Journalis-
min perustehtdva on tuottaa uutta tietoa, ja internetin myota kilpailu uutuudesta on
tihentynyt ympdrivuorokautiseksi 24/7-julkaisemiseksi (Deuze 2005). Vaikka digina-
tiivit mediat esittdvat tuottavansa myds uutta ajankohtaistietoa, niiden ymmarrys
“uutuudesta” muistuttaa Agarwalin & Barthelin (2015) kuvaamaa verkkotoimittajien
kdsitystd: uutuutta eivat mddritd niinkdan ajankohtaisuutisten kriteerit kuin ainut-
laatuisuus ja uutuus tietylle osayleisolle. Ndin uutuuden tuottaminen tarkoittaa
usein raportoinnin sijaan jo raportoidun tulkintaa ja kontekstualisointia.

Pohdintaa: ”Intiimiys” journalismin mahdollisena tulevaisuutena

Artikkelin tulosten perusteella diginatiivi journalismi voisi painottua objektiivi-
sen sijaan dialogiseen (Soffer 2009; Marchionni 2015) ja esteettis-ekspressiiviseen
(Baym 2016) journalismisuuntaukseen. Koska objektiivisuutta korostava journalis-
miperinne on edelleen hallitseva (Schudson 2001; Reunanen & Koljonen 2014; Mey-
ers 2011), diskurssit antavat olettaa, ettd yleistyessdan diginatiivi journalismi ohjaisi
journalismin valtavirtaa dialogiseen ja esteettis-ekspressiiviseen suuntaan. Tatad olisi
niiden luoma "uusi” journalismi. Kyseessd on yksi journalismin mahdollinen tulevai-
suus.

Koska diginatiivit mediat esittdvdt olevansa yleisdnsa kaltaisia ja vuorovaikuttei-
sessa suhteessa tahdn, diginatiivia journalismikdsitystd voi diskurssianalyysin perus-
teella kutsua ”intiimiksi journalismiksi” (ks. Harrington 1997). Journalismin tutki-
muksessa “intiimiydelld” on viitattu muun muassa tunnustukselliseen, toimittajan
tai yleisén henkilékohtaista eldmdd kasittelevdaan journalismiin ja tdhdn liittyvaan
yksityisen ja julkisen raja-aidan hdlventymiseen (Harrington 1997; Coward 2010),
kaunokirjallisia tyylikeinoja hyddyntdvaan journalismiin (Zdvoc 2007), selittdvddn,
narratiiviseen ja yleis6d mobilisoivaan hitaaseen journalismiin (Neveu 2016), fea-
ture-journalismin subjektiivisiin, henkilokohtaisiin ja emotionaalisiin painotuksiin
(Steensen 2009), sekd siihen, ettd internetjournalismiin sopivat hyvin "intiimin kes-
kustelun” piirteet (Barnes 2014). Beckett ja Deuze (2016) nostavat puolestaan esiin
sen, ettd suhteemme mobiiliteknologian vdlittdmdan mediaan on muodostumassa
yha intiimimmaksi, ja ettd tamad korostaa sitouttamisen (engagement) ja affektien
merkitystd journalismissa.
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Kaikki mainitut esimerkit viittaavat tavalla tai toisella siihen, ettd "intiimin” journa-
lismin tavoitteena on tuoda tapahtumat ikddn kuin Idhemmadksi lukijaa, tehdd niista
subjektiivisesti todellisia. Harrington (2003) nostaakin "intiimin journalismin” keskei-
seksi mddreeksi tapahtumien ja ilmididen subjektiivisten merkitysten tavoittamisen.
Voi olla, ettd tamadn tyyppinen journalismi sopii etdannytetyn objektiivisuuden ”perin-
teistd” journalismia paremmin sosiaalisen median aikaan, jossa korostuu medioiden
ja yleison aiempaa suorempi ja vuorovaikutteisempi suhde (Gulyas 2016; Jenkins ym.
2013).

Samalla tamad vield hypoteettinen diginatiivi, intiimi journalismi voi kytked yleis6d
objektiivisen perinteen journalismia tiiviimmin maailman tapahtumiin ja auttaa ymmar-
tamaan ja merkityksellistimddn maailmaa tatda paremmin (Wahl-Jorgensen 2013). Tahan
tiivistyy diginatiivin journalismin lupaus journalismin kehittamisestd: kuinka tehda
journalismista yleiséille aiempaa kiinnostavampaa ja merkityksellisempda seka todelli-
suuden laadulliset piirteet paremmin tavoittavaa (Harbers 2016; Beckett & Deuze 2016).
The New York Times nostikin Donald Trumpin presidentinvaalivoiton jdlkeen esiin sen,
ettd valtavirtajournalismi ei kyennyt ymmartamdadn Yhdysvaltojen poliittisessa ja sosio-
kulttuurisessa ilmapiirissd tapahtunutta laadullista muutosta. Samalla lehti vditti, ettd
my0s sen edustama journalismi on “perustavanlaatuisesti rikki”, ja ettd myos valtame-
dioiden tdytyy harkita nykyistd vuorovaikutteisempaa ja kantaaottavampaa, sosiaalisen
median alustoille sopivaa journalismia. (Rutenberg 2016; Herrman 2016.)

Diginatiivi journalismi vaatii vield empiiristd tutkimusta - erityisesti sen suhteen,
miten diginatiivien medioiden diskurssit kdytdanndssda ndkyvdt niiden journalismissa
ja my0s journalismissa ylipddtddn. Samalla tarvitaan lisdd maakohtaista tutkimusta.
Lisdksi tarvitaan lisdd empiiristda tutkimusta siitd, miten vuorovaikutuksen, verkosto-
maisen autonomian ja subjektiivisten nakékulmien korostuminen kdytanndssa suhteu-
tuvat journalismin riippumattomuuden, faktuaalisuuden ja julkisen palvelun arvoihin
(van Zoonen 2012; Deuze 2005).

Subjektiivisten, toimittajan omien ndkemysten korostumisessa on vaarana, ettd
"henkilokohtainen” totuus nousee "objektiivisen” totuuden yli (van Zoonen 2012), jol-
loin tuloksena voi olla "faktojen jilkeinen” aika (Manjoo 2008). Tassd kohden tdytyy
kuitenkin muistaa, ettd Deuzen (2005) kuvaamien journalismin perusarvojen ja -kritee-
rien mukaan tdllainen viestintd ei olisi endd journalismia, minka lisdksi myds objektiivi-
nen journalismi vdistamattd rakentaa todellisuutta nakékulmien, Idhteiden ja aiheiden
valinnalla. Journalismin objektiiviset ja subjektiiviset elementit eivdt suljekaan toisiaan
pois (van Zoonen 1998).

Subjektiivisuutta ja objektiivisuutta painottavien genrejen yhdistelmistd voi tule-
vaisuudessa nousta uudenlaisia journalistisia hybridejd (Baym 2016). Beckett ja Deuze
(2016) kutsuvat "affektiivisia tyylikeinoja” hyddyntdavdda mutta journalismin kritee-
reistd kiinni pitdvada journalismia "affektiivisen objektiivisuuden” hybridijournalismiksi.
"Affektiivinen objektiivisuus” voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimittaja raportoimi-
sen lisdksi my®s arvioi tietoja itsendisesti — esittdd arvostelmia, tulkitsee ja tuo esiin
aiheeseen liittyvid affektiivisia ndkemyksia (Wahl-Jorgensen 2013). Jos journalismi on
modernin ajan keskeinen “itseymmadrryksen” ja "kdsittamisen” kdytdnt® (sense-making
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practice of modernity) (Hartley 1996), tdssd artikkelissa hahmoteltu diginatiivi journa-
lismi voikin toteutuessaan ja yleistyessddn uudistaa journalismin valtavirtaa ennen kaik-
kea sen sense-making-kaytantéja uudistamalla.
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