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Luento

Kaarina Nikunen

Tunteesta mediaan: Solidaarisuus, arvontuotanto
ja data hybridissa mediaymparistossa

Kesakuussa 2015 kaynnistyi Facebook-kampanja ‘Ennen olin pakolainen’.! Kampanjas-
sa pakolaisina Suomeen tulleet kertovat, kuinka he olivat ennen pakolaisia, mutta nyt
heista on tullut [3dkareita, lahihoitajia, palomiehia, valtiotieteiden opiskelijoita, sydan-
kirurgeja, rakennusmestareita ja niin edelleen. Nama tarinat kertovat siita, minka val-
tamedia oli pakolaiskriisissa unohtanut: pakolaiset eivat ole vain Euroopan rajojen yli
vyoryva tulva, joka rasittaa yhteiskuntaa. Pakolaisista voi tulla yhteiskunnan taysvaltai-
sia jasenia, kun siihen annetaan mahdollisuus. Facebook-sivu antoi danen heille, joista
ja joiden puolesta puhutaan, mutta joita harvemmin kuullaan.

Kampanja kuvaa myds merkittdvada muutosta mediaymparistdssa: yleisosta, kan-
sasta, on tullut median tuottajia, tekijoita ja osallistujia. Yleisotutkimuksessa tama tun-
nistetaan kasitteellisena siirtymana yleisosta kayttajiksi (Livingstone 2004). Toki, yleisot
ovat aina tehneet ja tuottaneet erilaisia sisaltdja, lentolehtisista fanijulkaisuihin, mutta
nykyisessa hybridissa mediaymparistdssa se on helpompaa kuin aiemmin ja sen kautta
my0s tavoitetaan potentiaalisesti globaali yleisé. Edelld kuvattu kampanjakin on luon-
teeltaan transnationaali: se on toteutettu ainakin Norjassa, Tanskassa ja Saksassa. Se
levisi valtamediaan, televisioon ja lehtien sivuille vasta pari kuukautta kampanjan alun
jalkeen. Valtamedian huomio seka kiristynyt poliittinen ilmasto syyskuussa 2015 myds
kasvattivat kampanjaa, kun yha useampi halusi jakaa tarinansa ja tuottaa vastanako-
kulman pakolaiskriisin uutisoinnille. Viimein Helsingin kirjamessuilla (27.—30.10. 2016)
esiteltiin kampanjasta julkaistu kirja.

Kampanja kuvaa myo6s niita solidaarisuuden paikkoja, joita median kautta luo-
daan. Sosiaalisessa mediassa onkin lukuisia solidaarisuutta edistavia yhteisoja, erilaisia
kampanjoita ja kuvia ja videoita, joita jaetaan ja kierratetdan, ja joiden kautta halutaan
nostaa esiin erilaisia epakohtia (esim. Madianou 2013; Maasilta ja Haavisto 2014; Pant-
ti 2015). Nama solidaarisuuden kuvastot kertovat halusta auttaa ja halusta olla mukana
rakentamassa yhteiskuntaa, mutta ne kertovat myds siitd, etta mediaympadristé on
pirstaloitunut. Mediaympariston muuttuessa sosiaalisesta mediasta on tullut tarkea
vayla sosiaalisille liikkeille ja poliittiselle toiminnalle.

Mediatutkimuksen piirissa on esiintynyt sekd optimistista intoa uuden median
mahdollisuuksista muuttaa maailmaa ja lisdta tasa-arvoa (Jenkins 2003; Shirkey 2010),
ettd pessimismia ja pelkoa uuden median yhteiskuntaa pirstaloivasta, valvontaa ja
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tunnemyrskyja lisddvasta vaikutuksesta (Andrejevic 2013; van Dijck 2013, Pariser
2011).

Keskeinen kysymys on, millainen vaikutus nailla erilaisilla kuvilla, kommenteilla ja
kampanjoilla lopulta on: miten ja miksi tietyt tarinat nousevat merkittaviksi, herattavat
keskustelua ja kulkeutuvat sosiaalisesta mediasta politilkan pdatoksiin tai ihmisten
mieliin herattden halun toimia? Kuten olemme ndhneet, sosiaalinen media voi myods
nopeasti mobilisoida tuhansia ihmisia kaduille ja jopa heratelld vallankumouksia. Tosin
vallankumoukset ovat harvoin yksin median tuottamia, vaikka mediatutkimuksessa
usein ndin haluttaisiin uskoa vaan pikemminkin median edistamia (Lim 2012; Sreberny
& Khiabani 2010; Sreberny-Mohammadi & Mohammadi 1994). Media-aktivismin mer-
kitysten hahmottaminen vaatii — kuten useimpien yhteiskunnallisten ilmididen tutki-
mus — pitkdkestoista monipaikkaista ja monimenetelmallista tutkimusta. Kyse on kui-
tenkin jossain madrin uudenlaisesta tunteiden ja aika-tilojen osallistuvasta kulttuurista,
joka muotoutuu tassa silmiemme edessa.

Verkkotutkimuksen ja osallistuvan kulttuurin yhteydessa puhutaan hyvin paljon
tunteista: Huomion kaantyminen tunteisiin nakyy tutkimuksessa niin kutsuttuna af-
fektiivisena kdanteena (Clough & Halley 2007; Gregg & Seigworth 2010; Wetherell
2012; Koivunen 2008; Paasonen 2014). Se on pyrkinyt osoittamaan, ettemme voi tar-
kastella kulttuurisia kdytantoja ainoastaan kielen, merkitysten ja ideologioiden kautta,
vaan meidan olisi tutkittava kdytantdja myos tunteiden ja aistimusten tasolla. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta tunteet olisivat merkityksen muodostusprosessien ulko-
puolella ja jollain tavalla mystisid. Yhteiskunnallisesta nakokulmasta voimme tutkia
nimenomaan sitd, kuinka tunteet asettuvat osaksi merkityksia, vuorovaikutusta ja toi-
mintaa.

Affektin ja tunteiden merkityksia voidaankin tarkastella kdytdntdind, jolloin tutki-
taan niitd tapoja, joilla tunteet 'sakkautuvat sosiaalisissa prosesseissa’ (Wetherell 2012,
103). Erilaisten affektiivisten tyylien ja kadytantdjen kautta rakennetaan ja hallitaan
kulttuurista paikkaa ja sosiaalista asemaa, rodullistettuja ja sukupuolisia rajoja. Af-
fektiivisten kdytantdjen tutkimus voi ndin piirtda esiin tiettyja tunnekaanoneita sosiaa-
listen ryhmien ja yhteiséiden kesken. Affektiiviset kaytannot eivat ole siis vain yksityisia
vaan kollektiivisesti ja jopa institutionaalisesti tuotettuja. Siind missa myotatunnon ja
solidaarisuuden tutkimus kertoo halusta auttaa — mutta myds halun kaupallistamisesta
(Chouliaraki 2013; Nikunen 2016) — vihamielisen, aggressiivisen ja rasistisen aineiston
tutkimus taas nostaa esiin vakavan yhteiskunnallisen ongelman ja siihen liittyvia tun-
nerakenteita (Nikunen 2011; 2015; Horsti & Nikunen 2013; Pantti 2016; Keskinen
2011). Tama on tarkead, jotta voisimme ndhda yli tunnepitoisen ja usein vihamielisyyt-
ta naturalisoivan puheen ja puuttua siihen.

Voimme tutkia tunteiden ilmaisua, merkitystd ja muotoutumista hybridissa me-
diaymparistéssa monin tavoin: selvittamalla esimerkiksi etnografian keinoin median
merkityksid arjessa, ja sitd, kuinka media jasentdaa aikaamme, suhteitamme ja ymmar-
rystda maailmasta. Voimme my®ds tutkia, kuinka tunteita muovataan ja liikutellaan eri-
laisissa mediakdytannoissa.

Yha useammin tutkimus kuitenkin kysyy, millaisia reunaehtoja, rajoituksia ja infra-
struktuureja tdhan ndenndisen vapaaseen kommunikointiin liittyy (van Dijck 2013).
Tama kysymys on oleellinen siksi, ettd mediaymparisto jarjestdaytyy nyt uudelleen ja
myos osallistumisen, kuluttamisen ja tiedontuottamisen muodot uudistuvat.
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Hybridi mediaymparistd, Chadwickin (2013) sanoin hybridi mediasysteemi, viittaa
muutokseen, jossa erilaiset mediasysteemit, uusi ja vanha ovat vuorovaikutuksessa:
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa jaetaan perinteistda uutismateriaalia ja katsotaan
televisiota samalla kun viestitelladn ystavien kanssa.

Median sijaan huomion kohteena onkin tutkimuksessa nyt alusta: puhutaan plat-
form-tutkimuksesta, joka tarkastelee miten erilaiset alustat toimivat, mitd ne mahdol-
listavat, mitd ne rajaavat ja kuinka niiden talous toimii (Gillespie 2010). Miten alustat
esimerkiksi suhtautuvat rasistiseen sisaltoon tai milla tavalla alustojen algoritmit voivat
tuottaa rodullistavia kategorioita? Googlen, Applen, Facebookin ja Amazonin hallitse-
mat alustat madrittavat varsin pitkalle verkon lainalaisuuksia, ja esimerkiksi julkisen
palvelun yhtiot tuottavat sisaltdéa ndiden alustoille.

Poliittinen taloustiede, mediatalouden ja tuotannon tutkimus on tarkeaa tilan-
teessa, jossa rakenteet eldvat ja muuttuvat. Se auttaa meita yhdistamaan tunteiden ja
merkitysten tutkimuksen laajempiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin yhteyksiin.

Mediaympariston jarjestaytyessa uudelleen valtamedian rinnalle on noussut eri-
laisia pienyrityksid, mediatuotannon nyrkkipajoja, hidasta journalismia ja verkostoja.
Samalla kun perinteinen media on vaikeuksissa ja etsii ansaintamalleja, syntyy myds
uusia yrityksia, uusia nakokulmia — mahdollisuuksia. Vielda emme tieda oikein tarkkaan
millaisin ehdoin.

Jalkiteollisen tydelaman muutokset nakyvat ammatti- ja amatooérituotannon rajo-
jen liudentumisessa seka monien itsensa tyollistavien bloggaajien, kasikirjoittajien ja
toimittajien tydnkuvassa, johon sisdltyy entistda enemman julkisen ja yksityisen rajan
hamartymistd, itsen branddaamistda ja jatkuvaa tyOstamistd, tyontekoa sosiaalisessa
mediassa ja vapaaehtoista tyotd. Tyota tehdaan itsen kautta — ja tdma muutos nakyy
myo6s akateemisessa maailmassa.

Kun arvontuotanto on perinteisesti tapahtunut tuotteen myymisen kautta, digi-
taalisessa ymparistossa arvoa tuotetaan yha useammin immateriaalisesti, erilaisen
vapaaehtoisen tunne- ja suhdetydn kautta tai kuten sanotaan myos: yhteistoiminnalli-
sesti (Jarrett 2014; Gill & Pratt 2008; Hesmondhalgh & Baker 2008). Esimerkiksi Face-
book-paivitykset ja tykkdykset tuottavat yhtidlle arvoa, silld osallistuminen verkkokes-
kusteluihin on kuin ilmaista hoivatyotd, joka pitdaa verkkoyhtidita elossa. Se on vapaa-
ehtoistyotd, kotityotd, jonka kautta verkkosivuilla on vilinda ja tata kautta myés mai-
nostajia. Samalla kayttdjien tiedot ovat kauppatavaraa, dataa jota voidaan myyda
eteenpain.

Hyvin usein ja mielellamme me my®ds unohdamme, ettd nopean digitaalisen ela-
man arvontuotannon ehtona on usein varsin epdtasa-arvoinen materiaalinen maailma:
esimerkiksi kannykkatehtaiden heikot tydolot ja oikeudet tai kasvava teknologiajate
kehittyvissa maissa.

Naita kysymyksia voidaan lahestya esimerkiksi moraalitalouden kautta. Moraalita-
lous pohtii taloutta eettisestd nakokulmasta ja arvioi sen merkityksia hyvinvoinnin
kannalta (Sayer 2003; Hesmondhalgh 2016). N&in ollen voidaan esimerkiksi tutkia mil-
laista hyvinvointia uusi mediatalous tuottaa. Voimme tutkia myos sitd, millaisia yhteis-
kunnallista tasavertaisuutta tukevia tai estdvia elementteja voimme mediatalouden
rakenteissa tunnistaa? Millaisia mahdollisuuksia reiluun mediaan hybridi mediaympa-
ristd tarjoaa?

Mediaty® — kuten niin monet muutkin tyot — on siis jatkuvassa muutoksessa. Digi-
talisoituminen ja koneoppiminen ovat muuttaneet tydn muotoja mittakaavalla, jota on
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verrattu teolliseen vallankumoukseen. Jatkuva automatisointi — esimerkiksi uutisten
automatisointi ja ymparistdjen simulointi — muuttaa sita millaisena mediaty6 tulevai-
suudessa nadyttdytyy ja mita siltd vaaditaan. Tama on merkittdva haaste myo6s koulu-
tuksessa. On ymmarrettdavd, miten media-ala muuttuu ja millaisia taitoja tarvitaan.
Tassa muutoksessa kyky analysoida ja jasentaa tietoa sekda ymmartaa yhteiskunnallisen
toiminnan mekanismeja ja valtasuhteita on tarkea ja kestdva taito — kuten myds kyky
tunnistaa sosiaalisten verkostojen, suhteiden ja yhteisdjen rakentumista seka niihin
liittyvia ongelmia, epatasa-arvoa.

Kun media muuttuu, muuttuu myds mediatutkimus. Teknologian kehittyessa tut-
kimuksessa pyritaan yha useammin kdyttamaan isoja aineistoja eli big dataa — ainakin
terminologian ja hakemusten tasolla. Big data on kuin lupaus mahdollisuudesta selvit-
taa laajojen aineistojen kautta vaikeita kysymyksia. Se on uusi tieteen supertytkalu,
jossa ‘numerot puhuvat itsestdan’ (Anderson 2008). Datan kautta maailma on avautu-
nut ja saatavilla — vai onko? Voimme esimerkiksi tutkia verkkokeskustelujen tunnealu-
eita valtavan laajoilla aineistoilla, mutta emme valttamatta |6yda nailla aineistoilla uut-
ta ja mullistavaa vaan varmistuksen sille, minka jo tiesimme tai joukon uusia kysymyk-
sia.

Samalla kun data lupaa, se myos peittdd alleen ja tekee nakymattémaksi. Siksi
esimerkiksi feministinen big data -tutkimus pyrkii tuottamaan tutkimusta, joka suurten
aineistojen kautta ei suinkaan hadivyta vaan tunnistaa eroja, epdtasa-arvoisuutta ja ha-
luaa tehdd ndkyvdksi sen materiaalisen, lihallisen aineksen jota data kayttaa
(O’Riordan 2016, Kennedy & Moss 2015).

Kuten olen omassa projektissani ja kollegoiltani oppinut, laajojen data-aineistojen
tutkimus on my0s usein arkista kasity6td, joka vaatii rinnalleen moninaisia laadullisia
menetelmid, kuten etnografiaa ja erilaisia analyysimenetelmid, jotta pddsisimme
eteenpdin tai ymmartdisimme, mita etsid. Data tuo eteen myds uusia eettisia ongel-
mia, joita on selvitettdva, kun aineisto on luonteeltaan ’loydettyd’ eika tutkimusta var-
ten tuotettua (Markham & Buchanan 2016; Zwitter 2014). Nama kaikki kysymykset
osoittavat sen, ettd yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella on tarkea paikka datatule-
vaisuudessa.

Tietenkin voimme kysya tdssa datavirran keskelld, onko merkitysta lopulta sillg,
mitad yksittaisissad viesteissa lukee — kuten Marshall McLuhan (1964) totesi — valine on
viesti: onko teknologisilla muutoksilla suurempi vaikutus kuin viestin sisallélla. Kannat-
taisiko siis Iahinna tutkia verkostoja, yhteyksia, viestinnan valtateita ja kaapeleita?

Sanoisin, ettd yksittdisella viestilla on yha merkitysta. Tana pdivana huomio kiin-
nittyykin yha enemman siihen, onko viesti totta vai onko se trollauksen, huijauksen,
huolimattomuuden vai jarjestelmallisen propagandan tuote.

Tassa vaiheessa haluan kuitenkin palata solidaarisuuteen. Solidaarisuus ymmarre-
taan helposti vain tietynlaisena kampanjointina, hyvantekevaisyyteen tai poliittiseen
aktivismiin liittyvana toimintana. Solidaarisuus kasitteena on kuitenkin tata laajempi:
se viittaa myds yhteiskunnalliseen rakenteeseen, joka edistaa yhteista vastuuta tasta
maailmasta. Tassa on myds julkisuuden tutkimuksen yksi perusajatus.

Solidaarisuus laajemmin ymmarrettyna liittyy siis siihen, kuinka yhteisia puheen-
aiheita syntyy ja tuotetaan; ketka osallistuvat tai voivat osallistua keskusteluun ja mis-
sa nadita keskusteluja kdaydaan. Kyse on siita, kuinka tallaisen yhteiskunnallisen toimin-
nan kautta voimme tuntea olevamme osa yhteiséa ja jakavamme ja kantavamme vas-
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tuuta siitd muiden kanssa. (Wilde 2013, 191-196; Fraser 2013, 193-208; Calhoun
2002)

Mita esimerkiksi se, etta verkkomaailmaa hallitsee muutama suuryritys, tarkoittaa
tasavertaisuuden, yhteiséllisyyden, yhteiskunnallisen keskustelun ndakékulmasta? Mita
tallainen mediarakenne merkitsee moniarvoisuuden ja globaalin oikeudenmukaisuu-
den kannalta?

Pohtiessamme solidaarisuuden rakentumista mediavilitteisesti, voimme tutkia
my0s sitd, miten media maarittaa paikkoja, paikkakuntia ja kansakuntia. Media raken-
taa ymmarrysta paikoista esimerkiksi avoimina, suljettuina, rasistisina ja kosmopoliit-
teina. Media myos tuottaa tiloja, joissa kohdataan ja toimitaan yhdessa, silla kysymyk-
set syrjaytymisesta tai epatasa-arvosta ovat usein tilallisia ja paikallisia. Tallaisesta
maantieteellisen kuvittelun merkityksestd kertoo oma tutkimukseni Eteld-Italiassa,
jossa median myo6tavaikutuksella humaani pakolaispolitiikka ja vieraanvaraisuus kaan-
tyivat resurssiksi pienelle Badolaton kylalle (Nikunen 2014).

Kun siis tutkimme ymmarrysta solidaarisuudesta nykyisessa mediamaailmassa,
meidan on otettava huomioon kaikki edella kuvattu: talous, teknologia, tunteet, muut-
tuvat aika-tilat ja osallistumisen kulttuurit.

En ole pohtinut ndita kysymyksia suinkaan yksin vaan ennen kaikkea yhdessa mui-
den kanssa, silla tieteen tekeminen ja opettaminen on kollektiivista. Tutkimusprojektit
Structures of Compassion (Suomen Akatemia 2011-2015), Racisms and Public Com-
munications in Hybrid Media Environment (Suomen Akatemia 2016-2019), Tieto ja
tunteet pakolaiskeskustelussa (HSS 2016—2018), kotimaiset ja kansainvaliset verkostot
seka hyvat kollegat taalla Tampereen yliopistossa ja erityisesti Cometissa, ovat tuotta-
neet uusia nakokulmia ja kykya tehda tiedetta inhimillisesti ja innokkaasti myds keskel-
13 kiristyvan, kovan kilpailun.

Kirjassaan Spaces of Hope David Harvey (2000) uskoo, ettd meilld on tarkea tehta-
va osoittaa intellektuaalista optimismia. Se ei tarkoita naiivia uskoa edistykseen vaan
kykya avata ajattelua ja etsia vaihtoehtoja maailmassa, jossa liian usein ajatellaan, ett-
ei vaihtoehtoja ole. Sen sijaan, ettd yrittdisimme toteuttaa tiettya selkedrajaista maa-
rattyd utopiaa paremmasta maailmasta, meitd eteenpain vievan voiman pitdisi olla
utopianismi: energia, halu etsia vaihtoehtoja, uusia tapoja ymmartaa ja tutkia maail-
maa, jossa eldmme.

Professori Kaarina Nikunen piti viestinnén ja median tutkimuksen professuurin juhla-
luennon Tampereen yliopistolla 3.11.2016.
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