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Retoriikka mediakasvatuksen kivijalkana

Marcus Fabius Quintilianus: Puhujan kasvatus (Turku: Faros, 2014) suom. Aulikki Vuola.

Marcus Fabius Quintilianuksen (n. 35 eaa.—n. 95) Institutio Oratoria (Puhujan kasvatus,
suom. 2014) on jadnyt akateemisessa keskustelussa vihemmalle huomiolle kuin monet
helleeniset edeltdjansa tai etenkin Marcus Tullius Ciceron (106 eaa.—43 eaa.) De Orato-
re (Puhujasta, suom. 2006) joka toisaalta kdytannollisyytensd, yhtaalta Ciceron varik-
kdan poliittisen uran vuoksi on saavuttanut roomalaisessa retoriikassa kiistimattoman
ykkodsklassikon aseman. 1900-luvulla kehittyneiden puhe-, viestinta- ja mediakasvatuk-
sen historioiden hahmottamisessa Puhujan kasvatus on kuitenkin edeltdjidaan merkit-
tavampi. Ciceron Puhujasta ilmestyi vuonna 55 eaa., Puhujan kasvatus puolestaan
vuoden 95 tienoilla, vasta Quintilianuksen kuoleman aikoihin. Teosten valiin jaava 150
vuoden ajanjakso on roomalaisen retoriikan jasentymisen kannalta hyvin merkityksel-
linen: retoriikasta tuli Quintilianuksen osoittamalla tavalla oppi, johon toki sisaltyi Cice-
ron painottama puhumisen taitojen tekninen hallinta, mutta vahintaan yhta merkityk-
sellisena kysymyksena se, miten retoriikkaan ja sen ymmartamiseen kasvatettiin roo-
malaisessa yhteiskuntajarjestelmassa.

Institutio Oratoria oli alkuperdisena 12 kirjan sarjana monumentaalinen. Nuo 12
kirjaa, siind muodossa kuin kokonaisuus tunnettiin esimerkiksi 1500-luvulla, oli ldhes
hyllymetrin levyinen jarkdle. Vuonna 2014 ilmestynyt suomennos Puhujan kasvatus 1
pitda sisallaan nelja ensimmaista kirjaa ja laajuutta silla on 400 sivua. Jos kustantaja ja
kdaantdja jatkavat sarjaa loppuun saakka, suomenkielisenkin version kokonaislaajuus
tulee olemaan kirjahyllyssa kunnioitettava naky. Ulkoinen vaikuttavuus on anekdootti,
mutta kertoo osaltaan myos sisallon kehittelyn kompleksisuudesta: siind missa Aristo-
teleen Retoriikka (suom. 1997) tai Ciceron Puhujasta ovat suhteellisen kompakteja
teoksia, Quintilianuksen kasvatusopilliset pohdinnat ovat pitkid, monisyisida ja yhteis-
kunnallisten syy-seuraus -suhteiden osalta monin kohdin vaikeaselkoisia. Osaltaan ta-
ma toki johtuu kirjoittajienkin eroista: Cicero oli sanavalmis poliitikko ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttaja, Quintilianusta taas pidetdaan tavallisimmin tdysverisena — ja hieman
tylsana — valtion virkamiehena.

Toisaalta juuri virkamiesmaisyys tekee Puhujan kasvatuksesta niin ainutlaatuisen.
Toisin kuin edeltdjansa, Quintilianus pohti ja kehitteli ennemminkin puhekasvatuksen
ja roomalaisen puhekulttuurin toimintaohjelmaa kuin retoriikan teoriaa. Quintilianus
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eli ja vaikutti keskellda Rooman mielivaltaista keisariaikaa; monidanisessd, epavarmassa
ja monellakin tavoin kakofonisessa yhteiskuntajarjestelmassa. Kakofoniasta huolimatta
— tai ehka juuri siksi — Quintilianus luotti ohjelmalliseen kasvatukseen. Mita pirstalei-
semmaksi ja uhkaavammaksi ymparistén puhe hajosi, sita suurempi merkitys oli silla,
ettd tuota puhetta ja sen kantamia merkityksia opittiin tulkitsemaan sivistyksen ja yh-
teiskunnan parhaan mukaisesti. Historia osoittaa, kuinka lopullisesti Quintilianus oli
toimintaohjelmansa kanssa tuomittu epdaonnistumaan — Puhujan kasvatus on tallaise-
naan myos roomalaisen retoriikan joutsenlaulu.

Puhujan kasvatuksen erityislaatuisuuden tunnistaminen on johtanut itsellani sii-
hen, etta olen ryhtynyt merkitsemdan oman aikamme viestinta- ja mediakasvatuksen
teoksia lukiessa ainakin ne kaikkein ilmeisimmat tarttumapinnat Quintilianukseen kir-
jojeni marginaaleihin. Ensimmaiset tallaiset Q-merkinnat olen ndemma raapustanut
vuonna 1996 ilmestyneeseen Anita Wernerin Lapset ja televisio -teokseen. Werner
kritisoi MCR -perinteesta kumpuavia ajattelutapoja tavoilla, joita esimerkiksi Veikko
Pietila (1997, 47) piti jo Wernerin kirjan ilmestymisaikaan mustavalkoisina ja yksinker-
taistavina. Wernerin (1996, 18) katsaus siihen, miten ”arvot ja asenteet muodostuvat
kasvuidssa saamiemme erilaisten vaikutteiden pohjalta”, heratti selkean déja-vu -
tunteen. Lahestulkoon saman ajatuksen oli juuri lukenut Puhujan kasvatuksen 1-kirjan
ensimmaisista luvuista (§1-18), jotka tuolloin kuuluivat englanninkielisena laitoksena
opettamani Retoriikan historia -kurssin peruslukemistoon.

Wernerin jalkeen viestinta- ja mediakasvatukselle omistettu hyllynpatka on laa-
jentunut ja reunamerkintdja on tullut kirjoitettua yha useampien teosten marginaalei-
hin. Jukka Sihvosen (1988) Liekehtivien nalleverhojen viestintdkasvatuksellisiin argu-
mentteihin havahduin vasta kymmenisen vuotta teoksen ilmestymisen jalkeen. Sihvo-
sen (1988, 181) huoli siita, etta viestintdkasvatus on taipuvainen ylenkatsomaan kasva-
tettaviaan, oli nahdakseni samansuuntaista kuin Puhujan kasvatuksen ll-kirjan pohdin-
ta opettajan eettisista velvoitteista. Len Mastermanin 1985 ilmestynyt Medioita oppi-
massa (suom. 1989) oli puolestaan sikali erityislaatuinen, ettd teoksen paaluku 5 oli
yllatyksekseni nimeltaan “Retoriikka”, vaikka Masterman ei viittaa kertaakaan varsinai-
siin retoriikan lahteisiin. Hianenkin tapauksessaan esimerkiksi kerronnan analyyseilld ja
harjoituksilla (1989, 134-138) oli kuitenkin paljon yhteistda Puhujan kasvatuksen |I-
kirjan kerrontaharjoitusten kanssa (§18-20). Alan opettajana oli jokseenkin pysdytta-
vaa havahtua tuolloin siihen, ettd omilla kurssiharjoituksilla ei ollut 20, vaan ennem-
minkin 2000 vuoden historia.

Olen sittemmin oppinut kirjaamaan systemaattisesti ja hieman tarkemmin vastaa-
via kommentaareja myohemmin ilmestyneisiin teksteihin. Juha Herkmanin (2007, 38)
Kriittisen mediakasvatuksen nakemys ihmisen omista valinnoista ”"sen suhteen, kuinka
asettautua yhteiskunnan osaksi” 16ytyy roomalaisessa kontekstissaan heti I-kirjan alus-
ta (§9-12). Reijo Kupiainen (2005) ankkuroituu Mediakasvatuksen eetos —
vaditdskirjassaan useissakin kohdin Martin Heideggerin viitoittamalla tavalla etenkin
Aristoteleeseen, mutta roomalaisen humanitas-kasitteen yhteydessa (Kupiainen 2005,
14) katse kdantyy jalleen I-kirjaan, jossa Quintilianus puhuu humanistisen yleissivistyk-
sen merkityksesta osana retorisen kasvatuksen eetosta. Myds Puhujan kasvatuksen
suomennoksesta vuonna 2014 vastannut Aulikki Vuola kommentoi selitysosiossa (Vuo-
la 2014, 342) humanismin asemaa roomalaisessa kasvatusfilosofiassa erinomaisesti.

Reunamerkintdjen listaa voisi jatkaa pitkallekin, mutta Quintilianuksen ja media-
kasvatuksen valisen yhteyden tarkastelu on luontevaa lopettaa Ritva-Sini Merilammen



| Jukka-Pekka Puro | Media & viestints 39(2016):4, 293-295 295

(2014) Mediakasvatuksen perusteisiin. Merilampikaan (2014, 93) ei ota suoraan kantaa
Quintilianukseen, mutta tekee oikean havainnon siitd, etta niin helleenisessa kuin sit-
temmin roomalaisessakin perinteessa retoriikka oli “kulttuurinen instituutio”. Quintili-
anuksen Institutiossa oli kyse juuri tasta: systemaattisesta kasvattamisesta yhteiskun-
nalliseen kommunikatiiviseen toimintaan, kuten Merilampi (2014, 93-94) sitd kutsuu.
Kun teoksen asettaa viela Merilammen jdlkeen rinnakkain vaikkapa Opetushallituksen
Lapset ja nuoret mediaosallistujina -toimintaohjelman (2011) kanssa, lukija kokee
ahaa-eldamyksen. Quintilianus ajaa takaa samanlaista osallistamisen ideologiaa kuin
Merilampi ja julkishallinnon danta edustava Opetushallituksen toimintaohjelma.

Puhujan kasvatuksen kasvatusideologiaa voi 2000 vuoden takaa pitdda hammenta-
van ajankohtaisena. Esimerkiksi | kirjassa tehtava jaottelu varhais- ja perusopetukseen
on paapiirteiltddn samankaltainen kuin nykyaankin. Kun lukijana suodattaa pois antii-
kin Rooman armottomat sukupuolinormit ja orjajarjestelman, Quintilianuksen varhais-
kasvatuksen ajatusmallia voi pitda jopa modernina. Quintilianus my6s kannatti yksi-
tyisopetuksen sijasta julkista koulujarjestelmaa ja kantoi huolta esimerkiksi siita, etta
opetusryhmat eivat kasva liian suuriksi. Quintilianus katsoi, ettd samanikdisten kes-
kuudessa kasvaminen tukee yhteisollisyyteen oppimista ja yhteison arvojen omaksu-
mista. Argumentaatiossa korostuu lapsista ja lapsuudesta huolehtimisen tarkeys, mut-
ta ennen kaikkea hyvan kansalaisuuden problematiikka. Juuri tama viimeisin nakokul-
ma tekee Puhujan kasvatuksesta nykyisenkin mediakasvatuksen kivijalan. Teos opettaa
retoriikan lukutaitoa, aivan kuten sen 2000-luvun vastineet tarkastelevat medialukutai-
toa, ajatuksenaan julkisuutta kriittisesti tarkastelemaan kykenevan ihmisen kasvatta-
minen.
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