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Kirja-arvio

Anssi Mdnnisto

Digikuvaamisen historian pikkujattilainen

Salo, Merja (2015). Jokapaikan valokuva: Suomalaisen valokuvan digitalisoituminen
1992-2015. Helsinki: Aalto Arts Books, 375 sivua.

Professori Merja Salon teos "Jokapaikan valokuva" on digitaalisen valokuvan historiaa
koskeva pikkujattildinen. Teos kronikoi digitalisoitumisen monien ulottuvuuksien ete-
nemistd Suomessa valokuvaamisen neljalla eri alueella: kuvajournalismissa, studioku-
vaamisessa, valokuvataiteessa ja valokuvausharrastuksessa. Teknologian edistymisen
rinnalla kirjassa kulkee sujuvasti myos esimerkiksi digitaalisen kuvamanipuloinnin vai-
heiden, kuvatoimistojen kilpailuasetelman muuttumisen ja lukijakuvien synnyn ja vai-
kutusten kuvaus.

Salo on haastatellut teokseensa kymmenia kunkin osa-alueen keskeisia toimijoita
ja taustavaikuttajia. Heidan kertomanaan digitalisoitumisen vaiheista muotoutuu pik-
kutarkka kartta, joka on kansainvalisestikin huomattava saavutus.

Salo tarkastelee digitaalisuuden vaikutuksia kahden teoreettisen kasitteen avulla:
affordanssin ja disruptiivisen murroksen. Affordanssia Salo kayttdaa Janne Seppdsen
tavoin tarkoittaen silla niita "tarjoumia", joita digitalisaatio on tuonut valokuvauksen
eri kaytantoihin valokuvan neljalla alueella. Dispruptiivista murrosta Salo havainnoi sen
mukaan, miten alan toimijat ovat ottaneet kaytté6nsa uutta teknologiaa. Tarmo Toik-
kasta siteeraten Salo toteaa, ettd yleensa vanhat toimijat liikkuvat arvoketjussa ylos-
tai alaspdin, paikalleen jaaminen harvoin kannattaa. Digitalisoituminen on merkinnyt
juuri tallaista murroskautta, jonka aikana valokuva-alalla jokainen on joutunut suun-
taamaan aiempaa toimintamalliaan uudelleen tai jopa lopettamaan toimintansa. Salo
osoittaa, etta digitalisoituminen on edennyt Suomessa eri tahtiin ja sen vaikutukset
valokuvauksen neljalla alueella ovat riippunut siita, miten hyvin uuden tekniikan affor-
danssi on vastannut johonkin akuuttiin tarpeeseen.

Kuvajournalismissa digitalisoituminen ndkyi ensinna kuvansiirron nopeutumisessa,
jo 1980-luvulla. Suomalaiset lehtitalot ja kuvatoimistot testasivat tuolloin olympialai-
sissa ja MM-kisoissa filmille kuvattujen otosten digitoimista ja lahettamista kannetta-
villa laitteilla. Vield vuonna 1988 Soulin olympialaisissa yhden kuvan ldhettaminen
kesti 18 minuuttia ja laite maksoi nykyrahassa noin 86 000 euroa. 1990-luvun alkuun
tultaessa digitaalinen kuvansiirto oli sekda nopeuden etta kuvanlaadun suhteen 'riitta-
van hyvaa' mutta hinnaltaan kallista tekniikkaa. Suurissa uutistapahtumissa nopeuden
tuoma affordanssi oli niin merkittava, ettd mediatalot olivat valmiita maksamaan ko-
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van hinnan. Samoihin aikoihin toimituksissa siirryttiin ripedsti digitaaliseen paate-
taittoon, mika syvensi digitalisaation etenemista.

Salon teos avaa hienosyisesti mediatalojen kuvatuotannon eri osa-alueiden digita-
lisoitumisen aikajanan. Tama on herattavaa, silla monesti puheessa digitalisoitumisesta
huomio kohdistuu vain nykyisin itsestdadn selvana pidettavaan toimintaan eli digitaali-
seen kuvaamiseen ja kameroihin. Kuvajournalismin tuotantoprosessissa kuvaaminen
itsessdadn digitalisoitui vasta viimeisenad, silla se joutui odottamaan kamerateknologioi-
den kehittymista koko 1990-luvun. On syytd puhua teknologioista monikossa, silla niin
monen teknisen osa-alueen piti kehittyd, ennen kuin kuvajournalismille varteenotetta-
vat kamerarungot olivat totta.

Ensimmadisen kuvajournalisteille tarkoitetut digitaalikamerat tulivat markkinoille
1990-luvun alussa. Tuolloin kamera ja erillinen tallennusyksikkd painoivat 30 kiloa ja
maksoivat noin 24500 euroa. Sanomalehti Keskisuomalainen julkaisi tammikuussa
1992 ensimmadisen silla otetun valokuvan. Teknologia kehittyi vauhdilla, silla 1990-
luvun puolivalissa julkaistut jarjestelmakameran ja siihen integroidun digiperan yhdis-
telmat painoivat enda runsaat puolitoista kiloa. Kuvanlaadussa oli tuolloin viela paljon
parannettavaa. Kuvajournalismissa filmin aikakausi paattyi vasta 2000-luvun alkuvuo-
sina, kun kuvakennot ja kuvanlaatu oli saatu riittavan hyvadlle ja vakaalle tasolle ja ka-
merat olivat tarpeeksi keveitd, nopeita ja edullisia.

Studiokuvaamisessa disruptio liittyi ensi vaiheessa sadstoihin, joita saatiin luopu-
malla kalliiden filmimateriaalien kaytosta seka kuvankasittelyn ja digitulostamisen
tuomasta affordanssista. Etenkin mainoskuvaukselle kuvankasittely toi uusia mahdolli-
suuksia, eika siina ollut samanlaisia autenttisuuden ongelmia kuin kuvajournalismissa.
Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin yksittdisen valokuvaajan studio saattoi kas-
vaa noissa oloissa tuotantolaitokseksi, jossa kaikki kuvan ottamisen ja kasittelyn vai-
heet ja paino-originaalin valmistaminen tehtiin itse.

Varsinaisen kuvaamisen digitalisoituminen kesti studioissa vield pidempaan kuin
lehtikuvan parissa. Suuren kuvakoon ja hyvan kuvanlaadun digiperia ilmaantui markki-
noille vasta 1990-luvun lopulla, mutta niiden hinta oli pitkdan useita kymmenia tuhan-
sia euroja. Paradoksi oli siind, ettd 2000-luvun alkupuolella, samalla kun digikameroi-
den kuvanlaatu ja kuvakoko paranivat valtavin harppauksin, mainonnassa painopiste
siirtyi verkkoon, jossa parjattiin pienemmalla kuvakoolla. Ndissa oloissa monet jattivat
suuren koon kamerainvestoinnit tekematta ja siirtyivat suoraan digitaalisiin jarjestel-
makameroihin. Verkko mullisti my&s kuvakaupan, kun erilaiset verkkokuvapankit alkoi-
vat korvata mainoskuvaamista. Lopputuloksena digitalisoituminen toi mainoskuvauk-
seen niin paljon muutoksia, ettd ne yhdessa romahduttivat perinteisen studiotoimin-
tamallin. Toisaalta alalle on noussut uusia ansaintamahdollisuuksia esimerkiksi konsep-
tisuunnittelussa ja videotuotannossa.

Salo korostaa, ettd valokuvataiteessa ei voi nostaa esiin nopeuden, kuvatuotan-
non tai materiaalisddstdjen kaltaista yhta selvaa affordanssia siirtya digitaalisuuteen.
Paremman kuvanlaadun digikameroiden kalleus sai myds monet valokuvataiteilijat
pitdytymadan filmikameroissa. Monet Salon haastattelemat asiantuntijat toivat esille
epaluulon, joka valokuvataiteessa kohdistui digitaaliseen tekniikkaan. Toisaalta kuvan-
kasittelya, videota sekd multimediaa kaytettiin valokuvakouluissa laajasti jo 1980-luvun
lopulta Iahtien. Kiihtyvan kuvatulvan keskelld "valokuvan hiljainen pysahtyneisyys oli
akkia yksi sen tarkeimmista arvoista ja ominaisuuksista", Salo itse toteaa, vuonna 2001
julkaistua kirjoitustaan siteeraten.
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Merja Salon muutoin niin johdonmukaisessa ja perusteellisessa selvitystydssa on
yksi seikka, joka yllattaa ja on altis myos vastakkaisille tulkinnoille. Salo toteaa useaan
kertaan, etta digitalisoitumisen aiheuttama disruptio ei ole — ainakaan vield — ulottunut
lainkaan valokuvataiteeseen. Hinen mukaansa se on noussut arvoketjussa nopeasti
kokonaan riippumatta digitalisoitumisesta. Teosten hinnat ja kansainvalinen kysynta
ovat esimerkkeja tasta noususta.

Varmasti ndin on. Kuitenkin, nimenomaan affordanssin kannalta digitalisoitumi-
nen on merkinnyt kirjaimellista murrosta, esimerkiksi luomalla aivan uudet tiedon- ja
aineistonvalityksen kanavat kansainvaliseen taidemaailmaan. Salo toteaa itsekin, etta
omista kotisivuista verkkoportfolioineen on tullut valokuvataiteilijoille tarkea kaynti-
kortti. Erilaiset verkkogalleriat ja -taideprojektit ovat nekin avanneet uuden vaiheen
omien toiden esittelylle pienin kustannuksin. Kuvajournalismissa varhain tapahtuneet
digitalisoitumisen edut, kuten tiedonsiirron nopeutuminen ja digitaalinen paatetaitto,
eivat sinansa vaikuttaneet niinkdan kuvaamiseen, mutta mitd suurimmassa maarin
tuotantoprosessiin ja sitd kautta kuvaajien tyon edellytyksiin. Samaa toiminnan kon-
tekstin ja ymparistdn perusteellista muuttumista voi mielestdni vaittaa tapahtuneen
valokuvataiteen parissa. Tassa laajemmassa merkityksessa — ja affordanssin kannalta —
ajatus siitd, etta digitalisoituminen ei olisi lainkaan vaikuttanut valokuvataiteeseen,
vaikuttaa hiukan kapealta tulkinnalta.

Salo osoittaa, ettd muutamat suomalaiset alan vaikuttajat, kuten Sakari Nenye ja
Harri Hietala olivat jo 1980-luvulla kaukondkdisia ennustaessaan digitalisoitumisen
vaikutuksia valokuvaamiseen. On hyva, etta teoksessa kasitellddn myds alan teknologi-
sen tutkimuksen merkitysta, joskin tdma osuus on kirjan muuhun laajuuteen ndahden
varsin pieni ja fragmentaarinen. Salo tuo esiin erityisesti Teknillinen korkeakoulun ja
VTT:n roolin. Ne olivat maailmanlaajuisestikin eturivissa tutkimassa painoprosessien ja
valokuvan digitalisoitumista jo 1980-luvulla.

On ymmarrettavaa, etta teoksesta on tdytynyt rajata pois monia pienia puroja.
Tutkimuksen saralla olisi voinut viitata vaikkapa Tekesin rahoittamaan Kansallinen mul-
timedia -ohjelmaan (Kamu), joka toimi vuosina 1995-97. Kamun budjetti oli yhteensa
150 miljoonaa markkaa, eli nykyrahassa noin 33 miljoonaa euroa. Laite- ja muiden in-
vestointien kera kustannukset olivat kaksinkertaiset. Se oli valtava satsaus, jossa maan
isoimmat mediayhtitt, operaattorit, korkeakoulut ja muun muassa Nokia tekivat likeis-
ta yhteistyota ja nayttdvia avauksia median digitalisoitumisen uusissa kaupallisissa so-
velluksissa. Monet ndista hankkeista liittyivat tavalla tai toisella kuvaan.

Nokia aloitti mobiilikuvan vallankumouksen maailmanlaajuisesti. Salo kasittelee
tata teoksessaan lyhyesti. Kun teoksen aihe on valokuvan "jokapaikkaistuminen", siina
olisi ollut sijaa kasitellda Nokiaa syvemminkin. Nokia-yhteyden vuoksi suomalaiset saat-
tavat osoittautua tienraivaajiksi, kun historioitsijat tulevaisuudessa analysoivat mobiili-
kuvan tuotannon ja kaytantdjen muotoutumista ja kietoutumista sosiaaliseen kanssa-
kdaymiseen. Nokian ansiosta suomalaiset myds hallitsivat kappalemaaralla mitattuna
muutaman vuoden ajan maailman valokuvauslaitetuotantoa, mika on jarisyttavaa. Yksi
Nokian kruununjalokivia olivat sen puhelinten kameraominaisuudet, minkda ansiosta
Suomessa on yha huippuluokan mobiilikamerateknologian osaamista. Yhtion satsauk-
set tamdn alan tuotekehitykseen olivat mittavat ja ne jatkuvat yha OZzO-
virtuaalikameran kehitystydssa. Nokian ainutlaatuisen aseman vuoksi olisi ollut erittdin
kiinnostavaa lukea tuolloin kamerakehityksesta vastanneiden henkildiden haastattelu-
ja.
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Merja Salo summaa historiallisen katsauksensa siten, etta valokuvauksen digitali-
soituminen tapahtui Suomessa kolmessa vaiheessa: (1) Digitalisoitumisen varhaisvaihe
ulottui 1980-luvulta 1990-luvun puolivaliin. Kehityksen veturina oli silloin painoteknii-
kan kehitys. (2) Digitalisoitumisen murrosvuodet sijoittuvat aikavalille 1995-2005. (3)
Noin vuodesta 2005 ldhtien on eletty digitalisoituneen valokuvauksen aikaa.

Jokapaikan valokuva on upea, paikoin lakahdyttavankin perusteellinen kuvaus va-
lokuvan digitalisoitumisesta Suomessa. Salon huolellista analyysia tdaydentda kirjan
lopussa tutkija Sari Karttusen artikkeli valokuvauksen ammattilaisten ja harrastajien
madran kehityksesta valokuvauksen eri osa-alueilla. Kirjan kuvatoimittaminen ansait-
see erityismaininnan — digitalisaation vaiheiden tarkka kuvittaminen on kulttuuriteko.
Tuo tyd on epdilemadtta vaatinut valtaisan arkistoaineiston ja yksityisten kokoelmien
penkomista. Graafisen suunnittelijan Minna Luoman varma ote viimeistelee taman
hivelevan kauniin teoksen, jonka kansitaide tekee kirjasta jo sindnsa houkuttelevan
esineen.



