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Tydeldman toimintaymparistdjen muutokset haastavat asiantuntijoiden
viestintdosaamisen. Verkostomainen kansainvdlinen toiminta ja digitaali-
suus ovat johtaneet tilanteeseen, jossa on selkeytettdvd, miten teknologian
vdlitykselld viestitadn ja millaista osaamista teknologiavdlitteinen viestinta
vaatii. Teknologiavilitteista viestintdosaamista lihestytddn tdssa tutkimuk-
sessa digitaalisen osaamisen viitekehyksen avulla huomioiden myds vies-
tintdan liittyvat eettiset tekijat (Ferrari 2013). Tutkimus vastaa seuraaviin
kysymyksiin: Mitd viestintakanavia viestintadn kdytetddan? Mitd osaamista
ndilld viestiminen vaatii? Mita teknologiavilitteisen viestintdosaamisen
alueita tydeldmadssa tulisi kehittad? Tutkimuksen aineisto on kerdtty kysely-
lomakkeella (N=98). Tutkimuksen mukaan asiantuntijaty6ssa yksikaan tek-
nologivdlitteisen viestinndn osa-alueista ei ylld edellytetylle osaamistasolle.
Osaamiskuilu ei ole kuitenkaan suuri, mutta tulosten mukaan uhkakuvana
on sen suureneminen etenkin asiantuntijatehtavissd, joissa vuorovaikutus
eri kulttuurien vililla ja verkostomaisuus lisadntyvat. Asiantuntijoilta
edellytetddn entistd enemman viestintdosaamista ja ennen kaikkea eetti-
sen toiminnan ymmartdamistd teknologian vdlitykselld viestittdessa.

AVAINSANAT: viestintd, viestintdateknologia, asiantuntija, viestintiosaaminen,
digitalisaatio

iime vuosikymmenten aikana globalisaatio ja teknologian kehittyminen ovat
olennaisesti muuttaneet asiantuntijoiden toimintaymparist6jd. Toitd tehddan
monissa eri ympadristoissad ja hajautettu, virtuaalinen yhteistyd on lisddantynyt
teknologian mahdollistaessa vuorovaikutuksen ajasta ja paikasta riippumatta (L6nn-
blad & Vartiainen 2012). Jatkuvat muutokset, epavarmuus ja kompleksisuus ilmen-
tdvdt nditd tyonteon ympdristdjd, joissa toimiakseen asiantuntijoiden tulee tehda
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yhteisty6td ja verkostoitua. Verkostoissa tiedon, sosiaalisuuden ja viestinndn mer-
kitys korostuu entisestddn (Julkunen 2008). Viestintd onkin tunnistettu yhdeksi
organisaatioiden olemassaolon peruspilariksi (Kleinbaum ym. 2008; Wrench 2013,
9). Samalla kun teknologian merkitys viestinndssd kasvaa, kdsitys viestintdosaami-
sesta asiantuntijatehtdvissa muuttuu. Asiantuntijoiden tulee osata kdyttdd teknolo-
giaa viestintdan, viestid vierailla kielilla ja ymmartda kulttuurienvadlisid erilaisuuksia
(Huhta 2010; Lonnblad & Vartiainen 2012; Ladegaard & Jenks 2015).

Tamadn artikkelin kontribuutio on siind, ettd viestintda ja erityisesti viestintdosaa-
mista tarkastellaan teknologiavalitteisyyden ja asiantuntijatehtidvien nakékulmista.
Ndkdkulma on merkittdvd, silla suomalaisesta tydvoimasta ldhes 40 % toimii asian-
tuntijatehtdvissd, ja mddrdn ennustetaan edelleen kasvavan (Tilastokeskus 2015).
Asiantuntijalla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa laajasti henkil4d, jolla on vahva teo-
reettinen ymmarrys ja kdytdannon taidot tietyssa asiassa ja joka pystyy kehittdimdan
osaamistaan ja toimimaan sosiaalisissa verkostoissa (esim. Tynjdld 2010; Palonen
ym. 2014). Asiantuntijalla ei siis viitata tdssa tydntekijakategorioihin.

Viestintd ymmadrretddn tdssd tutkimuksessa vuorovaikutussuhteena yksildiden
ja yhteis6jen vdlilld toimintaympadristdissd, joissa viestintateknologialla on suuri
merkitys viestinndn tarkoituksenmukaisuuden toteutumiseen. Vaikka jotkut tut-
kijat ndkevdt viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen erillisind kdsitteind, tdssd ne
ymmadrretddn rinnakkaisina ja siksi osaamiseen viitataan jatkossa kdsitteelld vies-
tintdosaaminen (Laajalahti 2014, 17). Viestintdosaaminen sisdltad puhumisen, kuun-
telemisen, kirjoittamisen ja lukemisen sekda median kdytén (Valkonen 2003, 25-26).
Viestintdosaamisen ndhdddn kuuluvan jokaisen tydntekijdn ammattiosaamiseen,
ja se ilmenee viestinndllisend toimintakykynd seka tietona, taitoina ja asenteena
omissa tydtehtdvissd (Youell & Downey 2000; Kostiainen 2003). Tdmad tarkoittaa,
ettd asiantuntijalla on tietoa siitd, miten eri viestintdtilanteissa on tarkoituksenmu-
kaista toimia, ja hdn tiedostaa viestinndn my®s osana organisaationsa toimintaa
(Huhta 2013). Tamadn tiedon pohjalta hdn osaa kdyttdytyd tarkoituksenmukaisesti eri
viestintdtilanteissa. Tietojen ja taitojen lisdksi olennaista on asenne eli motivaatio
ja rohkeus viestid tarkoituksenmukaisesti. Viestintadn liittyy myos eettinen ulottu-
vuus, joka tarkoittaa tarkoituksenmukaista sekd hyvaksyttivdd toimintaa, rehelli-
syyttd, vilpittdémyyttd ja muiden kunnioittamista eri viestintdtilanteissa. (Spitzberg
& Cupach 2002, 583; Valkonen 2003, 26-39.) Kun viestitddn teknologian vilitykselld,
myds nakemykset turvallisuudesta, lahdekritiikistd, omasta digitaalisesta profiilista
ja oman organisaation verkossa toimimisen pelisddnndistd ovat merkityksellisid
(Ferrari 2013). Tarkasteltaessa verkossa viestimisen mahdollisia negatiivisia vaiku-
tuksia yksiléon, tydnantajaorganisaatioon tai sidosryhmiin, puhutaan verkossa toi-
mimisen riskeistd.

Tamdn artikkelin teoreettisen kokonaisuuden muodostaa teknologiavdlitteisen
viestintdosaamisen kdsite, joka koostuu edelld kuvatusta viestintdosaamisesta seka
siihen liittyvdstd eettisestd osaamisesta. Empiirisessd osiossa analysoidaan Suo-
messa tehdyn kyselytutkimuksen aineistoa (N=98) ja esitetddn vastaukset tutki-
muskysymyksiin: Mitd viestintdkanavia viestintddn kdytetdan? Mitd osaamista ndilld
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viestiminen vaatii? Mitd teknologiavdlitteisen viestintdosaamisen alueita tyoela-
madssa tulisi kehittdd? Tuloksia voidaan hyddyntdad erityisesti tyéeldmdn osaamisen
kehittamisen toimenpiteissa sekd korkeakoulujen opetussuunnitelmatydssa.

Yksisuuntaisesta viestinnastad verkostoissa viestimiseen

Maailman muuttuessa kdsitykset viestinndstd ovat muuttuneet radikaalisti. Raja
sisdisen ja ulkoisen viestinndn vdlilld on hamartynyt ja puhutaan mieluummin vies-
tinndstd verkostoissa, joissa hiljaisesta tiedosta muodostetaan nakyvad (Gruber
ym. 2008). Esimerkiksi palvelujen tarjoamiseen kuluttajille voidaan kdyttda virtu-
aalisen vuorovaikutuksen mahdollistavia palveluja, kuten Facebookia (Varpelaide
2013, 38-39). Palveluja ei kuitenkaan vain tarjota kuluttajille, vaan niitd tuotetaan
verkostomaisesti monen toimijan yhteistyond. Virtuaalisesta vuorovaikutuksesta
sidosryhmien kanssa tuleekin yhd enemmadn osa organisaation viestintdd (Waters
& Lemanski 2011).

Vdistamdttd my0s asiantuntijoiden toimintaympadristdissa ryhma- ja tiimityo
korostuvat entisestddn ja asiantuntijuudesta tulee kollektiivista ja verkostoitunutta
(Hakkarainen ym. 2011; Rubin 2012; Hakkarainen ym. 2012). My6s monikulttuurisuus
ja vieraalla kielelld viestiminen ovat tyypillisid ndille toimintaympdristdille (L6nn-
blad & Vartiainen 2012; Ladegaard & Jenks 2015). Verkostoitumista vauhdittaa sekin,
ettd tiedon madrd on nykyddn niin valtava, eikd asiantuntija voi hallita kaikkea tietoa
yksin, etenkdan, kun asiantuntijuuteen ei jatkossa riitd perinteinen oman alan osaa-
minen vaan asiantuntijuus on yhda monialaisempaa (Palonen ym. 2014). Tiedosta
on tullut yksi tydelamdn tarkeimmistd kilpailueduista ja olennaiseksi nouseekin se,
miten tietoa osataan kdyttdd, prosessoida ja jakaa eteenpdin (Ek & Niemeld 2010).
Merkittavd osa hiljaisen tiedon ndkyvdksi tekemisessd ja uuden tiedon luomisessa
on vuorovaikutuksella, jota verkoston jasenet kdyvdt keskendadn (Nonaka & Takeuchi
2004; Alasoini ym. 2012, 29). Tdtd hajautuneen tiedon hyédyntamistd voidaan lisdata
huomattavasti kdyttamalla uudenlaista teknologiaa viestintdan (Jussila 2015).

Nakemyksia teknologiavalitteisestd viestinnasta

Toimintaympdristdjen muutoksissa oma roolinsa on viestintateknologian kehittymi-
selld (Lipnack & Stamps 2000; Berry 2011, 186-187). Teknologiavdlitteinen viestintda
' on viestintdd teknologian, esimerkiksi sahkdpostin tai sosiaalisen median palve-
lujen, avulla. Tdssd viestinndssd vdlittyvdt kuvat, danet, videot, tekstit. (Veltsos &
Veltsos 2010, 463.) Viestintd voi olla samanaikaista eli synkronista, jolloin viestintd
tapahtuu osapuolten ollessa lasna samaan aikaan esimerkiksi pikaviestimien avulla.
Eriaikaista eli asynkronista viestintd on silloin, kun osapuolet eivdt ole Iasnd samaan
aikaan vaan viestivat esimerkiksi sahkdpostiviestein. Kyse on siis viestin viiveen eri-
laisuudesta. (Romiszowski & Mason 2004; Sivunen 2007, 30.) Teknologiavdlitteisen
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viestinndn suurimpia lisdarvoja onkin, ettd se mahdollistaa paikasta ja ajasta riip-
pumattoman viestinnan (Rockinson-Szapkiw ym. 2010, 164) sekd sahkdisen sisdllon
jakamisen.

Organisaatioissa teknologiavdlitteistd viestintdd voidaan katsoa muun muassa
viestintavdlineen tai sosiaalisen toiminnan ndkdkulmista. Vadlinenakékulmaan liittyy
usein ajatus siitd, ettd viestintd on tehokkaampaa kasvotusten kuin viestintakanavia
hyddyntden (Koskela ym. 2007, 126; Lockwood 2014). Vanhimpia ja tutkimuksissa
kdytetyimpid teknologivdlitteisen viestinndn teorioita on median monipuolisuuden
teoria (Media Richness Theory), jonka kehittdjdt esittdvit, ettd sosiaaliset vihjeet,
kuten eleet, tunteet ja ilmeet vdlittyvdt heikosti teknologian vdlitykselld viestitta-
essd, mikd vaikuttaa teknologian kykyyn vdlittdd informaatiota (Daft & Lengel 1986).
Teknologia on kuitenkin kehittynyt paljon 8o-luvulta ja nykyajan tutkimus tarkas-
telee teknologivdlitteistd viestintdd my0s sosiaalisena vuorovaikutuksena ja verkos-
toitumisena (Tidwell & Walther 2002; Lonnblad & Vartiainen 2012; Hansen 2015).
Tassd vuorovaikutuksessa alati kehittyva viestintdteknologia mahdollistaa uusien
vihjeiden vdlittamisen yha monipuolisemmin (Walther 2012) esimerkiksi hymididen
avulla. Vihjeiden lisdksi tarkastellaan itse viestintdprosessia ja viestintdkanavien eri
ominaisuuksien hydédyntdmistd viestintdtilanteissa. Median synkronisuuden teo-
ria (Media Synchronicity Theory) esittdd, ettd viestintikanavien eri ominaisuuksia
ovat nopeus, tallentamisen mahdollisuus, viestien rinnakkaisuus, symbolien kdytt6é
ja viestin uudelleen muokattavuus. Kuhunkin viestintdprosessiin kdytetddn siihen
sopivia vdlineitd ja niiden ominaisuuksia. (Dennis ym. 2008, 581-587.) Teknologiava-
litteisen viestinnan ndahddankin tdnd pdivdna vastaavan monissa tilanteissa kasvok-
kaisviestintda (mm. Tidwell & Walther 2002,Twine & Brown 2011). Esimerkiksi mita
pidempddn jokin ryhmad tydskentelee yhdessa teknologian vdlitykselld, sitd enem-
man tama viestinta vastaa kasvokkain viestintdd (Tidwell & Walther 2002). Sosiaa-
lisissa tilanteissa teknologiavdlitteinen viestintd voi joistakin yksildistd tuntua jopa
paremmalta kuin kasvokkaisviestintd, silld teknologian valitykselld viestittdessd voi
esimerkiksi vaikuttaa siihen, minkalaisen kuvan itsestddn haluaa vastapuolelle antaa
(Walther 1996; 2006).

On ilmeistd, ettd viestintdteknologia, sen mahdollistamat erilaiset vihjeet ja vii-
veet sekd vuorovaikutusndakdkulma ovat tehneet mahdolliseksi asiantuntijoiden vies-
timisen monikulttuurisissa verkostoissa (Lonnblad & Vartiainen 2012; Klitmgller &
Lauring 2013). Monikulttuurisuus tuo uusia ulottuvuuksia asiantuntijaviestintdaan.
Tutkimukset osoittavat, etta kulttuurisidonnaiset toimintatavat voivat vaikeuttaa
tiedon jakamista monikulttuurisissa tiimeissd, kun kyseessda on monimutkainen asia
(Stahl ym. 2010). Jos monimutkaisen idean esittdmisessd kdytetddn sahképostia, se
saattaa aiheuttaa vaarinymmarryksid ja viestintdkatkoksia. Toisaalta sdahkdpostin
kdyttéd voidaan puoltaa sen eriaikaisuudella. Etenkin vieraalla kielelld monimut-
kaisista asioista viestittdessd sdahkdposti antaa mahdollisuuden pohtia tarkemmin,
miten viestid vieraalla kielelld vieraan kulttuurin edustajan kanssa. Sahkdposti mah-
dollistaa my®6s kieliasun tarkistuksen. (Klitmgller & Lauring 2013.) Hansen ym. (2015)
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esittdvdt, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vihjeiden vdhyydelld voi olla hyvat-
kin puolensa, silld se voi estdi vastapuolen arvostelua esimerkiksi kulttuuritaustan
vuoksi (Hansen ym. 2015).

Edelld kuvattuja tutkimuksia ja ndkemyksid teknologivalitteisestd viestinnasta,
sen tehokkuudesta ja vihjeiden vaikutuksesta siihen on useita. Viestinndn alati muut-
tuessa namd lukuisat ndkemykset, jotka tarkastelevat teknologiavdlitteistd viestin-
tdd yksilon ja sosiaalisten verkostojen ndkdkulmista tullevat sulautumaan (Spitzberg
2015).

Teknologiavalitteisen viestinnidn kahdet kasvot

Teknologiavdlitteisen viestinnan tutkimus on ollut suurta ja monitahoista ja uusia
kysymyksid nousee jatkuvasti (Walther 2012; Spitzberg 2015). Erityisesti erilaiset
haasteet ja eettiset ndkokulmat ovat nousseet keskusteluihin tyéeldmdssd. Esimer-
kiksi tybnantajaorganisaation ajattelutavat ja tydntekijan ajattelutavat saattavat poi-
keta toisistaan ja aiheuttaa tydntekijdn turhautumista. Tyonantajan edellyttdessa
tehokasta ja sdant6jen mukaista viestintda virtuaalisissa ymparist6issd, voi tyonteki-
jdllda ammatillisesta nakékulmasta, vastoin tydnantajan odotuksia, olla mielenkiintoa
liittyd julkisiin kdytannon keskusteluihin jakaakseen tietoa ja lisdtakseen omaa mai-
nettaan. (Oostervink ym. 2016.) Ajattelutapojen ristitulessa saattaa tyontekijd valt-
taa kriittista julkista keskustelua pitddkseen mainettaan yllda omassa tydyhteiséssddn
(Majchrzak ym. 2013; Oostervink ym. 2016, 170). Edelld mainitun lisdksi keskuste-
luissa tulee esiin yksityisyys. Monet pohtivat, valvotaanko tyontekijéiden viestintda
verkossa, jaetaanko heidan tietojaan eteenpdin ja voiko tietoverkkojen turvallisuu-
teen luottaa. (Tamminen ym. 2011, 232.) Epdtietoisuus voi johtaa ideoinnin ja inno-
voinnin vdhenemiseen organisaatioissa.

Tydyhteisdissd henkiléstéd puhuttaa my6s rajanveto tyd- ja vapaa-ajan vdlilld.
Etenkin internet, sdhkdposti ja mobiilit laitteet hamadrtavat tydnteon ja vapaa-ajan
rajaa, koska ne tarjoavat pddsyn tyodtehtdviin liittyviin asioihin ympari vuorokauden.
Kuormitusta tydssa pyritddn helpottamaan tydskentelemadlld illalla kotona (Ojala &
Py6rid 2013). Joidenkin tutkimusten mukaan runsas siahkdpostin madrad jo tydaika-
nakin aiheuttaa stressid tyontekijoille (Mark ym. 2014; Kushlev & Dunn 2015). Tdhdn
rajanvetoon liittyy autonomian paradoksi (autonomy paradox). Kun tyontekijdlla on
mahdollisuus tehda t6itd missa ja milloin vain joustavasti, esimerkiksi sdahk&postin
vdlitykselld, se lisdd muiden oletuksia siitd, ettd kyseinen henkil6 on aina tavoitetta-
vissa sahkopostitse. Tdmd osaltaan aiheuttaa kierteen, jossa tyontekijd ei katso voi-
vansa irtautua tydstd. (Mazmanian ym. 2013.)

Verkossa toimimisen kdyttdaytymissdantdjen soveltaminen nousee yha tdrkeam-
madksi osaamisalueeksi tydyhteisdissd, ja mielenkiintoista on, ettd erityisesti naiset
ovat huolissaan riskeistd, joita on esimerkiksi internetissa viestimisessd (Youn & Hall
2008; Hoy & Milne 2010; Smit 2014). Treemin ym. (2015, 419) mukaan kokemukset
vapaa-ajalla kdytetystd teknologiasta vaikuttavat nakemyksiin tydtehtdvissa kdyte-
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tyistd viestintdkanavista. Tutkimusten mukaan naiset kdyttdvdt miehid enemman ver-
kostoitumispalveluja, videopuheluja seka tekstipohjaisia palveluja vuorovaikutukseen
(Kimbrough ym. 2013). Talld saattaa olla merkitystd siihen, ettd naiset pohtivat ver-
kossa viestimisen riskejd miehid enemman.

Tydyhteisdissa pohditaan usein osaamiseroja myos sukupolvien valilld. Nuorempaa
sukupolvea pidetddn taitavana ja innokkaana viestintdteknologian hyddyntdjana ja
tdmdn osaamisen ja innokkuuden uskotaan siirtyvdn vapaa-ajalta tyéeldmddn (Cum-
mings 2013; Treem ym. 2015, 401), mutta viestintdan liittyvdt haasteet saattavat jaada
huomiotta. Esimerkiksi nuoremmalle tyéelamddn astuvalle sukupolvelle, joka on tot-
tunut vapaasti ilmaisemaan itseddn sosiaalisessa mediassa, ei aina ole selvdd, mitd ja
miten yrityksen nimissd verkossa voi keskustella (Williams ym. 2012; Treem ym. 2015,
401). Erimielisyyksid saattaa aiheuttaa sekin, ettd nuorilla voi olla erilainen ndkemys
kuin vanhemmilla tyéntekijoilld siitd, miten teknologiavdlitteinen viestintd voisi tukea
yrityksen toimintoja ja tuottavuutta (Myers & Sadaghiani 2010, 235).

Teknologiavilitteinen viestintaosaaminen korostuu
asiantuntijaverkostoissa

Tdssd artikkelissa teknologiavdlitteistd viestintdosaamista tarkastellaan digitaalisen
osaamisen viitekehyksen avulla (DigComp, Ferrari 2013). Tahan viitekehykseen kuu-
luu digitaalisen osaamisen itsearviointitaulukko, joka on jaettu viiteen padalueeseen:
osaamiset liittyen tietoon, sisdllon luomiseen, turvallisuuteen, ongelmanratkaisuun
sekd tdimadn tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpaan osaamisalueeseen eli tekno-
logiavdlitteiseen viestintddn. Viitekehys valittiin, silld se kuvaa teknologiavdlitteista
viestintdosaamista sekd oppimisen ettd tydeldmadn toimintaymparist6issa. Se on yksi
uusimmista malleista, eikd tutkimustietoa sen soveltuvuudesta teknologiavilitteisen
viestintdosaamisen arviointiin ole saatavilla. Mielenkiintoisen viitekehyksestd tekee
se, ettd se on kehitetty Euroopan komission yhteisessa tutkimuskeskuksessa (Joint
Research Centre - JRC) tukemaan digitaalisten osaamisten kehittamistd Euroopassa.
Viitekehyksen vahvuutta kuvaa se, ettd sen kehittamisessa on yhdistetty useita aiem-
pia viitekehyksid (n=15) ja hyddynnetty erittdin vahvaa tydelamayhteisty6td. Tydeld-
mdyhteisty0 on toteutunut muun muassa online-konsultaatioissa (n=95) sekd asian-
tuntijatydpajoissa. teknologiavdlitteisen viestintdosaamisen itsearviointitaulukko esi-
tetdan taulukossa 1. Taulukossa osaaminen on kuvattu kolmella eri osaamistasolla,
joista taso A vastaa perustasoa, taso B keskitasoa ja taso C edistynyttd tasoa. (ks.
Ferrari 2013.)
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Taulukko 1. Teknologiavdlitteisen viestintdosaamisen itsearviointitaulukko (suomennettu Ferra-
rin [2013] mukaan).

Teknologiavilitteisen
viestinndn osa-alueet

Perustaso A

Keskitaso B

Edistynyt taso C

Vuorovaikutus tekno-
logioiden avulla (inter-
acting through techno-
logies)

Tiedon ja sisdllon jaka-
minen (sharing infor-
mation and content)

Verkkokansalaisuus
(engaging in online
citizeship)

Yhteisty6 digitaalisis-
sa kanavissa (collabo-
rating through digital
channels)

Verkkoviestinnan
kdyttdytymissaannot
(netiquette)

Digitaalisen henkildlli-
syyden hallinta (mana-
ging digital identity)

Osaan pitaa yhteyttd
muihin kadyttamal-

13 viestintdkanavien
perusominaisuuksia.
Tunnen digitaalista
viestintdd koskevat
kayttaytymisen pe-
russaanndt. Osaan
jakaa tiedostoja ja si-
sdltéd muiden kanssa
yksinkertaisilla tek-
nologisilla vilineilla.
Tieddn, ettd teknolo-
gian avulla voidaan
kayttaa erilaisia
palveluita, ja kdytdn
joitakin passiivisesti.
Osaan tehda yhteis-
ty6tda muiden kanssa
perinteisten teknolo-
gioiden avulla. Olen
tietoinen digitaalisen
henkiléllisyyden hyo-
dyistd ja riskeista.

Osaan pitdd yhteyttd
muihin kayttamal-

14 useita viestinta-
kanavia ja niiden
kehittyneempia
ominaisuuksia. Tun-
nen verkkoetiketin
periaatteet ja osaan
soveltaa niitd eri
tilanteissa. Tieddn,
miten osallistutaan
sosiaalisten verkkosi-
vustojen ja verkkoyh-
teis6jen toimintaan
ja miten niissa jul-
kaistaan sekd jaetaan
tietoja ja sisdltoa.
Osaan kdyttad aktiivi-
sesti joitakin verkko-
palvelujen perusomi-
naisuuksia. Osaan
luoda syétteita ja
keskustella niista yh-
dessda muiden kanssa
yksinkertaisien di-
gitaalisien kanavien
vilitykselld. Osaan
muokata digitaalis-
ta henkil6llisyyttani
sekd seurata digitaa-
lista jalanjdlkedni.

Kdytdan monenlaisia viestin-
tdkanavia. Osaan soveltaa
verkkoetikettid erilaisis-

sa digitaalisen viestinnan
tiloissa ja tilanteissa. Olen
kehittanyt strategioita
sopimattoman kdytoksen
havaitsemiseksi. Osaan
kayttaa tilanteeseen sopivia
digitaalisia viestintdtapoja.
Osaan radtaloida viestinnan
muotoa ja tapoja kohdeylei-
s6n mukaan. Osaan kasitellda
minulle saapuvia erityyp-
pisid viestejd. Osaan jakaa
tietoja, sisdltod ja resursseja
aktiivisesti muiden kanssa
verkkoyhteisdissd, verkos-
toissa ja yhteiskdyttoalus-
toissa. Olen aktiivisesti
mukana erilaisissa verkkoti-
loissa. Tieddn, miten osallis-
tutaan aktiivisesti verkossa,
ja osaan kayttdad monia eri-
laisia verkkopalveluja. Kay-
tdn usein ja luontevasti digi-
taalisia yhteisollisid kanavia,
joilla voin tuottaa ja jakaa
tietoja seka sisdltod. Osaan
kdyttdd useita digitaalisia
henkildllisyyksia tarkoituk-
sen mukaan, valvoa verk-
koviestinndssa tuottamaani
tietoa seka suojata digitaa-
lista mainettani.

Taulukossa 1 edistynyt taso C kuvaa parhaiten teknologiavdlitteistd viestintdosaa-
mista asiantuntijan toimintaympdristéissd. Vaikka teknologiavdlitteinen viestinta-
osaaminen on jaettu osa-alueisiin, tulee huomioida, ettd selkedd rajanvetoa ei ndiden
vdlille voi tehdd, vaan ne integroituvat toisiinsa ja ovat osittain pdallekkaiset ja eten-
kin itse viestintdtilanteessa kaikkia voidaan soveltaa samanaikaisesti.

Asiantuntijan viestintdosaamista tarkasteltaessa on syytd huomioida Ferrarin
(2013) lisdksi muitakin osaamiskuvauksia. Yksi mielenkiintoisimmista kuvauksista on
Spitzbergin (2006) tietokonevilitteisen vuorovaikutusosaamisen malli (CMC Compe-
tence Model). Tietokonevdlitteisen vuorovaikutusosaamisen malli pohjautuu Morrea-
len, Spitzbergin ja Bargen (2001) viestintdkompetenssimalliin. Tietokonevdlitteisen
vuorovaikutusosaamisen mallissa viestintdosaaminen nahdaan motivaationa, tietona,



168

Mervi Varhelahti & Mirjamaija Mikkild-Erdmann Media & viestintd 39(2016): 3

taitona, kontekstina ja tuloksina. Spitzbergin (2006) mukaan viestintdosaaminen kehit-
tyy viestintdtilanteessa ja osaaminen vaihtelee kulttuuristen ja toiminnan kontekstien
mukaan. (Spitzberg 2006.) Vuonna 2011 Spitzberg kehitti mallia lisadmadlld siihen itsear-
vioinnin lisdksi vertaisarvioinnin, mika mahdollisti sen, etta yksilét voivat arvioida tois-
tensa viestintdosaamista. Mielenkiintoinen havainto uuden mallin testauksessa oli, etta
vertaisarvioinnit olivat parempia kuin itsearvioinnit. (Spitzberg 2011.) Waldeck ym. (2012)
tutki liiketoiminnan alan osaamista ja ndki teknologiavdlitteiseen viestintdosaamiseen
kuuluvan verkossa toimimisen pelisddntdjen soveltamisen seka virtuaalisen verkottumi-
sen. Tutkimuksessa tuotiin esiin my0s yhteisollisen median merkitys markkinoinnissa,
myynnissd, oppimisessa, innovoinnissa ja verkostoitumisessa. Namd teknologivdlitteisen
viestinndn osaamisalueet liittyvdt aiemmin kuvattuihin asiantuntijoiden toimintaympa-
ristdihin. Ferrarin (2013), Spitzbergin (2006) ja Waldeckin ym. (2012) lisdksi Lonnbladin
ja Vartiaisen tutkimus (2012) osaamisalueista hajautetussa tydssd on olennainen. Heidan
mukaansa sekd tyontekijoiden ettd johtajien tulee osata viestid kirjallisesti ja suullisesti
virtuaalisessa ympdristéssa sdhkoisten tydkalujen avulla. Kommunikaatiotaidot ja eri-
laisuuksien ymmadrtaminen, kulttuuritekijat mukaan lukien, nousevat tarkeimmiksi kai-
kille kuuluviksi osaamisalueiksi. My6s Huhta (2010), Rajander-Juusti (2013) ja Hanhinen
(2010) ovat todenneet, ettd osaamisvaatimukset kulttuurienvdliselle ymmarrykselle ja
kielitaidolle ovat kasvaneet tydeldmadssa.

Edelld esitetyt ndkemykset tydeldmdssd vaadittavasta viestintdosaamisesta ovat hyvin
linjassa viestinndn muutoksien kanssa. Mielenkiintoista onkin tutkia, miten asiantunti-
joiden teknologiavdlitteinen viestintdosaaminen nahdddn suomalaisissa organisaatioissa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella asiantuntijan tydssd tarvittavaa teknologia-
vdlitteista viestintdosaamista ja vastata seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

* Mitd viestintdkanavia- ja palveluja asiantuntijat kdyttavdt viestintdadn?

* Mitkd teknologiavdlitteisen viestinndn osaamisalueet ndhdddn tarkeiksi
asiantuntijatehtdvissa?

* Mitd asiantuntijoiden teknologivdlitteistd viestintdosaamista on kehitettdava
ty6elamdssa?

Tutkimus oli pddosin kvantitatiivinen, ja siind kdytettiin sahkoistd kyselylomaketta.
Kysely koostui viidestd osasta. Ensimmaisessd osassa oli 18 teknologiavdlitteisen vies-
tintdosaamiskuvauksen (Ferrari 2013) sekd muiden tutkimusten pohjalta laadittua vait-
tdmadd.? Toisessa osassa toistettiin samat vdittamdt, mutta osaamisen tdrkeyden sijaan
arvioitiin oman tydyhteison asiantuntijoiden tdmanhetkistda teknologiavdlitteista vies-
tintdosaamista. Kolmannessa osassa oli monivalintakysymyksid ja avoimia kysymyksid,
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jotka liittyivdt vastaajan viestinndssd kdyttamadan kieleen sekd viestintateknologiaan.
Neljds osuus sisdlsi vdittdmid tyéeldamdn muista yleisistd osaamisalueista, kuten kulttuu-
rien ymmadrtdmisestd ja verkostoitumisesta. Vdittamissa sovellettiin Likertin 5-portaista
asteikkoa (1 = ei lainkaan tarkedd / osaamista ei ole — 5 = erittdin tarkedi / erinomai-
nen osaaminen). Viides osio koostui taustakysymyksistd, joilla selvitettiin vastaajan ika,
sukupuoli, koulutustausta ja koulutusala. Vastaajilta kysyttiin myos roolia tydyhteiséssa
ja edustamansa organisaation toimialaa ja kokoa.

Aineiston keruu ja analyysi

Kyselylomakkeen aineisto kerdttiin sosiaalisen median sekd sahk&postin avulla.? Kyselyn
jakamisessa hyddynnettiin Turun ammattikorkeakoulun alumnien sekd tutkijan omaa
verkostoitumisyhteisdd LinkedInissd. Tutkija julkaisi linkin myds omissa Facebook- ja
Twitter-profiileissaan. Sahkodpostin vdlitykselld kyselyd ldhetettiin Turun ammattikor-
keakoulun kielikoulutuskeskuksen yritysasiakkuuksien yhteyshenkildille (N=g7). Talld
tavoin pyrittiin saamaan tutkimukseen eri toimialojen asiantuntijoiden ndkemyksia.
Sosiaalisen median kdytdn vuoksi vastausprosenttia ei voida maddritelld. Vastauksia
kyselyyn saatiin 98.

Aineiston analyysissd kdytettiin SPSS-ohjelmaa madardllisen aineiston analyysiin ja
NVivo-ohjelmaa laadullisen aineiston kvantifiointiin. Ensin tehtiin padkomponentti-
analyysi vdittamille, jotka liittyivdt teknologiavdlitteisen viestintdosaamisen tdrkeyteen
asiantuntijatehtdvissd. Vdittamat latautuivat selkedsti kahteen padkomponenttiin: vies-
tintdosaamisen tdrkeys ja eettisen toiminnan tdrkeys. Nama kaksi komponenttia selittivdt
51,72 prosenttia vdittamien varianssista. Myos vadittamat, jotka liittyivdt tyoyhteis6issa
olemassa olevaan teknologiavdlitteiseen viestintdosaamiseen, latautuivat kahteen kom-
ponenttiin, jotka olivat olemassa oleva viestintdosaaminen ja olemassa oleva eettisen toi-
minnan ymmdrtdminen. Ndiden selitysosuus vaittamien varianssista oli 49,03 prosent-
tia. Padkomponenttianalyysi vahvisti taten teoreettisen viitekehyksen mukaiset pddka-
tegoriat, joihin 18 vdittamaa sijoittuivat.

Ndin vahvistettiin summamuuttujat viestintdosaamisen tarkeys asiantuntijatehta-
vissd, eettisen toiminnan tarkeys asiantuntijatehtdvissd, tydyhteisdssa olemassa oleva
viestintdosaaminen ja tydyhteisdssa olemassa oleva eettinen osaaminen. Mittarin reli-
abiliteettia mitattiin Cronbachin Alpha -kertoimella, joka oli kaikissa muodostetuissa
summamuuttujissa yli 0,8. Voitiin siis tulkita, ettd niihin kuuluvat muuttujat olivat kes-
kenddn yhdenmukaisia. Analyysin myohemmadssd vaiheessa luotiin 2 uutta summa-
muuttujaa: viestintdosaamisen kuilu sekd eettisen osaamisen kuilu. Analyysissa kdytet-
tiin suureksi osaksi kuvailevaa Iahestymistapaa sekd yksisuuntaista varianssianalyysid
(ANOVA) otoskoon ollessa Idhes sata ja summamuuttujien jakaumien ollessa likimain
normaalisti jakautuneita. Yksisuuntaisella varainssianalyysilld selvitettiin, onko ver-
tailtavien ryhmien keskiarvojen vdlillda merkitsevid eroja. Kun aineisto ei ollut normaa-
listi jakautunut, kdytettiin Kruskall-Wallisin testid ryhmien vdlisid eroja arvioitaessa.
Tilanteissa, joissa vertailtavia ryhmia oli kaksi, keskiarvoerojen merkitsevyytta tutkittiin
t-testid kdyttden. Muuttujien vdlistd yhteytta mitattiin korrelaatiolla.
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Kyselyyn vastasi 98 henkild, joista 52 % oli naisia. Vastaajien keski-ika oli 43 vuotta;
heistd nuorin oli 22-vuotias ja vanhin 66-vuotias. Vastaajista 60,2 % oli suorittanut kor-
keakoulututkinnon ja 23,5 % ammattikorkeakoulututkinnon. Asiantuntija-asemassa
toimi 58,2 % ja esimies- ja johtaja-asemassa tydskenteli 24,5 % vastaajista. Vastaa-
jien taustaorganisaatiot toimivat padosin koulutusalalla (31,6 %) ja teollisuudessa (16,3
%). Toimialoista kuljetus, varastointi ja tietoliikenne (7,14 %) sekd sahko-, kaasu- ja
vesihuolto (6,12 %) olivat seuraavaksi vahvimmin edustettuina. Yksittdisid vastaajia oli
myds rahoitusalalta, rakennusalalta, julkisen hallinnon, maatalouden, terveydenhuol-
lon ja sosiaalipalvelujen sekd tukku- ja vdhittdiskaupan aloilta. Suurin osa vastaajista
(57,1 %) tydskenteli suuryrityksissa eli yrityksissd, joissa on vdhintddn 250 tyontekijaa.
Mikroyrityksid, joissa tyoskentelee alle 10 henkildd, edusti 10,2 % vastaajista.

Tutkimustulokset

Viestintdkanavat ja -palvelut seka viestintdkieli asiantuntijayhteisoissa

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mitkd ovat viisi eniten kdytettya viestintdkanavaa ja
-palvelua heiddn omassa tydssddn. Jotta voitaisiin vertailla tydyhteisdissd kdytettdvid
viestintdkanavia ja -teknologioita nyt ja tulevaisuudessa, vastaukset jaettiin viestintd-
palvelutyyppeihin ja niiden yhteen lasketut mainintakerrat esitetdan kuviossa 1.

Kuvio 1. Vastaajien kdyttamat viestintapalvelut tilld hetkelld ja ndkemykset siitd, minka vies-
tintapalvelujen kdytén uskotaan tulevaisuudessa kasvavan (mainintojen maard)

120
108

98
100

Maininnat (n)
a
o

43
40 34
29
22 21 22
20 13
9 10 ¢
[l - N
. " W = -
» » > » N ¢ & >
'D\QQ/ Q’D\Ae Qf}\\e g %40 \0@ g\&‘é\ ‘quo \\\e
) . oy N o
& & & # & R & &
N S N N & & &
‘_.’@\ r R _‘:5\ © A5 “4"’\ &
S N ¢ 3
Qe}‘- & & >

M Omassa tyossa nyt M Asiantuntijatydssa tulevaisuudessa




171

Vastaajista 98 ilmoitti kdyttdvdnsd sahkdpostia viestintddn ja heistd 87 kdyttda sitd
pddasiallisena viestintdkanavana. Tdma tarkoittaa, ettd 11 vastaajaa kdytti padsadntoi-
sesti jotain muuta kuin sahképostia viestiessddn tyétehtdvissaan.

Toiseksi eniten yksittdisia kdyttdjid oli LinkedInilld (n=57) ja kolmanneksi Faceboo-
killa (n=51). Nama on taulukossa luokiteltu verkostoitumispalvelujen alle. Myos erilais-
ten julkaisupalvelujen, kuten blogien (n=42) ja Youtuben (n=41) kdytté oli suosittua
tyotehtdvissa.

Vastaajilta pyydettiin myos arviota siitd, minkd viestintdkanavan tai —palvelun kay-
ton he uskovat tulevaisuudessa lisddntyvan asiantuntijatehtdvissa. Eniten uskottiin
erilaisten verkostoitumispalvelujen lisddntymiseen. Mainittuja palveluja ovat Face-
book (n = 9), LinkedIn (12) sekd Yammer (n = 8). Toiseksi eniten mainintoja saivat vide-
oneuvottelupalvelut, kuten Lync, Skype ja Adobe Connect. My0s pikaviestimien ja eri-
tyisesti Twitterin (n = 8) kdyton arvioitiin lisddntyvan. Muutamat vastaajista uskoivat
myd&s sdhkopostin kdytén lisidntymiseen (n=5). Ndistd verkostoitumispalvelut ja sdh-
koposti katsotaan eriaikaisiksi palveluiksi ja videoneuvottelupalvelut sekd pikavies-
timet samanaikaisiksi. Kaikki voidaan tulkita monimediaisiksi ja sahkdposti vdhiten
vihjeitd, kuten ilmeita ja eleitd valittavaksi.

Suurin osa vastaajista (n =95) kertoi viestivdansd ty6tehtdvissdan teknologian vali-
tykselld suomen kielelld. Vastaajista 83 ilmoitti kdyttavansa myds englantia, 33 ruot-
sia, 10 saksaa ja 1 vendjad. Ndiden lisdksi mainittiin kdytettdvan ranskaa (n= 2), italiaa
(n =2), japania (n =1) ja unkaria (n =1). Sitd, kuinka usein tai kuinka paljon kielid tyossa
kaytettiin, ei selvitetty, eikd my6skadn sitd, milld kielelld viestittdessa kdytettiin mita-
kin viestintapalvelua.

Viestintdosaamisen ja eettisen osaamisen tarkeys asiantuntijatehtavissa

Seuraavaksi tutkimuksella haluttiin selvittdd, mitd teknologiavdlitteisen viestin-
ndn osaamisalueita pidetddn tdarkeind asiantuntijatehtdvissa yksittdisten muuttujien
tasolla.
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Taulukko 2. Teknologiavilitteisen viestintiosaamisen tdrkeys asiantuntijatehtdvissa (N=98)

Viestintdosaamisen tdrkeys asiantuntijatehtdvissa ka kh
Osaa jakaa tietoa viestintdteknologian avulla 4,58 ,59
Osaa olla vuorovaikutuksessa kirjallisesti teknologian valityksellda 4,47 ,68
Osaa neuvotella virtuaalisesti hyddyntden ndyton ja tiedostojen jakamista 4,29 ,85
Osaa olla vuorovaikutuksessa suullisesti teknologian valitykselld 4,24 ,79
Osaa olla vuorovaikutuksessa virtuaalisesti muulla kuin suomen kielelld 4,2 ,84
Osaa hyoddyntaa viestintdteknologiaa/-palveluja oman osaamisen 4.09 86
kehittamiseksi (esim. lukea ammattikirjallisuutta sahkodisessda muodossa) ! !
Osaa toimia yhteisollisesti virtuaalisissa verkostoissa 4,06 ,91
O.saa valita oikeat vit.es.tintéikarlavat komr.nunikaatioon (esim. chat 401 88
pikakeskusteluun, wiki raportin tuottamisen) ’ ’
Ymm.érﬁﬁﬁ If}.llttuuritekijﬁiden vaikutuksen teknologian valitykselld 302 92
viestittdessa ! !
Osaa suunnitella tiedonhankintaprosessia 3,9 ,81
Osaa kdyttda verkossa olevia itselle tarkeitd palveluja esim. lakineuvontaa 3,8 ,85
Eettisen toiminnan tirkeys asiantuntijaviestinndssa

Tunnistaa verkossa viestimisen riskit 4,73 ,51
Osaa hallita kdyttdjatunnuksiaan 4,56 ,63
Noudattaa organisaation verkossa toimimisen pelisaantoja 4,52 ,65
Osaa toimia eettisesti verkossa viestittaessa 4,46 ,69
Tuntee lahdekritiikin ja tekijanoikeuksien perusteet 4,32 ,87
Osaa ero.ttaa .ammattip?roﬁilin ja vapaa-ajan profiilin esim. 43 0.9
verkostoitumispalveluissa ! !
Osaa erottaa vapaa-ajan ja tydajan viestintdteknologian kdyton 4,06 ,94

Kaikki esitetyt osaamisalueet ndhtiin tdrkeind, mutta eettisen toiminnan padka-
tegorian tdrkeys korostui vastauksissa. Tarkeimmadksi arvioitiin verkossa viestimisen
riskien tunnistaminen. Myds osaaminen, joka liittyi kdyttdjatunnusten hallintaan seka
organisaation netissd toimimisen pelisddntdjen noudattamiseen, arvioitiin tarkeiksi
osaamisalueeksi.

Viestintdosaamisen pddkategoriassa tiedon jakamisen osaaminen sekd kirjallisen
vuorovaikutuksen osaaminen arvioitiin tarkeimmiksi. Tarkedksi koettiin myds se, ettd
asiantuntijat osaavat neuvotella virtuaalisesti sekd hallitsevat suullisen vuorovaiku-
tuksen teknologian vdlitykselld.
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TyOyhteis6ssa olevan viestintdosaamisen ja tarvittavan osaamisen kuilu

Seuraavaksi tutkittiin, onko vastaajien tyoyhteisoissa niitd taitoja, jotka nahdaan tar-
keind asiantuntijatehtdvissd. Tdmad tehtiin tarkastelemalla eroja muuttujien "tarkeys”
ja "olemassa oleva osaaminen” vadlilld. Kaikki muuttujat otettiin mukaan tarkasteluun.
Tarkastelua varten vaittamat koodattiin uudelleen siten, ettd ei lainkaan tarkeaa /
osaamista ei ole sai arvon -2, ei kovin tirkedd / vahdinen osaaminen arvon -1, melko
tdrkedd / perusosaaminen arvon o, tarkedd / hyvd osaaminen arvon 1, erittdin tarkeda
/ erinomainen osaaminen arvon 2. Ndiden avulla laskettiin erotusmuuttujat ilmenta-
maddn mahdollisia eroja.

Taulukko 3. Teknologiavdlitteisen viestintdosaamisen kuilu asiantuntijatehtavissa (N=98).

Viestintdosaamisen kuilu t:ilun tﬁ"un
Osaa toimia yhteisoéllisesti virtuaalisissa verkostoissa -1,13 1,19
Osaa neuvotella virtuaalisesti hyédyntden ndyton ja tiedostojen jakamista -1,08 1,28
Y.mm'.’irﬁ.’i.’i If.l.llttuuritekijéiden vaikutuksen teknologian vdlityksella 1,06 121
viestittdessd

Osaa jakaa tietoa viestintiateknologian avulla -1 0,93
Osaa olla vuorovaikutuksessa virtuaalisesti muulla kuin suomen kielelld -0,95 1,25
Osaa olla vuorovaikutuksessa suullisesti teknologian valitykselld -0,94 1,08
O.saa valita oikeita vi.e§tintéika1.navia kommunikaatioon (esim. chat -0.94 147
pikakeskusteluun, wiki raportin tuottamisen) ' '
Osaa suunnitella tiedonhankintaprosessia -0,83 0,95
Osaa olla vuorovaikutuksessa kirjallisesti teknologian valityksellda -0,77 0,93
Osaa kdyttda verkossa olevia itselle tdrkeitd palveluja esim. lakineuvontaa -0,57 1,01
Osa.a hyii.dynté.iéi vi.estintéiteknologia.a/.—.palyeluja oman c?saamisen -0.48 115
kehittamiseksi (esim. lukea ammattikirjallisuutta sahkéisessa muodossa) ! !
Eettisen toiminnan kuilu

Tunnistaa verkossa viestimisen riskit -1,33 0,93
Tuntee lahdekritiikin ja tekijanoikeuksien perusteet -1,01 0,98
Osaa hallita kdyttdjatunnuksiaan -1 0,98
Noudattaa organisaation verkossa toimimisen pelisadantoja -0,95 1
Osaa ero.ttaa fammattip?roﬁilin ja vapaa-ajan profiilin esim. 0.9 121
verkostoitumispalveluissa ! !
Osaa toimia eettisesti verkossa viestittdessa -0,88 1,09
Osaa erottaa vapaa-ajan ja ty6ajan viestintdteknologian kdyton -0,70 1,15
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Taulukossa 3 ilmenevid kuiluja tulkitaan seuraavasti: o= osaaminen vastaa tdrke-
yttd, -1 = osaaminen hieman jdljessd, -2 = osaaminen jdljessd, -3 = osaaminen paljon
jdljessd, -4 = osaaminen tdysin riittdmaton.

Taulukossa on ndhtdvissa, ettd kaikilla viestintdosaamisen ja eettisen osaamisen
pddkategorioiden osa-alueilla oli kuilu olemassa olevan osaamisen ja vaatimusten
vdlilla. Suurin osaamiskuilu on arvioitu olevan verkossa viestimisen riskien tunnis-
tamisessa (ka= -1,33, kh= 0,93). Kaikki 18 osaamiskuilua ovat tulkittavissa niin, etta
osaaminen on hieman jdljessd odotetusta. Kaikki erotusmuuttujat otettiin mukaan,
kun niistd luotiin edelleen jatkoanalyyseja varten summamuuttujat viestintdosaamisen
kuilu ja eettisen osaamisen kuilu.

Sukupuolen merkitys teknologiavilitteisen viestintdosaamisen arvioinnissa

Seuraavaksi tutkittiin, onko taustamuuttujien muodostamien ryhmien keskiarvo-
jen vdlilla tilastollisesti merkitsevid eroja summamuuttujien arvioinneissa. Tuloksien
mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevdt keskiarvojen erot liittyvdt sukupuolten arvi-
oihin eettisen osaamisen tdrkeydesta t (96)= 5,07, p< 0,001; 95% Cl [0,29, 0,66] ja
eettisen osaamisen kuilusta t (96)= -3,31, p=0,001; 95% Cl [-0,78, -0,20]. Ndiden tilas-
tollisesti merkitsevien erojen suuruus on keskisuurta (Cohenin d » 0,50).

Kuviossa 2 esitetddn tilastollisesti merkitsevat tulokset miesten ja naisten ndke-
myksistd.

Kuvio 2 Naisten ja miesten nikemykset eettisen toiminnan tarkeydesta ja eettisen osaamisen
kuilusta (ka)
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Kuvion 2 mukaan on tulkittavissa, etta naiset kokivat eettisen osaamisen tarkeam-
pana kuin miehet (naiset ka=4,65, kh=0,35; miehet ka=4,17, kh=0,56). Naiset arvioivat
myds eettisen osaamisen kuilun miehid suuremmaksi (naiset ka=-1,20, kh=0,69; mie-
het ka=-0,71, kh=0,78). On kuitenkin huomattava, ettd eettisen osaamisen tarkeyden
ja kuilun osalta miesten arvioiden hajonta on suurempi kuin naisten.

Tiivistden voidaan todeta, ettd naiset arvioivat teknologivilitteisen viestintdosaa-
misen kauttaaltaan tarkeammaksi kuin miehet. Samalla he kokivat osaamiskuilun suu-
remmaksi kuin miehet. Miesten ja naisten vdliset ndkemyserot korostuivat erityisesti
eettisen toiminnan arvioinneissa.

Teknologiavilitteinen viestintiosaaminen ja muut asiantuntijaosaamiset

Tutkimuksessa tehtiin vertailu siitd, miten tarkedksi viestintd teknologian vdlitykselld
ja toisaalta viestintd kasvokkain koetaan asiantuntijatydssd. Kasvokkaisviestintd ndh-
tiin erittdin tarkednda (ka=4,82, kh=0,42, 95 % Cl [4,72; 4,89]), mutta myos viestinta
teknologian vdlityksella koettiin tarkedksi (ka=4,15, kh= 0,69, 95 % Cl [4,01; 4,29]).

Seuraavaksi tarkasteltiin kahden tdmdn tutkimuksen kannalta merkityksellisen
asiantuntijaosaamisen, kulttuurien ymmadrtamisen ja verkostoitumisen tdrkeytta.
Molemmat osaamiset esitettiin kyselyssa yksittdisind vdittdmind. Verkostoituminen
(ka 4,2 jakh 0,77; 95 % Cl [4,05; 4,36]) koettiin tarkedksi, kun taas kulttuurien ymmar-
taminen (ka 3,8 kh 0,89; 95 % Cl [3,62; 3,97]) ndhtiin hieman vihemman tarkedksi asi-
antuntijan osaamisalueeksi. Keskiarvojen ja keskihajonnan lisdksi haluttiin selvittaa,
onko kulttuurien ymmartamistd ja verkostoitumista eri lailla tarkeind pitdvien valilla
eroja sen suhteen, miten he arvioivat summamuuttujien tarkeytta.

Kruskall-Wallisin testin mukaan kulttuurien ymmartamisen tarkeyttad eri lailla arvi-
oivien vdlilla oli eroa viestintdosaamisen tirkeyden (X? (3) =23,92, p<0,001), eettisen
toiminnan tarkeyden (X2 (3) =18,51, p<0,001), viestintdosaamisen kuilun (X? (3) =18,65,
p<0,001) ja eettisen osaamisen kuilun (X? (3) =10,51, p=0,015) arvioissa. Ndistd kolme
ensimmadistd havaintoa ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid.

Taulukossa 4 on esitetty tarkemmin, miten kulttuurien ymmartamista eri lailla tar-
keind pitdvdt arvioivat summamuuttujien tarkeytta.

Taulukko 4. Kulttuurien ymmartamista eri lailla tiarkeind pitdvien arviot summamuuttujista (ka)

Kulttuurien ymmartaminen

Teknologiavidlitteinen . . vt s R
viestintiosaaminen ei kovin melko tarkeaa erittdin p

tarkedi tarkedi (n=33) tarkedi

(n=5) (n=35) (n=24)
Viestintdosaamisen tdrkeys 3,27 3,97 4,15 4,54 <0,001
Eettisen toiminnan tdrkeys 3,74 4,25 4,52 4,67 <0,001
Viestintdosaamisen kuilu -0,58 -0,76 -0,7 -1,54 <0,001
Eettisen osaamisen kuilu -0,77 -0,77 -0,91 -1,34 0,015
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Keskiarvojen mukaan voidaan todeta, ettd “erittdin tarkedd” -ryhma arvioi viestin-
tdosaamisen ja eettisen toiminnan osaamisen tarkedammadksi ja molemmat osaamis-
kuilut suuremmiksi kuin muut ryhmat.

Verkostoitumisosaamisen tdrkeyden arviot jakautuivat ryhmiin "melko tdrkedd”,
"tarkedd” ja "erittdin tdarkedd”. Kruskall-Wallisin testin mukaan tilastollisesti erittdin
merkitsevdt ryhmien vdliset erot liittyivat viestintdosaamisen tarkeyteen X2(2) =27,29,
p<0,001 seka viestintdosaamisen kuiluun X? (2)=15,20, p=0,001. Merkitseva ero havait-
tiin eettisen toiminnan tarkeydessad X2 (3) =12,67, p=0,002, ja melkein merkitsevd ero
liittyi eettisen osaamisen kuiluun X?(2)=8,94, p=0,011.

Taulukossa 5 on esitetty tarkemmin, miten verkostoitumista eri lailla tarkeind pita-
vdt arvioivat summamuuttujien tdrkeytta.

Taulukko 5. Verkostoitumista eri lailla tarkeind pitdvien arviot summamuuttujista (ka)

Verkostoituminen
Teknologiavilitteinen melko tirkeii erittiin p
viestintaosaaminen tiarkeds (n=38) tirkedi

(n=20) (n=40)

Viestintdosaamisen tdrkeys 3,71 4,05 4,45 <0,001
Eettisen toiminnan tarkeys 4,10 4,45 4,57 0,002
Viestintdosaamisen kuilu -0,34 -0,93 -1,21 0,001
Eettisen osaamisen kuilu -0,53 -1,03 -1,10 0,01

Keskiarvot ovat tulkittavissa siten, ettd "erittdin tarkedd” -ryhma arvioi viestinta-
osaamisen ja eettisen toiminnan osaamisen tarkedmpdanad ja viestintdosaamisen kui-
lun suurempana kuin muut ryhmat. Eettisen osaamisen kuilu ndyttdytyi suurimpana
ryhmalle, joka arvioi verkostoitumisosaamisen tarkedna.

Ryhmien vdlisien erojen lisdksi tarkasteltiin, onko kulttuurien ymmartamisen ja
verkostoitumisen tarkeydelld yhteys summamuuttujan arvioihin. Tdma tehtiin tar-
kastelemalla muuttujien korrelaatiota. Vastaajien arvio kulttuurien ymmartdmisestd
korreloi viestintdosaamisen tdrkeyden (r, = 0,477, p<0,0005), eettisen osaamisen tdr-
keyden (r, =0,431, p< 0,0005), viestintdosaamisen kuilun (r_ = -0,340, p=0,001) ja eet-
tisen osaamisen kuilun (r, = -0,297, p=0,003) kanssa. Myos verkostoitumisosaamisen
tarkeydelld on yhteys viestintdosaamisen tdrkeyteen (r, = 0,529, p< 0,0005), eettisen
osaamisen tdrkeyteen (r_ = 0,345, p< 0,001), viestintdosaamisen kuiluun (r, = -0,378, p
<0,0005) ja eettisen osaamisen kuiluun (r, = -0,257, p=0,011).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd vastaajat, jotka arvioivat kulttuurien ymmartami-
sen ja verkostoitumisosaamisen merkittdviksi osaamisalueeksi asiantuntijatehtdvissd,
arvioivat myos teknologiavdlitteisen viestintdosaamisen tdrkedmmadksi ja osaamiskui-
lun suuremmaksi kuin ne vastaajat, jotka eivdt koe kulttuurien ymmartamista ja ver-
kostoitumisosaamista erityisen merkittavina.
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Pohdintaa

Tamd artikkeli tarkasteli tyoelaman viestintdd seka asiantuntijoilta vaadittavaa teknolo-
giavdlitteistd viestintdosaamista. Ensinndkin kasvokkaisviestinta koettiin yha kaikkein
tdrkeimmaksi tavaksi viestid. Kuitenkin teknologian vdlitykselld viestittdessd, ehka hie-
man yllattavastikin, sdhképosti oli selkedsti kdytetyin tyéeldamadn viestintdtilanteissa.
Kasvokkaisviestinndn ollessa edelleen tarkein tapa viestid olisi voinut olettaa, ettd vide-
oneuvottelupalvelujen kdytolld korvattaisiin niitd tilanteita, joissa kasvokkain viesti-
minen ei ole mahdollista. Videoneuvottelut mahdollistavat viestimisen niin, etta vali-
tetddn samanaikaisesti kuvaa, videota, tekstid, ddntd ja erityisesti sosiaalisia vihjeitd
eli ne voivat vastata monin tavoin kasvokkaista viestintitilannetta (Tidwell & Walther
2002; Dennis ym. 2008). Toisaalta, kuten tdssd artikkelissa on jo aiemmin tuotu esiin,
monet tutkimukset ja teoriat, jotka tarkastelevat viestintdkanavien mahdollistamia vih-
jeitd, ovat esittdneet sekd niiden vdhyydelle ettd runsaudelle viestintdd tukevia vdit-
teitd. Viestintdkanavan valintaan vaikuttavat sekd viestintdtilanne ettd yksilon omat
ndkemykset teknologiavdlitteisestd viestinndstd. (vrt. Daft & Lengel 1984; Tidwell &
Walther 2002; Dennis ym. 2008; Twine & Brown 2011.)

Videoneuvottelujen melko alhaiseen kdytt6én voivat edelld mainittujen lisdksi vai-
kuttaa vastaajien kokemukset teknologian toimivuudesta (Spitzberg 2006; Kimbrough
ym. 2013;Treem ym. 2015) tai epdvarmuus omasta osaamisesta. Alhainen kdytto voi selit-
tyd yksinkertaisesti myos siitd syystd, ettd oma organisaatio ei tarjoa mahdollisuutta
videoneuvotteluihin. Kuitenkin vastaajien usko siihen, etta niin videoneuvottelupalve-
lujen kuin verkostoitumispalvelujen kdytté asiantuntijatehtdvissd lisdaantyy, oli melko
vahva. Tamd ndkemys tulevaisuudesta tukee kdsitystd, jossa viestintd muuttuu alati
vuorovaikutteisemmaksi mahdollistaen asiantuntevan ja monimutkaisistakin asioista
viestinndn monikulttuurisissa verkostoissa (Lénnblad & Vartiainen 2012; Ladegaard &
Jenks 2015). Toimintaympadristéjen kansainvalisyyttd kuvasi se, ettd Idhes kaikki vastaa-
jat kdyttivat suomen lisdksi englantia tyétehtdvissddn teknologian avulla viestittaessa.
Jatkossa tulisikin tutkia, mitd viestintdpalvelua ja -kanavia kdytetddn eri kielilld viestit-
tdessd ja onko kulttuurilla merkitystad siihen, minka tyyppisia viestintdkanavia suositaan
esimerkiksi sellaisessa viestintdtilanteessa, jossa vastausta odotetaan nopeasti.

Teknologiavdlitteisessd asiantuntijan viestintdosaamisessa korostui selkedsti eetti-
nen toiminta. Asiantuntijoiden tulee ndin tunnistaa oman toiminnan mahdolliset nega-
tiiviset vaikutukset itseensd, sidosryhmiin ja omaan organisaatioon. Nditd ovat esimer-
kiksi yksilon vdsyminen tydnteon rajojen hamartyessd, asiakastietojen vuotaminen ja
tyonantajayrityksen maineen pilaaminen (esim. Mazmanian ym. 2013; Ojala & Pydrid
2013; Mark ym. 2014; Kushlev & Dunn 2015). Tdmadn artikkelin taustalla olevissa tutki-
muksissa riskien tunnistamista ei ole korostettu eikd tuotu esiin laajasti. Spitzberg ja
Cupach (2002, 583) sekd Valkonen (2003, 26-39) viittaavat tarkoituksenmukaiseen ja
hyvaksyttavadn toimintaan. Ferrari (2013) ja Waldeck ym. (2012) tuovat esiin, ettd ver-
kossa viestittdessd tulee noudattaa verkkoetikettid. Koska tulosten mukaan riskien tun-
nistaminen oli tarkein verkossa viestimisen osaamisalue, tulee tihin kiinnittada enem-
madn huomiota organisaatioissa. Mahdollisten riskien ymmadrtaminen kaikkien osapuol-
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ten kannalta on tarkedd myds siksi, ettd asiantuntijan ollessa epdvarma siitd, miten
hdnen tulisi toimia, saattaa hanen halukkuuteensa viestia teknologian avulla alentua.
Verkossa viestimisen riskien tunnistamista voidaan pitdd verkossa viestimisen perus-
edellytyksend. Eettinen ndkékulma ja riskien ymmartaminen korostuivat erityisesti
naisten vastauksissa. Tahdn saattaa vaikuttaa se, ettd naiset viestivat miehida enem-
man sosiaalisissa verkostoissa ja verkostoituvat enemmadn kuin miehet (Kimbrough
ym. 2013). Henkil6kohtaiset kokemukset sosiaalisissa verkostoissa toimimisesta voivat
korostaa etenkin eettisen toiminnan tdrkeyttd (vrt. Treem ym. 2015). Tdstd voi tehda
johtopdatoksen, jonka mukaan asiantuntijoiden kokemuksen lisddntyessd sosiaali-
sissa verkostoissa myos eettisen toiminnan ja riskien ymmartamisen merkitys kasvaa.

Osaamisalueista tdrkeiksi koettiin my@s tiedon jakaminen ja vuorovaikutus kir-
jallisesti ja suullisesti sekd virtuaaliset neuvottelutaidot vieraalla kielelld. Spitzberg
(2006), Waldeck ym. (2012), Lénnblad ja Vartiainen (2012), Ferrari (2013) ja Hansen
(2015) ovat tuoneet vuorovaikutuksen esiin, mutta Lonnblad ja Vartiainen (2012) sekd
Hansen (2015) huomioivat erityisesti myos sen, ettd teknologian vdlitykselld viestit-
tdessd ei aina viestitd omalla didinkielelld eikd saman kulttuurin edustajien kesken.
My0s Spitzberg (2006) esittdd, ettd kulttuurisilla konteksteilla on merkitysta teknolo-
giavdlitteiselle viestintdosaamiselle. Kielitaito ja kulttuurien ymmartaminen ovat asi-
antuntijatehtdvien keskeisid osaamisia eikd niitd ei voi irrottaa teknologiavdlitteisen
viestintdosaamisen kdsitteestd.

Kolmanneksi tutkimuksessa tarkasteltiin mahdollisia osaamiskuiluja. Mielenkiin-
toista on, ettd tulosten mukaan asiantuntijoiden osaaminen ei ollut vaaditulla tasolla
yhdellakdadan mainitulla teknologiavdlitteisen viestintdosaamisen 18 osa-alueella. Eri-
tyisesti tulisi kehittdd verkossa viestimisen riskien tunnistamiseen, virtuaalisissa ver-
kostoissa toimimiseen, virtuaalisiin neuvottelutaitoihin ja kulttuuritekijoiden vaiku-
tuksen ymmadrtdamiseen liittyvdd osaamista. Kolme ensin mainittua osaamiskuilua
olivat ennakoitavissa, mutta kulttuuritekijéiden vaikutuksen ymmartamisen osaam-
iskuilu on yllattavd Iahinnd siksi, ettd se ei sijoittunut kdrkisijoille osaamisen tdrke-
yttd arvioidessa. Osaamiskuilu ei ole kuitenkaan miltddn osin suuri. Tulos on kuitenkin
huolestuttava, silld asiantuntijan toimiessa kansainvdlisissd verkostoissa juuri namd
voisi mieltdd osaamisen perusedellytyksiksi. Tulokset antavatkin viitettd asiantuntijoi-
den osaamiskuilun kasvusta. Ne vastaajat, jotka arvioivat kulttuurien ymmadrtdmisen
ja verkostoitumisen erittdin tarkeiksi asiantuntijan osaamisalueiksi arvioivat teknolo-
giavdlitteisen viestintdosaamisen sekd sen osaamiskuilun asiantuntijatehtdvissd suu-
rimmiksi. Tdmad tulos tukee Lonnbladin ja Vartiaisen (2012) sekd Hansenin (2015) ndke-
mystd, jonka mukaan erityisesti kulttuuristen erilaisuuksien ymmartaminen hajaute-
tussa globaalissa ty6ssd on osa viestintdosaamista.

Kun arvioidaan tutkimuksen pdiasiallisena taustakuvauksena toiminutta Ferra-
rin (2013) teknologiavilitteisen viestintdosaamisen itsearviointitaulukkoa, voidaan
todeta, ettd se toimii hyvin myos asiantuntijalta vaadittavaa osaamista kuvattaessa.
Osaamiskuvaukseen tulee kuitenkin tehda joitakin lisdyksid. Ferrarin (2013) osaamis-
kuvaus keskittyy vahvemmin yksiléldhtdiseen tarkasteluun, mutta viestintdosaamista
tulisi pohtia my0ds organisaatioldhtdisesti (ks. Waldeck ym. 2012). Tutkimustulosten
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mukaan tdrkeintd on, ettd verkossa toimimisen riskien ymmadrtaminen ja ylipdatdan
eettisen toiminnan osaaminen teknologian vdlitykselld viestittdessd huomioidaan
vahvemmin. Toki monet riskien ymmartdmisen ja eettisen toiminnan ndkdékulmat
ovat organisaatiokohtaisia ja samalla tilannesidonnaisia, eivdtkd ne ole yleistettdvissa.
Siksi nditd ei vadlttamattd voidakaan yksityiskohtaisesti avata osaamiskuvauksissa.
Niiden tdrkeyttd tulisi kuitenkin korostaa muun muassa esimerkkien avulla. Tamdn
lisdksi kulttuurien ymmartdmiselld on eittdmdttd yhteys asiantuntijan viestintddn,
silld se vaikuttaa muun muassa viestinndssd kdytettavan teknologian valintaan. Fer-
rari (2013) sijoittaa kulttuurien ymmartamisen verkkoetikettiosaamisen alle, mutta se
tulisi nostaa selkedsti esiin. Kielitaitoakaan ei voi olla huomioimatta, kun tarkastellaan
viestintdosaamista ja huomioidaan alati kansainvdlistyvat toimintaymparistot. Kieli-
taidosta on olemassa vastaavanlainen kolmen tason (A-C) kuvaus (Common European
Framework of Reference for Languages, CEFR) kuin minkd Ferrari (2013) on esittdnyt
teknologiavdlitteisestd viestintdosaamisesta. Ndiden osaamiskuvausten valilld tulisi
jatkossa tehda vertailua ja yhdistamistd. Nailla lisdyksilld, yhdistden siihen Spitzber-
gin (2006); Waldeckin ym. (2012) ja Loénnbladin ja Vartiaisen (2012) nakemyksid, tek-
nologiavadlitteisen viestintdosaamisen itsearviointitaulukkoa voidaan soveltaa entistd
paremmin asiantuntijoiden ja asiantuntijayhteisdjen viestintiosaamisen kehittami-
sessd ja arvioinnissa sekd yksildiden ettd organisaatioiden ndkdkulmasta.

Loppujen lopuksi kyse on neljastd asiantuntijan osaamisalueesta, joita ei voi eikd
tulekaan erottaa toisistaan. Teknologiavdlitteinen viestintdosaaminen, verkostoitu-
misosaaminen, kulttuurien ymmadrtaminen ja kielitaito tulisi organisaatioissa huomi-
oida kokonaisvaltaisesti osana asiantuntijuuden kehittamistd. Tarkead lahtékohta osaa-
misen kehittamiselle on, ettd viestintdteknologia tulisi ymmartdd sosiaalisuuden ja
verkostoitumisen mahdollistajaksi eikd pelkdksi vdlineeksi.

Taman tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulee huomioida, ettd vastaajamdara ei
ollut kovin suuri ja suurin osa vastaajista edusti koulutusalaa. Kuitenkin aineistoa ker-
tyi runsaasti vastaajaa kohden, mika lisad tutkimuksen uskottavuutta (Hanninen 2016,
113). Toinen huomio liittyy siihen, ettd Ferrarin (2013) itsearviointitaulukkoa sovellettiin
vastaajien tydyhteisén osaamisen arviointiin. Tdllainen vertaisarviointi saattaa antaa
positiivisemman yleiskuvan osaamisen tasosta kuin vastaajien itsearviointi olisi tuot-
tanut. Myo6s vastaajien ndkemykset voivat poiketa suurestikin toisistaan. (ks. Spitz-
berg 2015). Analyysid olisi voitu monipuolistaa ensinnakin laadullisella otteella haas-
tattelemalla asiantuntijaorganisaatioiden henkildstdn osaamisen kehittdjid. Toiseksi
olisi ollut mielenkiintoista selvittad, mitd viestintakanavia tai -palveluja hyédynnetdan
millakin kielelld viestittdessd. Kolmanneksi tulisi viestinndn tilannesidonnaisuus huo-
mioida paremmin (Spitzberg & Dillard 2002). Kuitenkin tdlld tutkimuksella kyettiin
tuomaan esiin selkeitd teknologiavdlitteisen viestinndn osa-alueita, joiden merkitys
on suuri asiantuntijoiden toimintaymparistoissa. Tuloksia voivat hyédyntda erityisesti
henkilostdjohtajat asiantuntijaorganisaatioiden osaamisen kehittamisen prosesseissa
ja rekrytoinnissa. Taman lisdksi tulokset tulisi huomioida korkeakoulutuksessa, jotta
asiantuntijaorganisaatioilla on mahdollisuus rekrytoida osaavaa henkiléstoad.
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Viitteet

1 Yleisesti kdytdssad olevia kdsitteitd, jotka viittaavat teknologian avulla tapahtuvaan
vuorovaikutukseen ihmisten vdlilld ovat mm. teknologiatuettu viestintd (computer mediated
communication, CMC; technology mediated communication, TMC) ja digitaalinen viestinta (digital
communication).

2 Esimerkkeja vdittamistd: "Miten tarkedd on, ettd asiantuntijat osaavat neuvotella virtuaalisesti
hyddyntden ndyton ja tiedostojen jakamista?” sekd "Miten tdrkedad on, ettd asiantuntijat noudattavat
organisaation verkossa toimimisen pelisddnt6jd?”.

3 Jotta kyselyd olisi helppo Idhettdd myos sosiaalisen median kautta, kyselyn saatekirje julkaistiin
Google Drivessa. Tdhdn saatekirjeeseen sisallytettiin linkki Webropol-ohjelmassa olevaan kyselyyn.
Saatekirje kyselylinkkeineen pilotoitiin ja vastaajilta pyydettiin vastaamisen lisdksi kommentteja
saatteen ja kyselyn toimivuudesta, pituudesta sekd ymmarrettdvyydestd. Ymmarrettivyyteen
liittyen kyselylomakkeissa yleensakin on riskind, ettd vastaajat tulkitsevat kdytettyja madritelmia eri
tavoin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Esimerkiksi vastaajien omat tulkinnat siitd, mita
asiantuntijatehtdvat tai viestintdosaaminen tarkoittaa, voivat erota toisistaan. Pilotoinnin jdlkeen
saatetta ja kyselyd muokattiin mahdollisimman yksiselitteiseksi ja selkedksi.

4 Keskeisen raja-arvolauseen mukaan eri otoksista saatavien otoskeskiarvojen jakauma lahenee
normaalijakaumaa otoskoon kasvaessa riippumatta siitd, minkdlainen jakauma muuttujalla on
perusjoukossa. Kdytdnndssd on havaittu, ettd otoskoosta 30 ylospdin ollaan useimmissa tapauksissa
jo riittavan Idhelld normaalijakaumaa. (Taanila 2014.)

5 Efektikoko kertoo, kuinka suurta naisten ja miesten vdlinen ero on. Cohenin d -mittaa kdytettiin,
koska vertailtiin kahden ryhman keskiarvoja. Mittaa tulkitaan niin, ettd efektikoko on pieni, jos
Cohenin d < 0,20, keskisuuri Cohenin d:n ollessa noin 0,40-0,45 ja suuri Cohenin d:n ollessa > 0,80.
(Metsamuuronen 2013).
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