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Onnettomuusnarratiivi ja onnettomuuden kehys
kaivoskirjoittelussa

Onnettomuudet ovat tyypillisesti olleet ymparistéjournalismin keskeisia akti-
voijia. Ympdristokirjoittelun rajautumista onnettomuustapahtumien kasitte-
lyyn on pidetty journalismin kehittymattomyyden merkkind. Artikkelissa tut-
kitaan, miten onnettomuuksien kaltaiset tapahtumat vaikuttavat suomalaisen
kaivoskirjoittelun maaraan ja sisaltoon seka tarkastellaan onnettomuustilan-
teita selittdvan onnettomuuden kehyksen esiintymista ja rakentumista neljan
suomalaisen sanomalehden Talvivaaraa ja Kevitsaa kdsittelevdssa kirjoittelus-
sa. Tarkkarajaisen onnettomuustapahtuman kdsittelyyn pelkistyvaa tarinalin-
jaa kutsutaan artikkelissa onnettomuusnarratiiviksi. Onnettomuusnarratiivi voi
paradoksaalisesti olla toimijalle myonteinen kasitteellistamistapa, silld onnet-
tomuuksiin usein liitettava yllatyksellisyys vdhentda toimijan vastuuta tapah-
tumien kehittymisessa. Onnettomuuksia aiheuttavat odottamattomat tapahtu-
mat ndyttdytyvat herkasti teknisten hairididen tai luonnonolojen seurauksena,
mika vahentda ymparistdongelmien poliittista luonnetta ja voi rajata ongelmi-
en madrittelyn ja ratkaisun teknisten asiantuntijoiden etuoikeudeksi. Artikkeli
osoittaa, ettd onnettomuus on yha keskeinen ymparistéuutisoinnin kdynnistdja
ja jasentdjd. Onnettomuuden kaltaiset poikkeustilanteet kasvattivat kaivoksiin
liittyvan lehtikirjoittelun maarda enemman kuin muut toiminnan vaiheet. Tama
tukee havaintoa ympdristéjournalismin syklisyydesta. Ylldttavind ndyttdytyvat
tapahtumat virittivat paitsi onnettomuusnarratiiviin ja siihen limittyviin saavu-
tus- ja pdatoksentekodiskursseihin pohjautuvia kehyksid, myds muita, toimijan
kannalta kielteisempia kasitteellistimistapoja. Vaikka mediahuomion lisddnty-
minen ja kielteisten puhetapojen aktivoituminen kasvattivat tietoisuutta toimi-
alan ongelmista, kaivosonnettomuuksien mediakasittely ei kontekstualisoinut
ongelmia kansalaisten vaikutuspiiriin.

AVAINSANAT: Talvivaara, kaivos, ympdristéjournalismi, kehysanalyysi,
onnettomuusnarratiivi

utisjournalismin leimallisena piirteend on pidetty tapahtumakeskeisyyttd: jour-
nalismi suosii dkillisid tapahtumia pidempien kehityskulkujen kustannuksella,
minkd on katsottu johtavan poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen kontekstin
sivuuttamiseen (ks. esim. Schudson 2003, 48; Vdliverronen 1996, 91). Ympdristéjourna-
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lismin tutkimuksessa tapahtumakeskeisyys on ndhty esimerkiksi uutisgenren kehitty-
mattdmyyden merkiksi. Syitd laadukkaan ympdristéjournalismin vakiintumattomuu-
delle on etsitty etenkin modernin journalismin rakenteista ja toimittajien ammattitai-
don puutteesta. Journalismin kypsymdttémyyden merkkind on pidetty muun muassa
ympdristduutisoinnin rajautumista onnettomuustilanteiden ja niiden jdlkihoidon
kasittelyyn. (Ks. esim. Friedman 2004; Cottle 1993; Daley & O’Neill 1991.) Ympdristo-
journalismin kehitystd on leimannut syklinen vaihtelu. Syklien kdynnistdjana on toimi-
nut usein ympdristdonnettomuus, kuten esimerkiksi TSernobylin ydinturma (ks. esim.
Suhonen 1994; Friedman ym. 1992), ympadristéssd tapahtunut dkillinen ja dramaatti-
nen muutos, kuten kansallista vaurautta uhkaava metsatuho (ks. Vdliverronen 1996),
tai edut ja intressit térmadyttava suojelukonflikti (ks. esim. Harju 2011; huomiosykleista
ks. myds Downs 1972.) Toisaalta erityisesti onnettomuuskeskeisyys on mddritelty eten-
kin 1970- ja 1980-luvun trendiksi, mikd antaa olettaa, ettd tastd journalismia jasenta-
vdsta kasitteellistimistavasta on pdasty sittemmin eroon (Friedman 2004).

Tdssd artikkelissa tutkitaan, miten onnettomuudet ja muut poikkeustilanteet vai-
kuttavat suomalaisen kaivoskirjoittelun mddarddn ja sisdltoon ja millaisia erityispiir-
teitd onnettomuustilanteet kaivosten mediakasittelyyn tuovat. Tarkkarajaisen onnet-
tomuustapahtuman kdsittelyyn pelkistyvda tarinalinjaa kutsutaan artikkelissa onnet-
tomuusnarratiiviksi. Artikkelissa selvitetddn, missd madrin onnettomuusnarratiivi ja
siihen limittyvat saavutus- ja pdatoksentekodiskurssit jasentdvadt suomalaisia kaivok-
sia kdsittelevda kirjoittelua sekda havainnollistetaan kdsitteellistamistapojen tunnus-
piirteitd. Lisdksi artikkelissa arvioidaan ndiden jasennystapojen seurauksia. Diskurssit
ndhdddn kehyksid laajempina, yhteiskunnassa ilmenevind, puhetapoina. Ndin ollen
esimerkiksi saavutusdiskurssi voi sisdltdd useita erilaisia kehyksid. Narratiivi-sanalla
viitataan puolestaan eheddn, suljettuun kertomukseen, jossa syyt ja seuraukset ovat
ilmeisid ja yksiselitteisid. Onnettomuusnarratiivin voi siten nahda skriptind (ks. esim.
Entman 1993, 53; Gillian & Bales 2001, 4), kulttuurisena kasikirjoituksena erilaisten
tapahtumainkulkujen tyypillisistd ja olennaisista ominaisuuksista, tilanteiden tempo-
raalisesta ja kausaalisesta jarjestdytymisestd ja eri toimijoiden rooleista ja motiiveista
(ks. Schank & Abelson 1977, 36-68). Tutkimusmenetelmand kdytetddn kehysanalyy-
sia (ks. Entman 1993; McQuail 2010; Karvonen 2000). Tutkimusaineistoon sisaltyvid
lehtiteksteja arvioidaan esityksing, jotka pyrkivit rajaamaan sitd, milld tavalla tekstien
vastaanottajat hahmottavat ymparéivaa todellisuutta. Kehystaminen on korostamisen
ja hdivyttamisen kaltaista valikointia, jonka seurauksena osa todellisuudesta nou-
see keskioon toisen osan jaddessd kokonaan piiloon. Onnettomuusnarratiivin varaan
rakentuvat tekstit muodostavat analyysissa onnettomuuden kehyksen. Tapahtumien
odottamattomuutta ja vdistamattomyyttd ilmentdva kulttuurinen kasikirjoitus kielel-
lisine piirteineen tuottaa narratiivisen rakenteen, joka ilmenee esimerkiksi onnetto-
muuksien ainutlaatuisuutta ja historiattomuutta ja lyhytjdnteisid ratkaisuehdotuksia
korostavina jdsennystapoina.

Vaikka onnettomuus on nimensa mukaisesti lahtdkohtaisesti jotakin kielteistd ja
"epdonnista”, paradoksaalisesti onnettomuuden kehys voi olla esimerkiksi teollisuus-
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toimijalle varsin myonteinen julkinen kdsitteellistdmistapa. Onnettomuuksiin usein
liitettdva yllatyksellisyys vdhentdd toimijan omaa vastuuta tapahtumien kehittymi-
sessd. Onnettomuuksia aiheuttavat odottamattomat tapahtumat ndyttaytyvat myos
usein teknisten hdirididen tai poikkeuksellisten luonnonolojen seurauksena, mikd
vdhentdd ympdristdongelmien poliittista luonnetta. Tekninen jargon voi epapoliti-
soida laajasti yhteiskuntaan vaikuttavan ongelman pddosin teknisten asiantuntijoiden
toiminta-alueeksi, minkd seurauksena tavallisten kansalaisten toimintamahdollisuu-
det alkavat ndyttda olemattomilta.

Kehykset, herkistyminen ja jatkokertomukset

Kehyksen kdsitteen esitteli ensimmadisend brittildinen Gregory Bateson. Lukuisilla tut-
kimusaloilla operoinut Bateson maddritteli kehyksen mentaaliseksi rakenteeksi, jonka
avulla yksilot tulkitsevat vuorovaikutusta erilaisissa tilanteissa. (Bateson 1955.) Sosio-
logisena teoriana kehysanalyysin esitteli Erving Goffman. Goffmanin mikrososiologian
perusyksikkd on sosiaalinen tilanne. Sosiaalinen tilanne syntyy, kun vahintaan kaksi
ihmistd on ndké- tai kuuloetdisyydelld toisistaan. (Goffman 1981, 84.) Mediatutkimuk-
sessa paljon kdytetyn kehysanalyysin yhteys Goffmanin analyysiin ja sen taustalla ole-
vaan fenomenologiseen ja etnometodologiseen tutkimusperinteeseen on useimmiten
hyvin ohut. Viestinndn tutkimukseen sovellettava kehysanalyysi on sen sijaan saa-
nut vaikutteita muun muassa retoriikan tutkimuksen ja diskurssianalyysin suunnalta.
(vdliverronen 1996, 108.) Mediatutkimuksissa kehysanalyysin avulla on selvitetty
muun muassa, millaista todellisuutta mediaesityksilla rakennetaan. Kehysanalyysissa
pyritddn tunnistamaan niin Idhteiden kuin toimittajien valintoja ja niiden vaikutuksia
journalistisen julkisuuden rakentumiseen. Esimerkiksi kaivoksen representoiminen
saastuttajaksi tuottaa tyystin toisenlaista julkisuutta kuin kaivosyhtion kdsitteellista-
minen tydllistdjdksi ja alueen elinvoimaisuuden takaajaksi.

Kehysanalyysin perustan muodostaa tulkintakehyksen kdsite. Tunnetun madadritel-
madn mukaan kehys on organisoiva idea tai tarinalinja, joka punoo yksityiskohtia ja
tapahtumia yhteen ja tarjoaa niille yhtendisen merkityksen (Gamson & Modigliani
1987, 143). Kehys sisdltdd ennakkokasityksen siitd, miten todellisuus on rakentunut
ja ehdottaa, mika siind on merkittavdd. Ennakkokdsitys ohjaa korostamaan joitakin
puolia ja jattdimaan toiset merkityksettémina huomiotta. (Karvonen 2000.) McQua-
lin (2010, 380) mukaan kehystamisessd sekalaiselle faktajoukolle annetaan hallitseva
tulkinta. Tulkinta voi hyppdyksellisesti hahmottua toisenlaiseksi, mikdli empiiriseen
dataan sovitetaankin eri tulkintakehystd (Karvonen 2014, 113). Entmanin mukaan esi-
tyksen dominoiva, ensisijaiseksi tarkoitettu merkitys, madrittdd yleisén luentaa. Ent-
man on maddritellyt tulkintakehyksen kdsitteelle nelja eri funktiota: kehykset madrit-
televdt ongelmia, arvioivat ndiden ongelmien syitd, jakavat moraalisia tuomioita ja
tarjoavat ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin. (Entman 1993, 52, 56.) Esimer-
kiksi onnettomuustulkintaan nojautuvassa kehyksessa niin syyt, syylliset kuin ratkai-
suehdotukset ovat hyvin erilaisia kuin vaikkapa varautumisen puutteet paljastavassa
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kehyksessd. Siind missd onnettomuuskehys nostaa keskioén vadlittémadt syyt ja seura-
ukset sekad tekniset ratkaisukeinot, varautumisen ongelmia ilmentdva kehys voi kiin-
nittdd huomiota esimerkiksi kulttuurisiin kehityskulkuihin ja perdankuuluttaa yhteis-
kunnallista asennemuutosta.

Pan ja Kosicki (1993) esittdvat, ettd kehystamisen prosessi konkretisoituu joukkona
tekstin sisdisid rakenteita. Niihin kuuluvat muun muassa syntaktiset elementit kuten
sanojen ja lauseiden jdrjestys, tarinalliset elementit kuten asioiden esittdmisjdrjes-
tys sekd temaattiset elementit kuten hypoteesit ja ehdotukset, jotka sitovat tekstin
osia yhteen. Tdllaisia elementtejd ovat myds sanat koska, joten, siis ja niinpd. Tekstin
sisdisid elementtejd voi verrata Gamsonin ja Modiglianin (1989) esittelemiin kehysta-
mis- ja perusteluvdlineisiin, joilla asioita ja ilmiditd sekd kuvataan ettd perustellaan.
Kehystamisvdlineitd ovat esimerkiksi metaforat, iskulauseet, visuaaliset kuvastot ja
historialliset esimerkit. Analyysissa voidaan tunnistaa teksteissd toistuvasti esiintyvid
avainsanoja (tdssd tapauksessa esimerkiksi “onnettomuus”, “vahinko” ja "yksittdista-
paus”) ja kielellisid keinoja (esimerkiksi passiivisten verbien kdyttd ja nominalisaatio),
jotka madrittdvat lukijan ja tekstin kohtaamisen tapaa. Perusteluvdlineiden avulla esi-
tyksen tarjoama maailmankuva pyritdan pitdmadn koossa: syyt, seuraukset ja ratkai-
suehdotukset ndyttdytyvat yksiselitteisind ja loogisina padttelyketjuina (tdssa tapauk-
sessa esimerkiksi: poikkeuksellinen sdd = tekninen ongelma = allasvuoto = vahingon
korjaus), jotka harvoin jdttdvat tilaa epavarmuudelle tai vaihtoehtoisille tulkinnoille.

Kehyksen kdsite auttaa hahmottamaan my®6s journalismille tyypillista jatkuvuutta.
Suosimalla tiettyja tilannemdadrittelyja ja rajauksia toimittajat kytkevat yksittdiset
tapahtumat osaksi laajempaa jatkokertomusta ja julkista keskustelua. (Vdliverronen
2007, 51-53.) Fishmanin (1978, 531) mukaan medialogiikkaan kuuluva jatkokertomus-
ten tarve, uutistyon rutiinit ja yleisen kiinnostavuuden vaatimukset ovat omiaan syn-
nyttdmddn kokonaisia uutisaaltoja (news wave). Uutisaaltoja syntyy, kun yksittdisid
tapahtumia aletaan koota yhtendisen teeman alle. Teeman kautta syntyy jatkuvuus,
jota kestdva uutistapahtuma vaatii. (Emt., 537-542.) Uutisaalto-kdsitteen rinnalla voi
kdyttdd herkistymisen (sensitization) kdsitettd. Kdsitteelld on operoinut muun muassa
Stanley Cohen (2002, 80), joka liitti sen osaksi teoriaansa moraalipaniikeista. Cohenin
mukaan media osallistuu paniikkitunnelman luomiseen pitkdlti samoin keinoin, joihin
myd6s kehystamisen prosessi perustuu. Keinoja ovat muun muassa uutistapahtumien
valikointi, metaforat, stereotypisointi, suurentelu, kutistaminen, tulevaisuuden ennus-
teet ja uhkaa ilmentdvdt sananvalinnat kuten tuho ja katastrofi. (Vrt. Entman 1991, 9.)
Paniikin kasvaessa media herkistyy etsimdan maailman moninaisuudesta myds muita
samankaltaisia tapahtumia. Herkistymisen prosessi synnyttdd priorisointivaikutuk-
sia, jotka osaltaan herkistavdt myds yleison pitdmddn tiettyjd aiheita, tapahtumia ja
yksityiskohtia toisia tarkeampind. (Cohen 2002, 21-46, 66-76. Ks. myos Kepplinger &
Habermeier 1995, 373, 389.) Esimerkiksi Talvivaaran allasvuodot saivat median syy-
nddmddn aiempaa innokkaammin myds muiden kaivosten potentiaalisia ongelmakoh-
tia. Herkistymisen seurauksena uutiskynnys madaltui, mika voimisti onnettomuuden
aiheuttamaa uutisaaltoa entisestddn. Seuraavaksi kdsittelemme tarkemmin, miten
kehyksid on tarkasteltu ja analysoitu tdssd artikkelissa.
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Aineisto ja lahestymistapa

Suomalaista kaivoskirjoittelua artikkelissa edustavat Pohjois-Suomessa toimiviin
Kevitsaan ja Talvivaaraan liittyvat tekstit. Kaivoshankkeita on pidetty julkisuudessa
erittdin merkittdvind aluekehityksen vetureina. 2000-luvun kaivosbuumia vauh-
dittivat niin mineraalien voimakas hinnan nousu kuin kaivoslain muutos, joka
astui voimaan vuonna 2011. Laki muotoiltiin aiempaa tiukemmaksi, minkd vuoksi
kaivosyhtidlle tuli kiire pddstd aiemman, vuonna 1965 sdddetyn lain piiriin. (Kréger
2014.) Suurimmat tunnetut mineraaliesiintymat sijaitsivat Pohjois- ja Itd-Suomessa
eli alueilla, jotka ovat kdrsineet pitkdan voimakkaasta poismuutosta. Mediassa kai-
vostoiminta nimettiin kansantalouden uudeksi tukijalaksi, ja sitd verrattiin yleisesti
esimerkiksi Nokian menestykseen. Kaivoshankkeisiin ladattiin etenkin muuttotap-
pioalueilla valtavia odotuksia. Taman vuoksi kaivoshankkeet ovat olleet viime vuo-
sina suomalaisen ympdristouutisoinnin keskiossd.

Tamadn artikkelin analyysi perustuu kaivoskirjoittelun konstruktivistiseen tulkin-
taan, jonka Iahtékohtana on, ettd kaivosteollisuudella on myd&s kulttuurinen puolensa.
Se kiteytyy niissd julkisissa mddritelmissd ja merkityksissd, joita toimialalle annetaan.
Artikkelissa kuvataan niitd kdytdantdja ja rakenteita, joiden kautta kaivostoiminnan jul-
kisia merkityksid on tuotettu. Taman lisdksi tekstissa arvioidaan, millaisia seurauksia
kaivosteollisuudesta muotoilluilla maaritelmilld on saattanut olla. Mdarittelytapojen
ohella olennainen osa kaivoskirjoittelun kokonaisuutta ovat tietysti ne toimijat, jotka
nditd madrittelytapoja luovat ja uusintavat. Siten artikkelissa tarkastellaan myos sitd,
mitkd toimijaryhmat ovat keskeisimpid madadrittelijoita onnettomuuden kehyksessa ja
miten onnettomuuden kehys eroaa toimijoidensa osalta muusta aineistosta. Eri toimi-
jaryhmien maddrittelyosuuksia selvitettdessda menetelmdnd kdytetddn toimija-analyy-
sia. " Analyysin perustana on ajatus journalistisesta esityksestd julkisuustilana, jossa
eri toimijat kilpailevat oikeudesta luoda toinen toistaan paikkansapitavampid kuvauk-
sia ja tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta. Median tarjoama kilpailun ja politiikan
areena tarjoaa puitteet paitsi kamppailulle siitd, kenen mddritelmasta tulee yleisesti
hyvaksytty, myos siitd, ketkd asemoituvat pateviksi asiantuntijoiksi ja siten luotetta-
van tiedon tarjoajiksi. (Vdliverronen 1996, 89.)

Artikkelissa nojaudutaan erityisesti kehysanalyysin konstruktivistiseen ja kriitti-
seen paradigmaan. Siind missa konstruktivistinen paradigma painottaa journalistista
ty6td ja arvioi tyon tuloksena syntyvid tulkintapaketteja, kriittinen paradigma kiinnit-
tda huomionsa kehystamistd ohjaaviin ideologioihin ja kehysten uusintamiin valtara-
kenteisiin. (D’angelo 2002, 873-878; Horsti 2005, 62.) Pyrimme tekemdan ndkyvaksi
niitd retorisia keinoja, joilla erilaisia vditteitd on tehty uskottaviksi, sekd tarkastele-
maan, mitkd toimijat ovat saaneet mediajulkisuudessa dominoivan aseman madritelld
todellisuutta ja mitkd tahot taas ovat jadneet sivullisiksi.

Tutkittavina lehtind ovat paitsi kaivosmaakunnissa toimivat Lapin Kansa ja Kainuun
Sanomat, my6s maantieteellisesti kauempana vaikuttavat Kaleva ja Helsingin Sano-
mat. Kustakin lehdestd on poimittu kaikki vuonna 2012 julkaistut kirjoitukset, joissa
mainitaan nimeltd joko Talvivaaran tai Kevitsan kaivos. Tdllaisia tekstejd on yhteensd



189

1490. Niistd hiukan alle puolet (724) kytkeytyy sisdltonsd puolesta kaivostoiminnan
ympdristévaikutuksiin. Vuotta 2012 voidaan perustellusti pitdd suomalaisen kaivosuu-
tisoinnin supervuotena. Ajanjakson sisdlle mahtuvat muun muassa Kevitsan kaivok-
sen avaaminen ja laajennushanke, Talvivaaran uraaniluvan kdsittely, kaivostyonte-
kijan kuolemantapaus, yva-menettelystd aloitettu rikostutkinta ja suomalaista kai-
voshistoriaa jdrisyttaneet ympdristdongelmat. Selvdsti eniten kirjoittelun volyymiin
vaikuttivat Talvivaaran marraskuiset jatevesivuodot. Kuviossa 1 on esitetty Talvivaaran
jdtevesivuotojen havaitsemisen ja jdlkihoidon aikana kussakin lehdessa julkaistujen
Talvivaaraan tai Kevitsaan liittyvien juttujen mdard. Lehtikirjoittelu lisddntyi voimak-
kaasti marraskuun viidentena pdivang, jolloin julkaistiin ensimmadiset jutut kipsisakka-
altaan vuodosta. Kirjoittelu hiipui marraskuun loppuun mennessd, jolloin metalliteh-
taan seisokki oli pdattynyt ja onnettomuuden vdlittdmat syyt alkoivat olla selvilla.

Kuvio 1. Aikavalilla 5.-30.11.2012 julkaistujen tekstien lukumaara ja suhteellinen osuus koko
vuoden aineistosta.
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Kaikkiaan 1490 jutun perusaineistosta on tunnistettu ne kirjoitukset, jotka nojautu-
vat onnettomuusnarratiiviin ja tuottavat siten onnettomuuden kehysta. Kehys yhtdalta
rakentaa tapausten ympdrille muotoutuvaa kertomusta, toisaalta se asettuu taman
journalistisella kentdlld tuotetun kertomuksen osaksi (ks. Horsti 2005, 119-120). On
tdrkedd huomata, ettd mediaesitykset eivdt useinkaan rakennu vain yhden kehyksen
varaan; esityksissd risteilee ldhes aina useita, keskendan kilpailevia kehyksid. Analyy-
sin ldhtdoletuksena on ollut, ettd kussakin tekstissd on kuitenkin ensisijainen, hal-
litseva kehys, joka muodostaa merkityksen tuottamisen yldtason. Vaikka koko jutun
sisdltd ei tuekaan ensisijaista kehystd, keskeisimmadn kehyksen voi silti hahmottaa
esityksestd. Keskeisin primaari kehys tuottaa sekundaarisia kehyksia voimakkaampia
representaatioita, jotka muodostavan esityksen ensisijaisen luennan. Kehyksen kes-
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keisyys on tdssd tapauksessa tunnistettu kiinnittamadlla huomiota esimerkiksi otsi-
kointiin, esittimisjdrjestykseen, eri tulkintojen ja toimijoiden saamaan tilaan sekd
kertojan diskurssiin paikantuviin, pdattelyd ja syitd ilmentdviin sidesanoihin.

Artikkelissa kehystamisen havainnollistamiseen kdytetddn lahinnd otsikoita, silld
tekstin ensisijaiset ndk&kulmat voi useimmiten hahmottaa jo pelkan otsikon perus-
teella. Journalismin perusohjeiden mukaan otsikossa tulisi tiivistyd mediaesityksen
keskeisin sisdltd. Uutisten vaikutusten kannalta otsikko on keskeinen elementti, silla
se tiivistad aiheen tulkintapaketiksi niillekin vastaanottajille, jotka eivdt lue koko
tekstid. (LOytomadki 1998, 215.) Bell (1991) on kutsunut otsikkoa linssiksi, jonka Idpi
tekstid tarkastellaan. Ndin jo pelkdstddn otsikon voi katsoa muodostavan voimak-
kaan tulkintakehyksen. Artikkelissa kiinnitetddan huomiota onnettomuuden kehyk-
seen luokiteltujen tekstien otsikkojen sdavyyn ja arvioidaan, miten hyvin juttujen
otsikot vastaavat onnettomuusnarratiivista kumpuavaa pddviestid. Otsikot jaotellaan
kaivosalan toimijoiden kannalta mydnteisiin, kielteisiin ja neutraaleihin eli tasapuo-
lisiin.

Ymparistotoimittajat aikataulujen ja esitystaparutiinien armoilla

Ennen analyysin tulosten esittelyd kdsittelemme vield onnettomuusnarratiivin juu-
ria ja erityispiirteitd, joita voi hahmottaa tarkastelemalla ympdristokirjoittelun his-
toriallisia kehitysvaiheita ja uutisjournalismin yleisid rutiineja ja rituaaleja. Onnet-
tomuusnarratiivin hallitsevuuden voi yhdistda yleiseen havaintoon journalismin
tapahtumakeskeisyydestd. Medialla on taipumusta reagoida voimakkaasti onnet-
tomuuksiin. Ympdristéon liittyvid uutisia syntyy erityisen runsaasti silloin, kun esi-
merkiksi sakka-allas tai 6ljysdilio alkaa vuotaa tai kemiantehtaassa rdjdhtda. Onnet-
tomuusnarratiivin on katsottu maarittaneen ympdristéjournalismin kehitysta erityi-
sesti 1970- ja 1980-luvuilla. 1980-luvun kuumia ympdristéaiheita yhdysvaltalaisessa
journalismissa olivat muun muassa Intian Bhopalin hyénteismyrkkytehtaan onnet-
tomuus vuonna 1984, Exxon Valdezin &ljyonnettomuus Alaskassa 1989 sekd Love
Canalin asumaldhién evakuointi myrkyllisten aineiden kaatopaikalta kulkeutuneiden
dioksiinipddstdjen takia vuonna 1980. Media keskittyi tapahtumista uutisoidessaan
ympdristokatastrofien seurauksiin eikd tarkastellut juurikaan onnettomuuksiin joh-
taneita syitd. Siten onnettomuuksien taustalla vaikuttaneet laajat kehityskulut jdivdt
pimentoon. (Friedman 2004, 175, 181.) Ympdristokatastrofeista syytettiin yksittdisid
yrityksid ja tehtaanjohtajia, ei poliittista kulttuuria ja vallitsevaa elamdntapaa (Han-
nigan 1995, 85).

Cottle (1993, 122) I16ytdd onnettomuuskeskeisyyden korostumiselle arkisen selityk-
sen: modernin uutisen ideaali pakottaa toimittajat pysymddan yhdessd, helpoimmin
hahmotettavassa ndkdékulmassa. Laajat taustoitukset ja epdviralliset ddnet jadvat sit-
ten uutisen rakentaman todellisuuden ulkopuolelle. Dunwoodyn ja Griffinin (1993,
47) mukaan tapahtumakeskeisyyteen on ajanut myds tiedonvdlityksen idisyysvit-
saus, kiire. Aikataulun aiheuttamat paineet rajaavat journalistista kehysvalikoimaa
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kahdella tavalla. Ensinndkin ne tarjoavat uutisldhteille vapauden maddritelld julkisuu-
teen pdatyvat rajaukset. Toisekseen kiire ja deadlinet toimivat retorisena resurssina,
joihin toimittaja voi vedota saadessaan kritiikkid aiheen yksipuolisesta kasittelystd.

Myds Smith (1992, 190) on etsinyt syitd ympdristdjournalismin kehittymattomyy-
delle paitsi toimittajista, myds modernin journalismin rakenteista. Kolmeen 1990-
luvun taitteessa tapahtuneeseen ymparistdonnettomuuteen liittyvaad journalismia
tutkinut Smith on hahmottanut kolme eri tekijdd, jotka ovat sementoineet ympa-
ristjournalismin vain onnettomuus- ja katastrofiuutisoinnin alagenreksi. Ensinnd-
kin toimittajilta on puuttunut taito kasitteellistdd ymparistbongelmat miksikdan
muuksi kuin varastopalojen ja raiteilta suistumisten kaltaisiksi vahingoiksi. Toisek-
seen ympadristdaiheista kirjoittavilla toimittajilla ei ole ollut riittdvdd rakenteellista
vapautta, jotta perinteiset uutisjournalismin tarinamuotit olisi voitu ylittaa. Kol-
manneksi toimittajat eivdt ole onnistuneet I6ytdmddn juttuihinsa sopivia tieteelli-
sid asiantuntijoita, jotka olisivat osanneet tai halunneet kyseenalaistaa ympadristo-
uutisointiin vakiintuneet kasitykset. Rakenteellisiin rajoituksiin ovat kiinnittaneet
huomiota myds Wilkins ja Patterson (1990, 19). Heiddn mukaansa journalismiin
pesiytynyt esimerkkitapausten vaatimus on tehnyt hitaasti kehittyvien ymparisto-
ongelmien kasittelystd Idhes mahdotonta. Median pyrkimys ajankohtaisuuteen on
lisdksi pakottanut toimittajat esittdmaan myds kasvihuoneilmion ja happosateiden
kaltaiset pitkdlliset prosessit uusina, vastikddn kehittyneind ilmidind. Tdma puoles-
taan on hdivyttanyt ongelmien kausaalisen ulottuvuuden, minkd vuoksi yleisén on
ollut vaikea reagoida tilanteeseen esimerkiksi omalla kdyttdytymiselldan ja ddanes-
tyspddtoksilladn.

Kriittisesti 1970- ja 1980-luvun ympdristéuutisointiin suhtautunut Friedman
(2004, 183-185) on Idytdnyt my6hempien vuosikymmenien kirjoittelusta joitakin
mydnteisidkin piirteitd. Hinen mukaansa 1980-luvulla erikoistumisensa aloittaneet
ympadristétoimittajat alkoivat seuraavan vuosikymmenen alussa pddstd viimein teh-
tdviensa tasalle. Friedmanin mukaan asiaan vaikuttivat erityisesti internetin yleisty-
minen ja ympadristéjournalismin kehittamiseksi perustetut jarjestét kuten yhdysval-
talainen SEJ (Society of Environmental Journalists). Kehityksen myotd tapahtuma- ja
onnettomuusvetoisesta uutisoinnista siirryttiin ympadriston tilaa ja kestokykya kdsit-
televdan journalismiin. Friedmania varauksellisempi ndkemys 19g90-luvun kehityk-
sestd on muun muassa Hanniganilla (1995, 84). Vaikka ympdristéjournalismi myds
hdnen mukaansa monipuolistui vuosikymmenen aikana, journalismin sisdllot saat-
toi yhad jaotella kolmeen eri luokkaan. Onnettomuusnarratiivin rinnalle tulivat niin
ikddn tapahtumakeskeiset saavutus- ja pdatéksentekodiskurssit. Saavutusdiskurs-
sissa julkisuuteen nousivat kansainvdlisten ilmastosopimusten kaltaiset merkkipaa-
lut. Padtoksentekodiskurssissa esiteltiin puolestaan kansallisia strategioita ja poliit-
tisia linjauksia, joiden tavoitteena oli ympadriston tilan kohentaminen. (Emt.)

My0s suomalaisesta ympdristdjournalismista tehdyt havainnot tukevat edellda
esitettyd (ks. esim. Suhonen 1994; Lyytimdki & Palosaari 2004). Kirjoittelun maa-
ran tarkeimpid muuttujia ovat olleet paitsi ymparistokokoukset, my6s dramaattiset
tapahtumat kuten suojelukonfliktit ja ympdristéonnettomuudet. Poikkeukselliset
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tapahtumat eivdt kuitenkaan ole nostaneet ympdristokirjoittelun mdaraa pitkalld aika-
vdlilla. Monivaiheisista, hitaasti etenevistd kehityskuluista rakentuvat ymparistéongel-
mat eivat ole sopineet yksiselitteisyyden ideaaliin nojaaviin uutisteksteihin. (Suhonen
1994, 87-88.) Samaan aikaan ympdristopolitiikan painopiste on siirtynyt kansallisista
ja alueellisista kysymyksistd laaja-alaisiin, globaaleihin ongelmiin, jotka eivdt usein-
kaan tdytd median omaksumia uutiskriteereitd. Lisaksi ymparisto on kietoutunut viime
aikoina entistd voimakkaammin taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin, mikd on
muuttanut myo6s ympdristéliikehdinnan luonnetta. Ympdristéhuoli on jadnyt esimer-
kiksi eldinsuojeluun ja kulutuskritiikkiin keskittyvan yhteiskunnallisen protestoinnin
taustatekijdksi. (Lyytimdki & Palosaari 2004, 28.)

Myos Kantolan (1996) havainnot tukevat ajatusta siitd, ettei ympdristéjournalismi
useinkaan edistd muiden kuin lyhytjanteisten ratkaisujen toteuttamista. Kantolan
mukaan ympdristéaiheita kdytetddn journalismissa paradoksaalisesti Iahinnd vallitse-
van eldamdntavan vahvistamiseen. Uhkat ja katastrofit kelpaavat uutisaiheiksi taistel-
taessa lukijoista ja klikkauksista. Kun tarina tulee siihen pisteeseen, jossa itse pitdisi
ryhtyd toimiin, uhka vedetddn takaisin. (Emt., 157-176.) Myds median riippuvuus asian-
tuntijoista edesauttaa ympadristdongelmien abstraktoitumista: kun ongelmien mada-
rittely ja hallinta jdd asiantuntijoiden, poliitikkojen ja virkamiesten tehtdavaksi, ympd-
ristéon liittyvdt uhkat etddntyvdt ihmisten arjesta ja toiminnasta (Vdliverronen 1996,
206). Samankaltaisia huomioita on tehnyt myds Suhonen (1994). Hinen mukaansa jul-
kinen puhe saastumisesta paikantaa ympdristduhkat siten, ettd vain pieni osa ihmisista
kokee niiden koskevan omaa asuinympdristdddn. Tamdnkaltainen kontekstualisointi
ruokkii yleisén valikoivia kdsityksid ymparistdongelmien laajuudesta. (Emt., 129-130.)
Seuraavaksi tarkastelemme paitsi onnettomuuden kehyksen rakentumista ja esiinty-
mistd, myods ympdristdjournalismin tuottamisen kdytdntdjd.

Poikkeuksia ja ylldtyksid pohjoisen kaivoksilla

Luokittelimme onnettomuuden kehykseen kaikkiaan 79 tekstid, mikd vastaa noin viitta
prosenttia koko aineistosta ja noin yhtdtoista prosenttia niistd teksteistd, joissa kaivos-
toimintaa tarkastellaan ympadristonakdkulmasta. Kehykseen luokitellut tekstit kerto-
vat kolmesta Talvivaaran kaivoksella tapahtuneesta poikkeustilanteesta. Niissa kasitel-
ladn maaliskuussa tapahtuneita, vdhaisiksi mddriteltyjd jatevesivuotoja, huhtikuussa
havaittuja lintukuolemia sekd marraskuun mittavia allasvuotoja. Ndiden lisaksi muu-
tamassa alkuvuonna julkaistussa tekstissa viitataan kaivoksen aiempiin sulfaattipads-
toihin. Luokittelimme kehykseen niin ikddn muutamia Kevitsaa kdsittelevid tekstejd,
joissa kerrotaan muun muassa kaivosalueella tapahtuneesta, vaarattomana pidetystd,
6ljyvuodosta. Leimallista kehykseen valikoituneiden tekstien kielenkdytolle on aktiivi-
tekijoiden puuttuminen. Kielteisid asioita kdsiteltdessd vastuulliset jddvat yleensd
eksplikoimatta. Passiivin kdytto, toiminnallista agenttia vaativien verbien valttaminen
ja nominalisaatio hamadrtdvat lukijan kdsitystd aktiivisesta, toiminnallisesta tapahtu-
masta ja vaikeuttavat tapahtumien ja syy- ja seuraussuhteiden hahmottamista. Pas-



193

siivi nostaa keskioon toiminnan subjektin sijaan toiminnan kohteen. Passiivilauseilla
tapahtumat voidaan saada ndyttdmddn luonnonlainomaisilta. Talldin ihmiset eivat
madarity niiden aiheuttajiksi vaan pikemminkin niiden uhreiksi. (Tiittula 1989.)

Talvivaarasta pddsi metallipitoisia vesid (Kaleva 21.3.2012.)

Useimmiten inhimilliset piirteet on karsittu esityksistd kokonaan pois. Onnetto-
muuksia aiheuttavat kivet, kaivinkoneet ja kurottajan piikit. Korjaustoimet sen sijaan
esitetddn poikkeuksetta aktiivissa. Silloin asialla ovat sadat omat miehet, jotka paiski-
vat toitd ympdrivuorokautisesti ja onnistuvat siten rajaamaan niin 6ljy- kuin jatevesi-
vuodot kaivosalueelle. Tekijyyden piilottamisen on havaittu olevan yleistd laajemmas-
sakin yritysviestinndn kontekstissa. Taloustekstien toimijuutta tutkineen Pirjo Karvo-
sen (1996, 155) mukaan toimijat ilmaantuvat lauseisiin Iahinnd vain silloin, kun heilld
on mahdollisuus kerdtd irtopisteitd. My6s porssitiedottamista tutkinut Jarvanne (2007,
63) ja globalisaatioaiheisia pdakirjoituksia kartoittanut Koskinen (2008, 39) ovat pan-
neet merkille, ettd myonteisid asioita kdsiteltdessd toimijan positio annetaan usein
yrityksille tai teollisuuden aloille. Kun puhe on tyépaikkojen luomisesta tai tuotannon
laajentamisesta, asialla ovat yritykset johtajineen. Kun tehtaita lakkautetaan tai jdte-
vettd vuotaa ympdristoon, syyllisind ndyttdytyvdt globalisaatio, Kiina-ilmi6 tai ympa-
ristdlupamenettely.

Valtaosa onnettomuuden kehykseen valikoituneista teksteista esittelee Talvivaaran
allasvuotojen jdlkeisid vahingontorjuntatoimia. Korjaustdista kertovat paitsi kaivoksen
puhemiehet, myds Kainuun ely-keskuksen edustajat. Niin toiminnanharjoittajan kuin
valvojan aktiivisuuden ansiosta tilanteen katsotaan olevan hallinnassa, minkd vuoksi
esimerkiksi Talvivaaran pddtds pysdyttdd metallitehtaansa tuotanto ndyttdytyy vapaa-
ehtoisena varmistustoimena. Samalla tavalla kevdan lintukuolemien jdlkeiset toimet
madritellddn jutuissa vapaaehtoisiksi ja ylimadrdisiksi. Ylimddrdiset allaskierrokset ja
lintujen karkotustoimiksi esitellyt kdsien taputtelu ja huutelu ilmentdvat teksteissa
vapaaehtoista vastuunottoa, silld lintujen kohtaloksi koituneiden liuotusaltaiden kat-
sotaan olevan luvallisia. Koska lintukuolemat maaritelldan onnettomuudeksi, vdarin-
tekijoiksi tapauksessa leimautuvat Idhinnd lintujen 16ytdjdt: lintutuhoista kertovissa
uutisissa korostuvatkin kaivosyhtion vaatimukset alueella luvatta liikkuneiden hen-
kildiden vastuuseen saattamiseksi. Muutamissa lintukuolemista kertovissa jutuissa
puheenvuoro annetaan myos lintuharrastajille, jotka paheksuvat muun muassa sitad,
ettd lintujen ulottuvilla ylipddtaan on sellaisia vesialueita, joihin ne eivdt voi laskeu-
tua. Tdllaiset kannanotot eivdt tietystikddn tue onnettomuusnarratiiviin nojautuvaa
pddviestid. Esimerkiksi harvalukuisuutensa ja sijaintinsa takia ne eivdt kuitenkaan
kdadannd kokonaistulkintaa. Hallitsevaa tulkintaa kyseenalaistavat lausunnot ovat tyy-
pillisesti juttujen loppukappaleissa.

Lintukuolemista uutisoidessa kdytetddn sanoja poikkeuksellinen ja ylldttdvd, jotka
kuvastavat hyvin koko onnettomuuden kehyksen pddviestid. Kehyksessa Talvivaaran
katsotaan olevan kerta toisensa jdlkeen ylldttdvien ja tdysin poikkeuksellisten sattu-
musten uhri. Vaaroja aiheuttavat tilanteet mddritellddn siten kaivosyhtidstd riippu-
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mattomiksi tapahtumasarjoiksi. Ongelmia aiheuttavat milloin ilmastolliset olosuhteet,
milloin toimimaton tekniikka. Toisinaan selitykset yhdistyvat. Tall6in ylldtyksena tule-
vien teknisten ongelmien katsotaan johtuvan esimerkiksi sateista ja ukkosmyrskyista.

Sateet lisddvdt kaivosriskejd (Kaleva 25.10.2012.)
Sataako kaivoksilla yhd lisdd? (KS 2.12.2012.)
Liped ylldtti Talvivaaran (LK 24.2.2012.)

Teollisuustoimijoiden suosima yllatysretoriikka omaksutaan mydés Kevitsassa. Hel-
singin Sanomien kerrottua, ettei yhtié pysy luparajoissaan, kaivoksen puhemiehet
vetoavat arvioitua suurempiin vesimaadriin. Vesitaseen kasvun katsotaan johtuvan sula-
misveden ennakoitua suuremmasta mddrdstd. Ndin ollen Kevitsa madrittelee itsensd
lumisen talven uhriksi. Sulamisvedet kelpaavat selitykseksi tuleviin lupaylityksiin,
vaikka kyse on pohjimmiltaan Kevitsan omien arviointien ja varautumisen puutteel-
lisuudesta.

Ylldtys-sanaa kdytetddn tosin runsaasti myds onnettomuuden kehyksen ulkopuo-
lelle jadneissa teksteissd. Sanan kdyttotarkoitus vaihtelee sen mukaan, kenen suusta
se kuullaan. Esimerkiksi Talvivaaran edustajille ldhes kaikki kielteiset tapahtumat
tulevat ylldtyksend, kun taas ldhialueiden asukkaita ja kaivoskriitikoita ei ylldtd endd
mikadn. Vuoden aikana kaivosyhti6 ehtii yllattyd muun muassa sulfaattipdastéjen suu-
ruudesta, rikkivetyvuodoista ja kaivosalueella tapahtuneista lintukuolemista. Ylldtyk-
sid kokevat my06s viranomaiset, tutkijat ja poliittiset pddttdjdt. Etenkin kaivosyhtion
edustajien retoriikassa ylldatys-sanat ndyttdvat olevan osa vastuun vdistelyn strategiaa:
ylldtyksid tulee, vaikka kaivoksella toimitaan asianmukaisesti. Talvivaaran kaivoksen
vastustajille yllatyksettémyyden toistelu ndyttdd puolestaan olevan keino osoittaa,
ettd kaivokselta voi odottaa mitd tahansa. Rikkivetypilvet, metallipdastét, lintutuhot
ja turvallisuuspuutteet ovat tdysin odotettuja — onhan kyseessd yhtio, jonka toimintaa
leimaavat salailu, vdlinpitamdttémyys ja ammattitaidon puute. Yllatyksettomyyden
retoriikkaan sisdltyy lisdksi erddnlainen odotuksen struktuuri, silld ylldttavan vasta-
kohtia ovat my@s tavanomainen ja toisteinen. Retorisessa strategiassa annetaan siten
ymmadrtdd, ettd vakavat ongelmat jatkuvat niin kauan kuin kaivos on toiminnassa.

Kaivosyhtion yllatysselitykset hyvdksytddn laajasti tutkimuksen sanomalehdissa.
Ylldtysten runsasta mdaraa ei juuri kritisoida edes pdakirjoituksissa. Esimerkiksi tyén-
tekijan kuoleman aiheuttaneen rikkivetypilven katsotaan tulleen ylldttaen, vaikka
samoissakin jutuissa kerrotaan moneen kertaan esimerkiksi kaasumittareiden haly-
tyksistd ja tyontekijoiden raportoimista 300 milligramman rikkivetypitoisuuksista.
Niin Talvivaaran tapauksessa kuin saastumisonnettomuuksissa yleensdkin ylldtysten
syiden kerrotaan usein olleen teknisia (ks. YIénen 2011). Vahinkoja padsee syntymadan,
kun puhdistustekniikka toimii huonosti, muovikalvo rikkoutuu tai purkuputki alkaa
vuotaa. Myos tyontekijan kuolemantapauksen keskeiseksi syyksi mddrittyy pakollisen
kaasumittarin kdyttamattomyys.

Yksityiskohtaiset selitykset esimerkiksi kalvojen saumauksesta ja veden koverta-
vasta voimasta luonnollistavat teknistd ndkdkulmaa marginalisoiden ihmistoimijoiden
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osuuden tapahtumiin. Ndin ollen jdtevesivuodon syyksi mddrittyy suojamuovin rat-
keaminen, ei esimerkiksi lainsdddantd, joka mahdollisti ohutpohjaisen altaan rakenta-
misen. Samasta syystd ongelmien ennaltaehkdisyssa luotetaan yksinomaan teknisiin
ratkaisuihin. Koska ihmistoimijoiden osuutta onnettomuuksiin ei tunnisteta, myds-
kddn ratkaisuja ei haeta toimintakulttuurin muutoksesta vaan teknisista laitteista.

Suojamuovin ratkeamisen syyksi hyvdksytddn puolestaan kovien sateiden aiheut-
tama vedenpaljous. Poikkeuksellisen suuret sateet mddritellddn ndin ollen luonnon-
olosuhteiksi, jotka eivdt luo erityisid tarpeita varautumiseen. Osana onnettomuuden
hallinnan retoriikkaa on vahinkojen suhteuttaminen. Esimerkiksi allasvuotojen metal-
lipddstdja verrataan muun muassa Suomen vesilld tapahtuneisiin 6ljyvahinkoihin ja
1960-luvun selluteollisuuden pdastéihin. Jalkimmadisid pidetddn yksiselitteisesti Tal-
vivaaran padst6jd vakavampina. Padstdjen vaikutuksia arvioidaan mydés ilmauksilla
vdhdinen, vaaraton ja ei juuri merkityksellinen.

Onnettomuuden kehystd tuottava onnettomuusnarratiivi nostaa keskiéén vahin-
gonkorjaustoimet ja rajaa syiden ja seurausten mddrittelyn kontekstin onnettomuus-
yhteis66n ja onnettomuuteen itseensd. Tall6in esimerkiksi allasvuodot ndyttdytyvdt
yksittdisind, selvasti rajautuvina teknisind ongelmina. Tapahtumia ei kytketd laajem-
piin yhteyksiin, eikd syitd ongelmille haeta esimerkiksi valvonnan voimavaroja ja kdy-
tantéjd madrittdvdstd poliittisesta kulttuurista. Ainutlaatuisuuden ajatus ei luo pai-
netta toiminnallisen saati poliittisen kulttuurin muutokselle, joten onnettomuusnar-
ratiivissa korostuvat paikalliset, lyhytjdnteiset ratkaisuehdotukset. Koska Talvivaaran
allasvuotojen katsotaan johtuvan kovista sateista ja sulamisvesistd aiheutuneesta
vedenpaljoudesta, ratkaisuna pidetdan vesien hallintaa helpottavan metallitehtaan
kdynnistamistd, mika tukee myos kaivosyhtidn tavoitteita.

Neutraalit otsikot himartivit yhtion vastuuta

Valtaosa onnettomuuden kehykseen luokitelluista teksteistd sisdltdd neutraalin otsi-
kon. Neutraaliksi on arvioitu kaikkiaan 39 otsikkoa. Otsikon neutraalius onkin onnet-
tomuusnarratiivin ominaispiirre. Toisaalta on huomioitava, ettd periaatteessa kaikkien
poikkeustilanteista kertovien otsikoiden voi katsoa olevan kaivosyhtididen kannalta
kielteisid. Esimerkiksi jatevesivuodot ovat vaikeuttaneet Talvivaaran perustoimintaa,
ja lintukuolemien paljastuminen on tuonut sille kosolti kielteistd julkisuutta. Kaikki
tdmankaltaisiin tapauksiin viittaavat otsikot nostavat siten julkisuuteen myds itse
onnettomuuden - olipa otsikkojen eksplisiittinen ndkékulma millainen tahansa. Nadin
ollen otsikot onkin jaoteltu savyluokkiin sen mukaan, millaiseksi ne madrittelevat kai-
vosyhtididen oman roolin tapahtumien kehittymisessd. Siten sellaiset otsikot, joissa
onnettomuuksien katsotaan johtuvan yhtidista riippumattomista tekijoistd, on luoki-
teltu neutraalit-luokkaan. Ne otsikot, joissa tunnistetaan kaivosyhtididen oma panos
kriisien eskaloitumiseen, on arvioitu puolestaan kielteisiksi. Mydnteiseksi on luoki-
teltu taas sellaiset otsikot, joissa on kerrottu yhtididen toimista vahinkojen torjumi-
seksi. Otsikkoja luokiteltaessa on pidettdvd mielessd, ettd otsikoinnissa kdytettdvadt
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sisdlldlliset ja kielelliset ratkaisut tehdddn aina lehden typografian mddrittelemissd
rajoissa. Otsikointi onkin pohjimmiltaan kompromissien tekemista. Toisekseen on tar-
kedd huomata, ettei myonteiseksi tai kielteiseksi tulkittu otsikointi ole valttamattd
seurausta toimittajien tietoisista pyrkimyksistd vahentaa tai lisata toiminnanharjoit-
tajan vastuuta. Tiedostamattomillakin valinnoilla on kuitenkin seurauksensa. Ne vai-
kuttavat muiden ohella kdsityksiin ongelmien vakavuudesta, syistd ja seurauksista.

Myonteisid otsikoita kehyksessda on vain kolme. Niissd kerrotaan Talvivaaran yli-
madrdiseksi kuvatuista toimista uusien lintukuolemien estamiseksi, kaivosyhtion ely-
keskukselta saamasta juoksutusluvasta seka turvapadon valmistumisesta.

Pato lisdd vesivarastotilaa (KS 13.11.2012.)

Neutraaleissa otsikoissa kerrotaan kaivosyhti6ita pitkin vuotta koetelleista yllatyk-
sistd, jatevesivuotojen torjuntatdistd ja lintukuolemien tutkinnasta. Vaikka linnut kuo-
livatkin Talvivaaran altaaseen, tapaukseen liittyvissa otsikoissa toimijana on useimmi-
ten jokin muu taho kuin kaivosyhtid. Silloin kun toimijana on Talvivaara itse, otsikoissa
viitataan linnut I6ytdneisiin henkildihin. Kun huomio kiinnittyy alueella luvatta liikku-
neisiin henkildihin, kaivosyhtion oma vastuu tapauksessa vdhenee.

Talvivaara tarkentaa tietoa alueella liikkuneista (KS 4.5.2012.)
Evira tutkii kuolleet linnut vapun jdlkeen (Kaleva 1.5.2012.)
Lintukuolemat selvitetddn (Kaleva 29.4.2012.)

Jatevesivuodoista kertovissa otsikoissa korostetaan etenkin Talvivaaran tekemien
vahingontorjuntatdiden mddrdd. Otsikoissa kerrotaan myds tydssd saavutetuista
merkkipaaluista. Sellaisiksi madrittyvat esimerkiksi vuotokohdan 16ytyminen, vuodon
pysdyttdminen ja hdtdpadon valmistuminen. Talvivaaran aktiivisuuteen ja tahtotilaan
vahinkojen vdlttamisessa viittaavat muun muassa seuraavat otsikot:

Metallitehdas halutaan kiireesti kdyntiin (LK 14.11.2012.)
Talvivaaran vuotoa tukitaan yétd pdivdd (Kaleva 11.11.2012.)
Sukellusrobotti tutki sakka-altaan vuotokohtia (KS 7.11.2012.)

Kielteiseksi on arvioitu puolestaan 37 otsikkoa. Kielteisissad otsikoissa viitataan esi-
merkiksi ympdristdonnettomuuksien toisteisuuteen, vahingontorjuntatdéiden tulok-
settomuuteen ja jatevesivuotojen vakavuuteen. Tilanteen jatkuvuudesta ja vakavuu-
desta viestivat muun muassa otsikkojen vahvikesanat yhd ja jo, jotka sisdltdvat myos
toistuvuuden aspektiin perustuvan presupposition. Tdllaiset edellyttamykset voivat
perustua esimerkiksi tapahtuneisiin tosiasioihin tai tutkimustietoon, mutta ne voivat
heijastella myo6s kirjoittajan normikdasityksia (ks. Tiittula 1989).

Vuoto jo 6 ooo rekallista (KS 7.11.2012.)
Sakka-altaan vuoto yhd 6 ooo kuutiota tunnissa (KS 7.11.2012.)
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Kaivostoimijoiden suosima ylldtysretoriikka saatetaan puolestaan kyseenalaiseksi
kertomalla jo otsikkorivilld alusta asti jatkuneista ympdristbongelmista. Usein kieltei-
syys kumpuaa myds dramaattisista sananvalinnoista, joilla on paikkansa etenkin Hel-
singin Sanomien otsikoissa.

Talvivaaran linnut kuolivat myrkkyihin (HS 23.5.2012.)

Tuhojoet vaativat vuosien hoitoa (HS 11.11.2012.)
Rautapddsto sinetdi kalojen kuolemat (HS 15.11.2012.)

Kuvio 2. Otsikkojen jakautuminen mydnteisiin, kielteisiin ja neutraaleihin.
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Kuviossa 2 on esitetty onnettomuuden kehykseen luokiteltujen juttujen otsikoiden
jakautuminen myonteisiin, kielteisiin ja neutraaleihin. Prosenttiluku kertoo kuhunkin
luokkaan valittujen otsikkojen osuuden kaikista niista lehden julkaisemista jutuista,
jotka on luokiteltu onnettomuuden kehykseen. Kaivosmaakuntien lehdissa ja Kale-
vassa otsikot ovat jakautuneet ldhestulkoon samankaltaisesti. Kussakin lehdessa val-
taosa otsikoista on ollut neutraaleja. Lehtien otsikot ovat siten useimmiten heijas-
telleet kehyksen keskeistd sisdltdd. Selvdsti kielteisimmin kehykseen valikoituneet
jutut on otsikoitu Helsingin Sanomissa. Kriittisyyttd lehden otsikoihin ovat tuoneet
jo aiemmin mainitut dramaattiset ilmaisut sekd taipumus kytkea poikkeustilanteet
jo otsikkotasolla Talvivaaran aiempiin ympdristéongelmiin. Otsikoiden jakautumi-
seen on vaikuttanut lisdksi se, ettd Helsingin Sanomat on seurannut hiukan muita
lehtid vdhemman allasvuodon paikkaustéitd. Juuri korjaustdiden yksityiskohtainen
seuranta on tuottanut muihin lehtiin kosolti neutraaliksi arvioituja otsikkoja. Hel-
singin Sanomien jutuissa on kdsitelty vahingontorjuntaoperaatioiden sijaan etenkin
jatevesivuotojen seurauksia. Kielteisiin ympdristovaikutuksiin viittaavat paljastukset
- perustuivatpa ne miten spekulatiivisiin arvioihin tahansa - ovat tuoneet kaivosyh-
tidlle negatiivista julkisuutta aivan toisella volyymilla kuin vahingontorjuntatdiden
etenemisestd tai etenemdttdmyydestd kertovat otsikot.
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Onnettomuuden kehykseen on valikoitunut suhteellisesti enemmadn STT:n kuin leh-
tien omien toimittajien tuottamia tekstejd. Edelld kuvatun kaltainen onnettomuuske-
hystaminen onkin luontevaa juuri STT:n kaltaiselle organisaatiolle, jonka toiminnan
lahtokohtana on nopeus. Onnettomuus tayttda uutiskriteerit ja tarjoaa yleensa yksise-
litteiset vastaukset useimpiin uutiskysymyksiin. Onnettomuusuutinen on siten helppo
tehda pelkkiin rutiineihin nojautuen. (Ks. Mord 1999; Cottle 1993; Dunwoody & Griffin
1993.) Onnettomuusnarratiivin edellyttdama yksiselitteisyys perustuu usein tarkkaan,
havaintoihin perustuvaan tilannekuvaan. Fyysisistd muutoksista kertovia kovia uuti-
sia ei useinkaan laajenneta kannanotoilla tai vaihtoehtoisilla ndkékulmilla. Varmoina
esitettyjen havaintojen rinnalla kulttuurisia yhteyksia tavoittelevat pohdiskelut tun-
tuvat herkasti spekulatiivisilta. Kun onnettomuusuutisessa tullaan miksi-kysymyksen
ddrelle, vastaukseksi annetaan valitén syy: allas vuotaa, koska sen pohjassa on veden-
paineen aiheuttama reika.

Virallisten lahteiden ylivaltaa
Onnettomuusnarratiivia historiallisesti tuottanut vaihtoehtoisten asiantuntijoiden

puute ndyttdd leimaavan myds onnettomuuden kehystd. Kehyksessa madrittelyvalta
on jakautunut monin paikoin eri tavalla kuin aineistossa keskimaarin (Kuviot 3, 4 ja 5).

Kuvio 3. Onnettomuuden kehyksen suurimmat maarittelijaryhmat ja ryhmien maarittelyosuus
kehykseen luokitelluissa teksteissa (79).
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Kuvio 4. Ryhmien madrittelyosuus ympadristoon liittyvissa teksteissa (724).
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Kuvio 5. Ryhmien madrittelyosuus koko aineistossa (1490).
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Ldhdevalikoimaa ovat hallinneet niin sanotut viralliset tahot, kuten julkishallinnon
organisaatioiden, teollisuuden, politiikan ja tieteen edustajat, kun taas kansalaisyh-
teiskunnan adni on jadnyt marginaaliin. (Ks. myds Hansen 1991, 449; Gandy 1982, 61;
Viliverronen 1996, 94-98; Suhonen 1994, 110-111.) Ympdristdongelmin maarittelyn
sosiaaliset kaytannoét, kuten virallisten Iahteiden ja arvovaltaisten auktoriteettien suo-
siminen, etddnnyttdvdt nama ongelmat kansalaisten arjesta ja konkreettisista vaiku-

tusmahdollisuuksista (Valiverronen 1996, 206).
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Vaikka kaivosalan edustajat eli yhtididen puhemiehet ja alan edunvalvojat ovat-
kin muodostaneet suurimman mddrittelijiryhmdn niin onnettomuuden kehyk-
sessd kuin koko aineistossa, onnettomuusnarratiiviin nojautuvissa teksteissa ryh-
madn kokonaispanos on ollut selvasti suurempi kuin ymparisté6n yleensa liittyvissd
teksteissa tai koko aineistossa keskimddrin. Kaivosyhtididen johtohahmot ovat
olleet tdrkeitd ensi kdden ldhteitd hankittaessa tietoa esimerkiksi vuoto-onnetto-
muuksista ja vahingontorjuntatéiden etenemisestd. Poikkeustilanteita kdsitellessa
madrittelyvallan painottuminen etenkin Talvivaaran edustajille on tuottanut juuri
onnettomuuden kehystd, jota voi pitdd kaivosyhtion kannalta mydnteisend kdsit-
teellistamistapana. Rutiineihin ja vakiintuneisiin ajatusmalleihin tukeutuminen
onnettomuustilanteiden raportoinnissa on rajannut Idhdepotentiaalia, mikd on
satanut teollisuudenalan laariin tuottamalla kaivosyhtididen kannalta edullista jul-
kisuutta.

Onnettomuuden kehyksessda myds eri viranomaisten kokonaispanos on ollut
merkittdvd. Niin valvonta- ja lupaviranomaiset (ely-keskuksen ja aluehallintoviras-
ton edustajat) kuin muut viranomaiset (Tukesin, STUK:n, Eviran ja poliisin edus-
tajat) ovat saaneet kehykseen valikoituneissa teksteissa keskimddrdistd enemman
puhetilaa. Kehys korostaa kaivostoimijoiden ja viranomaisten aktiivisuutta ymparis-
tévahinkojen torjumisessa. Juuri onnettomuus luo tarpeen yhteistyén retoriikalle.
Kun ympdristdonnettomuus pddsee — olosuhteiden pakosta - tapahtumaan, tilanne
otetaan haltuun aktiivisen yhteistyon keinoin. Onnettomuuden kehyksessa viran-
omaisten ensisijaisena roolina on antaa tukea vahingontorjuntatoimissaan pon-
nistelevalle kaivosyhtidlle. Erityisesti Sdteilyturvakeskuksen ja Tukesin toimijoiden
toissijaiseksi tehtdvdksi kehyksessa on muodostunut onnettomuuksien seurausten
arviointi ja riskispekulaatioiden torjuminen. Onnettomuusnarratiiviin nojautuvilla
esityksilld on siten ollut my6s viranomaistoimintaa legitimoiva vaikutus.

Tutkijoista kehyksessd danessa ovat olleet yksinomaan luonnontieteilijat. Kehys
ei ole rakentunut yhteiskuntakritiikistd vaan faktaperusteisina ndyttdytyvista tilan-
nekuvauksista. Myds juttuihin haastatellut tutkijat ovat esiintyneet neutraaleina
tiedon tuottajina. Toisaalta he ovat myds muotoilleet tutkimustensa ja tilastojensa
pohjalta varautumisohjeita, jotka on tosin ilmaistu popularisoijan roolille ominai-
sesti passiivissa (tutkijan julkisista rooleista ks. Vdliverronen 2016, 58-63; 1996,
156-160).

"Yhtdkkid saattaa tulla isoja sadantoja, ja ne téytyy ottaa huomioon tulvapenkereiden
ja vesivarastojen yhteydessd.” (Kaleva 25.10.2012.)

Kaivosten toimintajdnne on kymmenid vuosia. Nékyyko ilmastonmuutos sind aikana?
”Se pitdd ehdottomasti ottaa huomioon ja siihen pitdd varautua.” (LK 2.12.2012.)

Tutkijoita on tyypillisesti pidetty ympdristojournalismin keskeisind Idhteind (ks.
Hansen 2010; Anderson 2003; Lyytimdki & Palosaari 2004; Vdliverronen 1996). Tut-
kijoita on tarvittu paitsi paljastamaan aistinvaraisen havainnoinnin ulottumatto-
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missa olevat muutokset, myds arvioimaan ndiden muutosten syyt ja seuraukset.
Koko aineiston tasolla tutkijoiden kokonaispanos on jadnyt kuitenkin odotuksiin
ndhden ylldttavdn pieneksi. Kaivoksia kdsitteleva kirjoittelu ei ole tiedejournalis-
mia, vaan tiedettd on kdsitelty pikemminkin mahdollisena ratkaisuna havaittui-
hin ongelmiin. Ongelmakeskeinen ldhestymistapa on rajannut kaivoskeskusteluun
osallistuvien tutkijoiden esiintymismahdollisuuksia. Vaikka kilpailevien toimijoiden
dismeritointi onkin ollut tavanomaista kaivoksiin kytkeytyvissd julkisuuskiistoissa,
tutkimukseen ja tutkijoihin ndmad illegitimoivat madritelmadt eivat ole kohdistuneet.
Tamd on luonnollisesti vahentdnyt tutkijoiden tarvetta esiintyd kaivoksiin liittyvissd
teksteissa.

Poliitikot, Iahialueen asukkaat ja toimittajat ovat jadneet kehyksessa puolestaan
keskimaddrdista pienempddn rooliin. Poliitikkojen esiintymispaikoiksi kaivosjulki-
suudessa ovat vakiintuneet etenkin sellaiset tekstit, joissa kaivosalan ongelmille
on haettu syitd niin poliittisen kulttuurin madanndisyyksistd kuin lainsdddantéén
jddneistd epdkohdista. Tdllaiset mdarittelyt ovat jddneet onnettomuuden kehyk-
sessd lopultakin harvinaisiksi. Onnettomuuden kehyksessa yleisesti hyvaksytyista
syytekijoista kuten poikkeuksellisista sddolosuhteista ei ole voinut suomia poliit-
tisia kilpailijoita. Kehyksen faktuaalisena ndyttdytyvd luonne on karkottanut myos
kaivosten ldhialueen asukkaat madrittelijoiden joukosta. Kaivoskirjoittelussa asuk-
kaat ovat asemoituneet Iahinnd henkilékohtaisten tuntojen vdlittdjiksi ja virallisten
tahojen madrittelemien ongelmien kuluttajiksi. Heiddn roolinaan on ollut havain-
nollistaa sitd inhimillista kdrsimystd, jota laajeneva kaivosteollisuus aiheuttaa. Niin
asukkailla kuin muillakin tavallisiksi kansalaisiksi representoituneilla toimijoilla on
ollut valta paheksua, pdivitelld ja hammastelld, mutta asiantuntijoina esiintyvien
toimijoiden mddritelmid he eivdt ole haastaneet. (Ks. myés Ampuja 1997, 45-46;
Cottle 2000, 33 - 38; Tuchman 1978, 123; Karvonen 1996, 162.)

Siind missd toimittajat ovat olleet koko aineiston tasolla toiseksi suurin madrit-
telijaryhmad, onnettomuuden kehyksen rakentumisessa ryhman panos on jddnyt
miltei pienimmaksi. Vaikka my&s kaivostoiminnan ympadristévaikutuksiin keskitty-
vissd teksteissd on ollut kosolti toimittajien omia kannanottoja, onnettomuuden
kehykseen luokitelluista teksteistd ndmd avoimen subjektiiviset madritelmdt ovat
puuttuneet. Kehykseen ei ole luokiteltu toimituksellista mielipideaineistoa, eivdtka
yksiselitteisend ndyttdytyvdt uutisjutut ole useinkaan kaivanneet toimittajan omaa
tulkintaa. N&in ollen myds objektiivisuuden strategisen rituaalin voi katsoa ohjaa-
van onnettomuusnarratiivia tuottavaan kehystamiseen. Tuchman (1972, 660-679)
viittaa rituaalilla muun muassa niihin rutiineihin, joilla uutiseen rakennetaan objek-
tiivisuuden vaikutelmaa. Objektiivisuutta ja puolueettomuutta tavoitellaan etenkin
sitaatteja kdyttdmadlld. Kun vditelause on laitettu asiantuntijan piikkiin, uutisissa
ndyttdd olevan vain tosiasioita — jopa silloin, kun tosiasioista ei ole tdytta yksimie-
lisyyttd. (Kunelius 2003, 69.) Rituaalin noudattaminen ei kuitenkaan takaa objek-
tiivisuutta, silld toimittaja saa yleensd itse valita juttunsa haastateltavat, ja juttua
rakentaessaan journalisti on usein jo valmiiksi varsin hyvin perilld |ihteidensa mie-
lipiteista (Rahkonen 2004, 6). Koko aineiston tasolla toimittajien madaritelmat ovat
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painottuneet etenkin sellaisiin teksteihin, joissa tarkastelundkdkulma on ollut kiel-
teinen. Toimittajat ovat tarkastelleet omissa kannanotoissaan niin kaivosteollisuutta
kuin sen vastustamista useimmiten ongelmaldhtdisesti. Kirjoittajat ovat saaneet polt-
toainetta paitsi kaivosten ongelmista ja alaa leimanneista epakohdista, myds ylei-
son suhtautumisesta ndihin ongelmiin. Paheksuttavina ovat ndyttdytyneet siten niin
ympdristdongelmien aiheuttaminen kuin niiden tuomitseminenkin. Journalismin tul-
kitsevuuden lisddntyminen onkin useissa yhteyksissa yhdistetty kielteisyyden ja kyy-
nisyyden kasvuun (ks. esim. Patterson 1993; Semetko & Schoenbach 2003).

Herkistymisen yllattava seuraus: monipuolistuminen

Talvivaaraa koetelleet dramaattiset tapahtumat lisdsivat kaivoksiin liittyvda lehtikir-
joittelua enemmadn kuin mitkddn muut kaivostoiminnan vaiheet. Esimerkiksi marras-
kuun 5. ja 30. pdivdn vdlisend aikana vuonna 2012, jolloin Talvivaaran laajamittaiset
jdtevesivuodot havaittiin ja paikattiin, tutkimuksessa mukana olevat lehdet julkaisivat
yli kolmanneksen koko vuoden aineistostaan. Talvivaaran toiminta-alueella ilmestyvd
Kainuun Sanomat kdsitteli Talvivaaraa marraskuussa useana pdivanad yli kymmenessd
eri tekstissd. Uutisoinnin rdjdhdysmadista kasvua voi selittdd epdstabiilin ulkosyntyi-
sen muutoksen idealla, joka viittaa tilanteeseen, jossa jokin dkillinen tapahtuma saa
aikaan huomattavan heilahduksen jossakin toisaalla. Timdnkaltaisesta ulkosyntyi-
sestd muutoksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun vaikkapa juuri ympdristdonnetto-
muus, hdlyttava tutkimustulos tai aktivistien isku saa aikaan ndkyvdn piikin ymparis-
tojulkisuuden madrdssa. (Suhonen 1994, 30-32; vrt. Downs 1972, 38-41.) Kevdan ja
syksyn allasvuodot sekd lintukuolemat olivat tyypillisid yhden tapahtuman aiheutta-
mia poikkeamia mediajulkisuuden perustrendissa.

Vaikka onnettomuudet ja muut poikkeustilanteet toimivatkin kirjoittelun keskei-
sind aktivoijina, onnettomuusnarratiiviin perustuva onnettomuuden kehys jdi koko
aineiston tasolla sivuosaan. Kaivosten jdatevesivuodot ja muut ongelmat virittivat siten
enemmadn muun tyyppistd kehystdmistd kuin onnettomuusnarratiiviin nojautuvaa
onnettomuuskehystamistd. Vaikka onnettomuusnarratiivi padsti kaivostoimijat verra-
ten helpolla, onnettomuudet lisdsivdt yhtidihin ja toimialaan kohdistuvaa kritiikkid,
joka tuli julki muiden kehysten kautta. Erityisesti Talvivaaran ongelmat nostivat koko
kaivosteollisuuden aiempaa suuremman julkisen huomion kohteeksi. Kun alaa alet-
tiin tarkastella kielteisten otsikkojen toivossa suurennuslasilla, sen ymparilta paljas-
tui vdistdamatta uusia epdkohtia. Esiin nousivat toistuvasti esimerkiksi verotukselliset
epdkohdat, valvojien sidonnaisuudet, ympdristohallinnon tarkoituksellisena pidetty
alasajo sekd kaivosalan toimijoiden ammattitaidottomuus ja piittaamattomuus ympa-
ristdstd. Toisaalta onnettomuudet aktivoivat myds Hanniganin (1995, 84) tunnistamiin
saavutus- ja pddtoksentekodiskursseihin pohjautuvia puhetapoja. Jdtevesivuotojen
jdlkimainingeissa saavutusdiskurssia edusti etenkin puhe kaivosyhtion panostuksista
ympdristdteknologiaan. Ympadristéinvestointeja ja teknisten laitteiden toimintaperi-
aatteita esittelevd puhetapa limittyy onnettomuusnarratiiviin. Ympdristénsuojelulli-
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sen edistyksen sitominen teknologiseen kehitykseen riisuu suojelun arvoista, intres-
seistd ja samalla kaikesta inhimillisestd, mikd immunisoi itse teollisuustoimijat kai-
kenlaiselta kritiikiltd; yllattavat pddstét ja muut poikkeavuudet voidaan aina selittda
tekniikan toimimattomuudella. (Ks. YIonen 2011, 122-123.)

Padtdksentekodiskurssiin paikantui puolestaan etenkin poliittisesti virittynyt puhe
lainsddadantdmuutosten tarpeesta, tapausta selvittdvien tydéryhmien perustamisesta
sekd ympdristévastuullisuutta perddnkuuluttavista kansallisista strategioista ja vih-
redn kaivostoiminnan visioista. Saavutus- ja strategiapuhe voi edistdd ympdristoon-
gelmien institutionaalistumista ja valaa uskoa kansallisen tai globaalin ymparist6-
politiikan rooliin ongelmien ratkaisijana (Suhonen 1994, 181-182). Pddtoksenteko- ja
saavutusdiskurssia ilmentdvdt puhetavat eivdt siten juuri kannusta henkilékohtai-
seen vastuunottoon. Etenkin marraskuun jatevesivuotojen aikana niin yksittdisiltd
poliitikoilta kuin puolueilta kuultiin runsaasti konsensushenkisia kannanottoja, joissa
toivottiin paitsi ympdristdongelmien ratkaisemista, myos tyopaikkojen sdilyttamistd.
Konsensusta ilmentdva politiikkatyyli limittyi valvontaa ohjaaviin periaatteisiin. Sen
ensisijaisena pyrkimyksena oli sovitella asioita. Konsensuspolitiikkaa tuottava pyrki-
mys laajaan yhteisymmarrykseen politiikan avainasioissa on ollut juuri suomalaista
padtdksentekoa hallitseva piirre. Ymparistopolitiikassa konsensus on nojannut hege-
monisen diskurssin tarjoamaan yhtdldiseen madrittelyyn ympdristdongelman luon-
teesta, toimintatavoitteista ja riskien hallintamuodoista. Hyvin erityyppisin intres-
sein toimivien osapuolten muotoilemaan kompromissimddritelmddn nojautuminen
on ollut omiaan tuottamaan vain lyhyen aikavalin ratkaisuja ympadristokonflikteihin.
Hegemoninen puhe kestdvdstd kehityksestd on rakentanut mielikuvaa yhteisesta
pddmaddrdstd ja ekologisesta konsensuksesta rajaten ulkopuolelleen talouskasvun
ja vallitsevien talousrakenteiden kritiikin. (Eskelinen 2006, 81; Tirkkonen 2000, 87;
Hukkinen 1995, 102.) Ndin ollen myds pdatoksentekodiskurssin voi ndhdd onnetto-
muusnarratiivin jatkeena.

Onnettomuuden aiheuttama aiheen ajankohtaistuminen lisdsi suhteellisesti eniten
Kalevan ja Helsingin Sanomien kirjoittelua. Kaivosmaakuntien ulkopuolella onnetto-
muuteen reagoitiin ndin ollen voimakkaammin kuin maakunnissa. Tdlle voi etsid syita
muun muassa maakuntalehtien roolista alueidensa — usein taloudellisten — etujen
3jajina (ks. Hujanen 2000, 231). Onnettomuusuutiset rapauttivat vdistamattd alueel-
lisesti merkittavan toimialan mandaattia. Esimerkiksi Lapin Kansassa tdhdn reagoi-
tiin asemoimalla Talvivaara Lapin kaivosten vastakohdaksi. Talvivaaran saastuttaessa
lahiympdristdddn lehdessd korostettiin lappilaisten kaivosten hyvid kdytdntdja. Siind
missd esimerkiksi Helsingin Sanomat kaytti kaivoskirjoittelua Iahinnad epdkohtien jul-
kituontiin, Lapin Kansalle kaivosuutiset olivat osa aluepoliittista strategiaa. Lehti tar-
kasteli kaivosteollisuutta ennen kaikkea taloudellisena ilmiéna.

Toisaalta kaivosmaakuntien kirjoittelussa kdsiteltiin pitkin vuotta sellaisiakin tee-
moja, jotka maakunnan ulkopuolella olisivat tuntuneet vierailta. Fyysinen Idheisyys
piti aiheen ajankohtaisena Idpi vuoden, mikd puolestaan vahensi yksittdisten tapah-
tumien merkitystad kirjoittelun kokonaismdaran muuttujana. Kaivosmaakuntien ulko-
puolisille lehdille syksyn suuronnettomuus tarjosi puolestaan yksiselitteisen uutisai-
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heen, jonka saattoi liittdd lukuisiin valtakunnallisiin teemoihin. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat kytki muita lehtid vahvemmin Talvivaaran kielteiset tapahtumat poliittisin
perustein tehtyyn aluehallintouudistukseen. Tama tarjosi lehdelle mahdollisuuden
kayttda teksteissadn korkean profiilin haastateltavia ja teki Talvivaarasta yhtd aikaa
paikallisen ja valtakunnallisen uutisaiheen.

Etenkin marraskuisen onnettomuuden jdlkeisen kirjoittelun volyymi synnytti ajoit-
taisesta hallinnan retoriikasta huolimatta paniikin tuntua, mika herkisti entisestdan
mediaa julkaisemaan aiheesta kaiken mahdollisen. Herkistyminen johti uutiskynnyk-
sen tilapdiseen laskemiseen, jota esimerkiksi kansalaisjarjestdt osasivat hyddyntdd.
Talvivaaran kaivoksen vuotaessa jdtevettd ympdristéonsa ldhes kaikki kaivokseen
liittyvd kelpasi uutiseksi. Lehtien uutissivuilla julkaistiinkin runsaasti uutisarvoltaan
vdhadisid kannanottoja, jotka normaaliolosuhteissa olisi todenndkdisesti taitettu kor-
keintaan mielipidesivuille. Yhtd kaikki, onnettomuudet loivat tilausta myds kulttuu-
risia yhteyksid tavoittelevalle ympdristokirjoittelulle. Kokonaishuomion tilapdinen
lisddntyminen ja kielteisten teemojen aktivoituminen kasvattivat yhteiskunnallista
tietoisuutta toimialan ongelmista, vaikka aiheeseen liittyvdn uutisoinnin volyymi las-
kikin aina syklien paatyttya. (Ks. myds Downs 1972, 40-41; McCormick 1989, 65-66.)

Paitelmia

Onnettomuusnarratiivin korostumiselle on haettu syitd niin uutiskriteereistd, toi-
mituksellisista aikatauluista, journalismia jasentdvistd rakenteista kuin toimittajien
ammattitaidottomuudesta (ks. esim. Dunwoody & Griffin 1993; Smith 1992; Cottle
1993; Wilkins & Patterson 1990). Hansen (2010, 95-96) muistuttaa, ettd ymparistdva-
hinkoihin johtavat kehityskulut eivat ole samalla tavalla havaittavissa kuin vahinkojen
seuraukset. Hitaasti kehittyvdt ympdaristdongelmat haastavat uutisvalityksen syklisen
luonteen. Kun sakka-allas alkaa vuotaa, journalistisissa esityksissda on helpointa kes-
kittya valittomiin seurauksiin ja silmin havaittaviin muutoksiin, kuten altaan pohjassa
olevaan reikddn ja taivaalta poikkeuksellisella voimalla satavaan veteen - etenkin kun
niiden osuudesta tapahtumien kulkuun tuntuu vallitsevan tdysi yksimielisyys. Niin
poliittisen kuin toiminnallisen kulttuurin osuus on aina fyysisid tekijoitd kompleksi-
sempi ja enemmadn kontroversiaali kokonaisuus. Tallaisten ndkymdttdmien tekijéiden
osuudesta pddstddn harvoin kovin kummoiseen konsensukseen edes pitkien aikojen
kuluessa.

Pohjoisen kaivoksia kdsittelevan media-aineiston analyysi tukee havaintoa dkillis-
ten tapahtumien korostumisesta uutisjournalismissa. Onnettomuudet ja muut yllatta-
vdt tapahtumat olivat kirjoittelun volyymin tarkeimpid muuttujia. Yksinomaan kaivos-
teksteihin rajoittuva aineisto ei kuitenkaan anna mahdollisuuksia pohtia sitd, missa
madrin hitaasti kehittyvdt ympdristdongelmat ylipadtddn saavat tilaa ymparistojulki-
suudessa. Toisaalta aineisto osoitti, etteivdat ainakaan kaivosten aiheuttamat ongel-
mat innostaneet toimittajia kdsittelemadn teksteissddn muita, allasvuotoja ja lintu-
kuolemia ajattomampia ongelmia. Mielipidekirjoituksissa tadllainen yhteys sen sijaan
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oli havaittavissa. Mielipidesivuilla kaivokset kontekstualisoitiin paikoin ympdristoa
tuhoavan elamdntavan jatkumoon. Tall6in kaivoksia ei pidetty paikallisina ympdristo-
ongelmina, vaan koko ihmiskuntaa riivaavan sairauden oireina. Samalla tavalla kaivos-
ten paikalliset haittavaikutukset kytkettiin osaksi koko globaalin ekosysteemin tuhoa.

Esimerkiksi Smithin (1992, 190) ja Cottlen (1993, 122) tunnistamien rakenteellis-
ten rajoitusten osalta tilanne on muuttunut sitten 1990-luvun. Vapauksia on tullut
lisdd, kun esimerkiksi juttutyypit ovat monipuolistuneet. Mielipideaineiston mdarad ja
journalismin tulkitsevuus ovat lisddntyneen viime vuosikymmenien aikana. (Ks. Kivi-
oja 2008, 52; Reunanen 2013, 25; Reunanen & Koljonen 2014, 20.) Etenkin marras-
kuun jdtevesivuotojen jdlkeen lehdissd julkaistiin runsaasti kolumneja, kommentteja
ja pddkirjoituksia, joissa kaivoksen kielteiset tapahtumat pyrittiin kytkemdan poliitti-
seen ja kulttuuriseen kontekstiin. My0s tutkijoilta saatiin tukea tdllaiseen kontekstua-
lisointiin (vrt. Smith 1992). Etenkin yhteiskunta- ja ihmistieteilijat esiintyivat teksteissa
pikemminkin ympadristdpolitiikan ja hallinnon instituutioiden kriittisind arvioijina kuin
tutkimustulosten esittelijoind tai tieteen popularisoijina. Erityisesti juuri Talvivaaran
tapahtumat saivat tieteentekijdat pohtimaan paitsi lainsaddannén soveltamiskdytan-
tojd, myos raaka-ainetalouden problematiikkaa.

Rakenteelliset rajoitukset ovat kuitenkin hellittaneet vain osin, silla ympdristdjour-
nalismin asiantuntijavaltaisuus ndyttad sdilyttdneen asemansa. Vaikka myos tavalli-
sille kansalaisille tarjottiin onnettomuuksien jdlkimainingeissa kohtalaisesti puhetilaa,
rakenteiden ja kdytdntdjen sementoimat toimijaroolit pitivat kirjoittelussa pintansa.
Jutuissa esiintyneet kansalaiset olivat niitd symboli-ihmisid tai lajinedustajia, joihin
ympdristéongelmat ja eliittien tekemadt paatokset vaikuttivat. Heiltd ei odotettu ana-
lyyttisia, yleispdtevid lausuntoja vaan tunteiden ilmaisemista ja partikulaarien intres-
sien vaalimista. Ympdristouutisissa maallikon symbolisena roolina on olla olemassa
ja tuoda uutiseen ihmisen kasvot. Analyyttinen ajattelu, rationaalisuus ja yksityisestd
kokemussfadrista poikkeaminen rikkoisivat roolin, minkd vuoksi media kontrolloi
tavallisen kansalaisen esiintymismahdollisuuksia tarkasti. (Cottle 2000, 37-38.)

Ympdristdongelmien maddrittely on myds ihmisten hallintaa (Valiverronen 1996,
206). Kun ongelmien madrittely esimerkiksi teknistyy, kansalaiset jadvdt teknisille
asiantuntijoilla varatun valtapiirin ulkopuolelle. Kaivoskirjoittelussa Idhiasukkaille ja
muille tavallisille kansalaisille tarjolla ollut kdrsineiden diskurssi ei kutsunut yleisdd
osallistumaan asioiden kdsittelyyn eikd ankkuroinut ongelmia tavallisten ihmisten vai-
kutuspiiriin. Uhrien ja todistajien ldsndolo toi tapahtumien kdsittelyyn dramaattisen
jannitteen. Ldhiasukkaiden kotitiluksilta kerdtyt kommentit loivat journalistisiin ndy-
telmiin inhimillistd samastumispintaa.

Onnettomuudet ja muut poikkeustilanteet virittivdt siis paitsi onnettomuuskehys-
tdmistd ja paatoksenteko- ja saavutusdiskursseja ilmentdvid puhetapoja, myds muun
tyyppistd, ldhinna kielteistda konteksualisointia. Etenkin toimituksellisessa mielipide-
aineistossa kielteisyys tiivistyi usein asiantuntijajdrjestelman kritiikkiin. Myos tallai-
nen katsanto ruokki median draamanndlkdd. Valvonnan laiminlydnteihin ja poliitti-
seen peliin kiteytyvad tulkinta loi tilausta katastrofikuvauksille, jotka pikemminkin
vieraannuttivat kuin kannustivat kansalaisia toimintaan ympadristén puolesta. Padkir-
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joituksissa ja kolumneissa julistettiin poliitikkojen ja viranomaisten vastuuttomuutta,
ei juuri muutoksen mahdollisuutta. Niin toimituksellisessa mielipideaineistossa kuin
toimitetuissa jutuissa pdaidosaan nousivat asiantuntijoiden vdliset erimielisyydet ja
tuhoennusteet, eivdt ne keinot, joilla ongelmiin olisi voinut vaikuttaa.

Viitteet

1 Koko 1490 jutun aineistolle on tehty maardllinen sisillonerittely, jossa jokaisesta jutusta on laskettu
kaikki ne toimijat, jotka ovat padsseet ddneen joko suorassa sitaatissa tai epdsuorassa lainauksessa.
Kaivoskirjoittelun madrittelijat on jaettu seuraaviin madrittelijaryhmiin: kaivosalan edustajat,
valvonta- ja lupaviranomaiset, muut viranomaiset, valtion ja kunnan virkamiehet, poliitikot,
tutkijat, ympdristoliikkeen jasenet, lahialueiden asukkaat, matkailualan toimijat, talousalan
toimijat, muut kansalaiset, muut toimijat ja toimittajat.
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