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Porvarillisen julkisuuden synty
kulttuurijulkisuutena 1700-luvulla

Ernst Manheim. Die Tréger der éffentlichen Meinung: Studien zur Soziologie der Offentlichkeit.
Brinn: Rudolf M. Rohrer, 1933.

Julkisuus on ollut mediatutkijoiden erityisen mielenkiinnon kohteena kolmena eri ajan-
jaksona: 1900-luvun taitteesta 1930-luvulle, 1960-1970-luvulla ja 1990-luvulta nyky-
hetkeen. Naistd toinen ajanjakso on edelleen tuttu Jirgen Habermasin Julkisuuden
rakennemuutos -kirjan (1962) ansiosta. Ensimmadinen vaihe oli pitkdan unohduksissa,
mutta nyttemmin sen alkupuoli, eritoten Gabriel Tarden L’opinion et la foule (1901) ja
Robert E. Parkin Masse und Publikum (1904), on saanut osakseen kasvavaa huomiota.
Sen sijaan pimentoon on paljolti jadnyt Saksassa Weimarin tasavallan aikana suoritettu
1920-luvun ja 1930-luvun alun tutkimus. Yksi tdman vaiheen tdarkea tyo on Ernst Man-
heimin vuonna 1933 julkaisema Die Trdger der 6ffentlichen Meinung: Studien zur So-
ziologie der Offentlichkeit (Yleisen mielipiteen kantajat: tutkimuksia julkisuuden sosio-
logiasta). Siinda Manheim rekonstruoi yksityiskohtaisesti porvarillisen julkisuuden syn-
nyn Saksassa. Pdinvastoin kuin Habermas, jonka ensisijaisena kiinnostuksen kohteena
on poliittinen julkisuus, Manheim keskittyy kulttuurijulkisuuteen. Ndain Manheimin
avulla voi paremmin ymmartaa ei ainoastaan Habermasin esitysta, vaan myos porvaril-
lis-liberaalin julkisuusajattelun perusideaa.

Ernst Manheim (1900-2002) kuului saksalaiseen sosiologipolveen, joka Hitlerin
valtaan noustua joutui lahtemaan maanpakoon, ja han suorittikin pdadosan elaman-
tyostaan Yhdysvalloissa. Weimarin tasavallan aikana oli Manheim niita yhteiskuntatie-
teilijoita, jotka tunsivat vetoa julkisuuden, yleisen mielipiteen ja yleison tutkimukseen.
Tunnetuin tdman ryhman aikaansaannoksista on Ferdinand Tonniesin laaja Kritik der
Offentlichen Meinung (1922). Léhempadna mediatutkimusta on sen sijaan Alfred Peter-
sin Die Zeitung und ihr Publikum (1930), jonka johdanto |0ytyy suomennettuna Tiedo-
tustutkimus-lehden numerosta 2/1985 otsikolla “Sanomalehtitieteen metodi ja koh-
de”. Ehkda Manheimin ty6 on Weimarin kauden toista talla hetkella sikali puhuttelevin,
ettd se tdydentda Habermasin julkisuusteoriaa. Hallitsevassa englanninkielisessa me-
diatutkimuksessahan ei 1990-luvulta alkaneessa julkisuusaiheen kasittelyssa ole yleen-
sa otettu huomioon kulttuuri- ja poliittisen julkisuuden eroa.
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Tyonsa johdanto-osassa Manheim perustelee julkisuuden sosiologisen merkityk-
sen. Tata voi valaista hdanen tekemallaan erottelulla kahden termin valilla, jotka mo-
lemmat tarkoittavat suomeksi julkisuutta. Ndma termit ovat Publizitdt ja Offentlichkeit.
Vaikka Manheim ei pitdydy johdonmukaisesti esittamadansa kasite-erotteluun, se on
kuitenkin hdanen tydnsa kannalta olennainen. Publizitét viittaa siihen, ettd modernia
yhteiskuntaa luonnehtii ihmisten valittémien suhteiden valillistyminen tai, kuten nyky-
aan sanotaan, medioituminen (Manheim kayttda ilmiosta termia Mediatisierung).
Manheim kuvaa asiaa saksan kielen sanan Gesellschaft kahdella eri merkitykselld, jotka
myo6s englannin society-sanalla on. Yhtaalta Gesellschaft tarkoittaa seuraa, seuruetta,
seurapiirid ja yhdistysta, toisaalta yhteiskuntaa. Moderni maailma syntyy, kun ihmisten
keskindissuhteet eivat endaa maadrity yksinomaan seurallisten vuorovaikutusmuotojen
kautta, vaan niihin lyd leimansa yhteiskunta jonain etdalta vaikuttavana kokonaisilmi6-
nd. Yhtena sen puolena on julkisuus Publizitédt-merkityksessa. Tama tarkoittaa sita, etta
yhteiskunta modernissa mielessa nojaa julkisuuteen yleisena kategoriana, joka maaraa
ihmisten toimintaa ja vuorovaikutusta. Offentlichkeitilla Manheim puolestaan tarkoit-
taa niita erityisia valineitd, joiden avulla julkisuus toimii. Naihin hdanen kuvaamallaan
1700-luvulla kuuluvat joukkoviestimistda sanoma- ja aikakausilehdet.

Johdanto-osan jalkeen Manheim esittelee joitakin tydkasitteitd, joita han tarvitsee
historiallista analyysiaan varten. Tata tutkimuksensa osaa han kutsuu formaalisosiolo-
giseksi. Formaalisosiologia tunnetaan varsinkin 1900-luvun alun saksalaisen sosiologian
nimista kuten Georg Simmel ja Leopold von Wiese. Sen keskeinen kiinnostus kohdistuu
sosiaalisen vuorovaikutuksen muotojen analyysiin. Tallaisena formaalisosiologia enna-
koi sosiaalisten verkostojen ja niiden eri tyyppien tutkimusta. Naitd muotoja Manheim
kutsuu julkisuuden kerrostumiksi (Schichten). Ideana on se, etta julkisuusfunktio voi
olla erilaisilla sosiaalisilla ryhmilla ja muodostelmilla, esimerkiksi 1700-luvulla tarkeilla
salaseuroilla. Ratkaisevaa on, ettda ryhmat toiminnassaan luovat pohjaa julkisuudelle
tai suuntautuvat siihen. Ndain Manheimin formaalisosiologia erottaa viisi julkisuustyyp-
pid, joista porvarillinen julkisuus nojaa yhteen. Sita han kutsuu transsendentaaliseksi
julkisuudeksi. Kaksi muuta tdssa yhteydessa esiteltavaa tyyppia ovat pluralistinen ja
laadullinen julkisuus. Erottelun avulla Manheim pystyy perustelemaan, miksi julkisuu-
den sosiologia on osa viestinnadn ja joukkoviestinnan tutkimusta. Samalla han paikan-
taa sosiologian ja mediatutkimuksen liitoskohdan. Tama tapahtuu retoriikan avulla.

Manheimille julkisuussosiologia (publizistische Soziologie), kuten retoriikkakin,
tarkastelee puhujan ja kuulijan, siis yleison valista vuorovaikutusta. Pyrkiessadn saa-
maan puolelleen yleisdnsa puhuja asettaa sanansa sen mukaan, millaisena han kuulija-
kuntansa nakee. Taman vuorovaikutussuhteen nojalla Manheim erottaa julkisuusmuo-
toja toisistaan. Erottelua tehdessaan Manheimin peruslahtékohtana on se, etta julki-
suus tahtaa yhteisymmarryksen, vanhalla kielelld res publican muodostukseen. Trans-
sendentaalinen, pluralistinen ja laadullinen julkisuus poikkeavat sen nojalla, miten ne
tdhan paamaaraan pyrkivat.

Transsendentaalinen julkisuus on kyseessa silloin, kun puhuja kohdistaa sanansa
kenelle tahansa. Toisin sanoen han ei vetoa johonkin erityisyleisdon vaan kaikkiin ihmi-
siin. Kasitteen transsendentaalinen julkisuus Manheim lainaa Immanuel Kantin teok-
sesta lkuiseen rauhaan. Kasite tarkoittaa sitd, ettda yleisddan puhutellessaan puhuja
transsendoi eli ylittaa tai ohittaa kuulijoidensa yhteiskunnalliset ja poliittiset erot. Nain
puhuja ei aseta sanojaan jonkin tietyn kuulijakunnan kasitysten mukaisesti, vaan tar-
kastelee asioita kaikkia ihmisia yhdistavasta perspektiivistd. Tama on myo6s porvarilli-
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sen julkisuuden keskeinen lahtékohta: julkisuus on tai sen tulee olla tila, jossa ihmiset
voivat kohdata toisensa ihmisind yleensa, eivat ainoastaan yhteiskunnallisina ja poliitti-
sina henkiléind. Taman tilan mahdollistavat subjektit voidaan kasitteellistaa eri tavoin.
Ne voidaan ymmartda jarjen valtakunnan kansalaisina, moraalisubjekteina tai homo
oeconomicuksina. Olennaista on, ettd subjektit astuvat yhteiskuntaan ja politiikkaan
varustettuina tietyilla kaikille ihmisille kuuluvilla ominaisuuksilla. Tama selittda, miksi
porvarillisessa ajattelussa kulttuurijulkisuus historiallisesti ja loogisesti kdy ennen po-
liittista julkisuutta: se luo porvarillisen yhteiskunnan (nyt Gesellschaft-sanan laajassa
merkityksessd) normatiivis-moraalisen perustan. Tama porvarillisen julkisuuden perus-
ta luodaan ja sitd ennakoidaan valittomissa, intiimiyteen nojaavissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Habermas korostaa ihmisyyteen kasvattajana porvarillista perhettd, Man-
heim erilaisia porvarissaadyn luomia yhdistyksia, seuroja ja verkostoja. Ero tulee kaike-
ti [dhinna siitd, ettd Manheimille porvarillisen julkisuuden kultakausi sijoittuu 1700-
luvun kulttuurijulkisuuden, kun taas Habermasille 1800-luvun poliittisen julkisuuden
julkisuuden vaiheeseen.

Pluralistinen julkisuus eroaa jo lahtékohdassaan transsendentaalisesta vaihtoeh-
dosta. Siind puhuja lahtee yleisonsa erilaisuudesta, ei samanlaisuudesta. Tama antaa
hdanen puheelleen taktisen luonteen: han ei voi esittda asiaansa suoraan, koska hdnen
pitdd ottaa huomioon eri yleisdt. Tama johtuu julkisuuden yleisesta luonteesta. Julki-
suushan, joka on vain toinen nimi joukkoviestinnille, tarkoittaa sitd, ettei viestin lahet-
taja voi kontrolloida sitd, kuka hdanen sanomiansa ottaa vastaan ja milla tapaa. Pluralis-
tisen julkisuuden tilassa tdama on ongelma, koska puhujan ei voi nojata samanlaiseen
perusyksimielisyyteen, jolle transsendentaalinen julkisuus rakentuu. Jalkimmaisessa-
han voidaan aina vedota ihmisten yhteiseen jarkeen tai vastaavaan ominaisuuteen.
Siksi transsendentaalinen julkisuus ei uhkaa hajota, mika on ongelmana pluralistisessa
vaihtoehdossa. Puhujan keskeisena tehtavana pluralistisessa tapauksessa onkin sanan-
sa asettaminen taktisesti niin, ettd han voi samalla kertaa vakuuttaa kaikkia yleisénosi-
aan. Yleisot Mannheim jakaa kolmeen loogiseen tyyppiin, samaan tapaan kuin Stuart
Hall dekoodaustavat: niihin, jotka ovat samaa mielta puhujan kanssa, niihin, jotka eivat
ole ratkaisseet kantaansa, ja niihin jotka ovat hdanen kanssaan eri mielta. Jos puhuja
kohdistaa puheensa vain yhdelle ryhmalle, kaksi muuta jaa tavoittamatta. Ndin hdnen
on keksittdava sellainen puhestrategia, jota noudattamalla han yhdelle kuulijakunnalle
puhuessaan voi epdsuorasti puhua myds toisille.

Seka transsendentaalisen ettad pluralistisen julkisuuden tilassa puhuja alusta alka-
en pyrkii, joskin eri strategiaan tukeutuen, puhuttelemaan kaikkia. Laadullinen julki-
suus on puolestaan kyseessa silloin, kun puhujan ensivaiheen yleisén valinnan kohtee-
na ovat henkil6t jonkin erityisryhman jasenind. Tama kaiketi selittaa Manheimin ter-
minvalintaa: laadullinen julkisuus tahtdaa ensin jonkin ryhmdkannan muodostukseen
ennen kuin se kohdistuu suurelle yleisolle maarallisessa mielessa. Julkisuutta kdytetaan
talloin jonkin ryhmakatsomuksen edustamiseen samalla, kun katsomusta myos levi-
taan. Julkisen keskustelun luonteen avulla voi selventda julkisuuden transsendentaali-
sen ja laadullisen tilan eroa. Transsendentaalisessa tilassa keskustelu tahtaa jonkin
avoimen asian ratkaisemiseksi. Nain keskustelun alkaessa ei tiedetd, mihin se paatyy.
Laadullisessa tilassa jokin ryhma on jo keskendan ratkaissut keskustelun lopputuloksen,
ja keskustelu muiden kanssa toimii ainoastaan sen propagoimisen vadlineena. Nain jul-
kisuus saa heteronomisen, sen itsensa ulkopuolelta maaraytyvan luonteen. Asian luon-
teen maarityshan ei tarvitse julkisuutta, joka on vain sen levittamisen kanava.
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Tyonsa toisessa, historiallisessa osassa Manheim analysoi porvarillisen julkisuuden
syntya Saksassa 30-vuotisen sodan (1618-1648) jalkeen ja erityisesti 1700-luvun alusta
1770-lle. Siina Manheim rekonstruoi transsendentaalisen julkisuuden synnyn porvaris-
tolle ominaisena kulttuuri-, ehka tasmallisemmin moraalijulkisuutena. Kyse on moraali-
julkisuudesta siksi, etta juuri porvarillinen moraali tai eetos luo pohjan koko porvarilli-
selle julkisuudelle: moraali yhdistaa sen, minka yhteiskunta ja politiikka erottavat. Kyse
on siis niista valineistd ja medioista, joiden avulla yksildiden ja ryhmien moraalikasva-
tus mahdollistuu. Talla kohden julkisuussosiologia leikkaa mediatutkimusta.

Lehdistohistoriassa 1700-luku tunnetaan niin kutsutuista moraalisista viikkolehdis-
ta. Niiden esikuvana olivat englantilaiset Tatler (per. 1709), Spectator (1711) ja Guardi-
an (1713). Saksassa ilmestyi lukuisia vastaavia lehtid vuosisadan alkupuolelta 1770-
luvulle, jolloin niiden aika alkoi hiipua. Pelkdstdaan vuosina 1740-1759 uusia lehtia jul-
kaistiin 133 nimiketta (Otto Groth). Moraaliset viikkolehdet olivat se joukkoviestinta-
media, jonka avulla porvarissddaty muodosti itsetietoisuuttaan kehittamalld transsen-
dentaalisen julkisuuden ideaa kulttuuri-, erityisesti moraalijulkisuutena. Talle itsetietoi-
suudelle — ja itsevarmuudelle — nojasi sitten 1770-luvulta eteenpain hahmottunut por-
varillinen poliittinen julkisuus, jonka avulla toteutettiin kdytannon taistelu itsevaltiutta
ja saaty-yhteiskuntaa vastaan.

Esityksensa historiallisessa osassa Manheim kuvaa 1700-luvun porvarillisen julki-
suuden vaiheita Saksassa. Han erottaa sanan suppeassa mielessa useita Gesellschafte-
ja, joissa porvariston edustajat keskindisessa kansakdaymisessa rakensivat uudenlaista
yhteiskunnallista solidaarisuutta. Sille oli ominaista ei-hierarkkisuus, tittelien ja yhteis-
kunnallisen aseman karsiminen seurustelusta, tosin vain niiden kesken joilla oli sivis-
tystd, varallisuutta ja kunniallinen asema yhteiskunnassa. Vapaamuurarit olivat naista
seuroista ja veljeskunnista se, jonka toiminta jatkuu edelleenkin. Muita olivat kielivel-
jeskunnat seka isdanmaallis-moraaliset ja saksalaiset seurat. Niiden lahemman toimin-
nan kuvaamisen sijaan on tdssa kiinnostuksen kohteena se porvarillinen ideologia, jon-
ka varassa uudenlainen ajatus julkisuudesta lepdsi. Habermas kuvaa sitd humanismin
aatteena, ja Manheim selventda yksityiskohtaisemmin sen syntya. Ndin voidaan samal-
la vield tdsmentda kulttuuri- ja poliittisen julkisuuden eroa.

Poliittinen julkisuus tarkoittaa sitda julkisuuden osaa, joka kasittelee poliittisen
toiminnan ja padatoksenteon kannalta olennaisia kysymyksid. Nailla kysymyksilla on
yleensa ajankohtainen merkitys. Kulttuurijulkisuus taas koskee sita julkisuuden puolta,
jossa kasitelldan perustavia yleisinhimillisia, ihmisena olemisesta nousevia ongelmia.
Siind missa poliittinen julkisuus valmistaa ihmisia yhteiskunnalliseen toimintaan, val-
mistaa kulttuurijulkisuus puolestaan Bildungiin, itsekasvatukseen ja itsensa moraali-
seen mutta myods muuhun kehittamiseen ihmisenda. Tdman Manheim ndkee 1700-
luvun aikaansaannoksena. Han itse asiassa pitda porvarillista kulttuurijulkisuutta por-
varillisen julkisuuden varsinaisena muotona. Tama on ymmarrettdvissa niin, etta juuri
sen varassa toteutetaan porvariston poliittinen ohjelma. Kantia mukaellen se nojaa
teoreettisen, kdytannollisen ja esteettisen jarjen luomalle ihmiskunnan ykseydelle,
jonka keskuksena on moraali. Tama humanistinen utopia luodaan eri seuroissa ja vel-
jeskunnissa, ja moraaliset viikkolehdet toimivat sen julkisen toteuttamisen mediana.

Entda mita Manheim voi tarjota nykylukijalle? Korostan kolmea seikkaa: Man-
heimin formaalisosiologian antia julkisuustutkimukselle, hanen antamaansa esimerkkia
sosiologian ja mediatutkimuksen yhteistydsta seka sitd, missa suhteessa verkkoviestin-
nan aikakaudella 1700-luvun mediahistoria on tullut uudelleen ajankohtaiseksi.
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Julkisuuden tarkastelu yhtena erittelemattomana kokonaisuutena kaipaa rinnal-
leen julkisuusmuotojen luokittelua. Habermaskin erottaa nelja eri julkisuustyyppia:
antiikin, myohaiskeskiajan ja uuden ajan kaksi (porvarillisen ja jalkiporvarillisen tai re-
formoidun porvarillisen). Mediatutkimuksessa tavallinen luokittelu nojaa taas loogi-
seen tyyppiin, kun puhutaan vastajulkisuudesta (se ymmartyy hallitsevan julkisuuden
negaationa). Manheimin formaalisosiologia puolestaan tarjoaa aineksia systemaattisel-
le luokitukselle, joka lahtee erilaisista viestinta- ja retorisista suhteista. Sen avulla on
helppo paikantaa esimerkiksi Habermasin kantaan kohdistuva tavanomainen arvoste-
lu: siind missa Habermas puhuu transsendentaalisesta julkisuudesta, puhuvat hdnen
kriitikkonsa pluralistisesta tai laadullisesta julkisuudesta — mikali he ylipdaataan hyvak-
syvat Habermasin (ja Manheimin) tasavaltalaisen ldhtokohdan eli oletuksen yleistah-
dosta tai yleishyvasta.

Mediatutkijat korostavat nykydaan mielellaan, etta ala on moni- tai poikkitieteelli-
nen. Harvoin saa kuitenkaan vastaan tekstid, jossa lahemmin analysoidaan sitd, miten
mediatutkimus harjoittaa yhteistyota muiden tieteenalojen kanssa. Manheim valaisee
tatd mediatutkimuksen ja sosiologian osalta. Edelld kuvattuun tapaan han osoittaa,
miten julkisuussosiologia ja mediatutkimus tdydentdvat toisiaan. Sosiologina Man-
heimia kiinnostaa porvarillinen julkisuus, koska se edustaa uudenlaista, modernille
yhteiskunnalle tyypillista yhteiskunnallistumisen (Vergesellschaftung) muotoa, joka
nojaa etaannytettyyn vuorovaikutukseen. Nykydan mediatutkijat puhuvat samasta
asiasta kayttdessaan Benedict Andersonin kuvitellun yhteison kasitetta. Mediatutki-
muksen anti asian kasittelylle liittyy puolestaan niiden joukkoviestinta- ja mediamuoto-
jen analyysiin, jotka toimivat taman yhteiskunnallistumisen kanavina. Ndin painovies-
tintd, eritoten 1700-luvulle ominainen moraalilehdisté6 nousee Manheimin kertomuk-
sen yhdeksi paahenkildksi.

Manheimin tyon kolmas nykymerkitys liittyy siihen, miten han kuvaa keskinais-
viestinndn ja joukkoviestinnan suhdetta. Tama kysymyshan on tullut uudella tavalla
ajankohtaiseksi internetin myota. Verkko on vdline, joka mahdollistaa samalla kertaa
seka pienryhmien keskindisen yhteydenpidon ettd osallistumisen julkisuuteen. Itse
asiassa verkossa ndma kaksi puolta lomittuvat kdytdanndssa toisiinsa niin helposti, etta
jopa mediatutkijoilla on ollut vaikeuksia kasitteellistaa sitd, mista viestintyypista kul-
loinkin on kyse. Monesti kuuleekin vaitteen, etta joukkoviestinnan aika on ohi. Lahinna
talla tarkoitetaan, ettd 1900-luvulle tyypillinen mediajarjestelma ei ole enda joukko-
viestinndn paa- tai ainakaan yksinomaan hallitseva muoto. Nykyisen muutoksen ym-
martamiseksi ei talléin ehka kannatakaan kiinnittda niin paljon huomiota 1900-lukuun
vaan palata sita aikaisemmille vuosisadoille. 1700-luvun suuri muutos, joka synnytti
porvarillisen julkisuuden, voi terdstad katsetta modernin julkisuuden viimeisimpaan
muutokseen 2000-luvun taitteessa.
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