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Julkisen palvelun hittiradio?

Soittolista erottautumiskeinona kilpailussa kuuntelijoista

Julkisen palvelun yleisradioyhtiot ovat 1960-luvulta alkaen yrittdneet sopeu-
tua nuorison musiikin kysyntdan. Kun kaupallinen radiotarjonta on lisdan-
tynyt ja kun julkisen palvelun toimia nyt valvotaan aiempaa tarkemmin,

on herdnnyt kysymys, missd madarin ja milld tavoin julkisen palvelun radio-
kanavien tulisi erottua kaupallisista formaattiradioista. Artikkeli tarkastelee
julkisen palvelun musiikkiradion erottautumiskeinoja esimerkkindan Suomen
keskeiset nuorisolle ja nuorille aikuisille suunnatut hittiasemat. Musiikki-
ohjelmiston sisdltdd ja monipuolisuutta kuvaavia mittareita hyodyntamalla
tutkimus osoittaa Yleisradion YleX-kanavan eroavan merkittavasti keskeisista
kaupallisista kilpailijoistaan Energystd ja The Voicesta ja esittdd, ettd myos
suosituimpaan musiikkiin keskittyva hittiradio voi tayttda julkisen palvelun
tehtdvaa.

AVAINSANAT: Julkinen palvelu, kaupallinen radio, kilpailu, Radio Energy, radiotoiminta,
soittolistat, The Voice, Yleisradio

uomen radiomarkkinoilla on sekd kaupallisia ettd ei-kaupallisia toimijoita. Jal-

kimmdisista merkittavin on julkisen palvelun Yleisradio, jolla on kaikkiaan kuusi

valtakunnallista radiokanavaa. Sekd mediaa koskeva normatiivinen teoria (esim.
Christians ym. 2009; McQuail 1992) ettd viestintdpoliittinen sdantely korostavat julki-
sen palvelun sivistyksellisid, demokraattisia sekd tarjonnan laatuun, moniarvoisuuteen
ja monipuolisuuteen liittyvid velvollisuuksia, joiden perusteella sen oletetaan tarjoavan
sisdltdjd, joita kaupallinen media ei tarjoa.

Yleisradion rahoitusta, valvontaa ja julkisen palvelun mddritelmda viimeksi uudis-
taessaan vuonna 2012 eduskunta katsoi, ettd julkisen ja kaupallisen tarjonnan ”pdal-
lekkdisyytta ja osittaista kilpailutilannetta ei tule julkisin varoin tuetulla ohjelmatarjon-
nalla lisdtd tai kdrjistdd”. Liikenne- ja viestintdvaliokunta totesi nimenomaan kaupallis-
ten kanavien suunnanneen tarjontaansa nuorisolle, mutta koska se piti tarkedna, etta
myds Yleisradio palvelisi tdtd ryhmdd, se linjasi julkisen palvelun strategiaksi erottu-
misen: "Valiokunta pitdd keskeisend, ettd Yleisradion nuorille suunnattava uusi ohjel-
matarjonta erottuu tdstd kaupallisesta ohjelmatarjonnasta esimerkiksi sisalléltdan tai
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esittdmistavaltaan siten, ettd sen esittimistd voidaan vallitsevassa kilpailutilanteessa-
kin perustella julkisen palvelun tarpeesta kdsin.”

Vaikka erottumista koskeva normatiivinen oletus on vahva, kdytdnnossa Yleis-
radion ohjelmiston sisdllon sddntely jaa hyvin yleiselle tasolle, johtuen suomalaisesta
viestintdpoliittisesta perinteestd (Hellman 1999; Karppinen ym. 2015). Lain mukaan
Yleisradion on tarjottava "monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-
ohjelmisto” ja yhtidn tulee "tuottaa, luoda, kehittdd ja sdilyttdd kotimaista kulttuu-
ria, taidetta ja virikkeellista viihdettd” sekd "painottaa lapsille ja nuorille suunnattuja
ohjelmistoja”,> mutta se ei yksiselitteisesti mddrittele, miten yhtion tulisi erottua kau-
pallisista kilpailijoistaan tai millaista musiikkia sen tulisi soittaa. Kaupallisen radion
sisdltdd sdddelldadn toimiluvilla, joihin Viestintdvirasto voi liittdd ohjelmiston moni-
puolisuuden ja yleison erityisryhmien tarpeiden turvaamisen kannalta vdlttamattomid
ehtoja.? Niinpd toimiluvissa mddritellddn, minkd tyypistd musiikkia asema soittaa ja
millaista kohderyhmda se tavoittelee.*

Vaikka kaupalliset ja julkisen palvelun radioasemat rahoittavat toimintansa eri
tavoin, nimenomaan musiikista ja musiikkiformaatista on tullut molempien tdrkein
erottumisen vdline myds Suomen radiomarkkinoilla (Ala-Fossi 2005; Kemppainen
2001 ja 2015; Uimonen 2011; Vilkko 2010). Musiikkisisallon tdrkeydestd huolimatta
sen tutkimuksen metodologia ole kovin vakiintunutta (vrt. Ala-Fossi 2008; Barnard
2000; Lejre & Kristensen 2014; Uimonen 2008). Useimmiten radiomusiikkia koske-
vat tutkimukset ovat keskittyneet vain joko kaupallisiin (Ahlkvist & Fisher 2000; Ala-
Fossi 2006; Dimmick & McDonald 2001; Glasser 1984; McCourt & Rothenbuhler 1987;
Paikallisradiotutkimus 1987; Rothenbuhler 1985; Rothenbuhler & McCourt 1992; Tuo-
minen 1993; Uimonen 2011) tai julkisiin (Gronow 1968; Hendy 2000; Wallis & Malm
1993) radioasemiin. Vain muutamat tutkimukset ovat vertailleet kaupallisten ja jul-
kisten radioasemien musiikkitarjonnan eroja ja yhtdldisyyksia (Barnard 1989; Berry &
Waldfogel 1999; Kemppainen 2009; Kramer 2009; Kurkela & Uimonen 2007 ja 20009;
Negus 1993; Vilkko 2010).

Tarkastelemme artikkelissa, miten julkiselta palvelulta edellytetty erityisluonne
ilmenee radiomusiikissa. Kysymys sivuaa niin viestinnan normatiivista teoriaa, viestin-
tdpolitiikan tutkimusta kuin kdytannon viestintdpolitiikkaa. Yleisradion on toiminnal-
laan vditetty heikentdvdn kaupallisen mediateollisuuden liiketoimintamahdollisuuk-
sia, ja kaupalliset kilpailijat ovat vaatineet yhtién tehtdavan rajaamista niihin ohjel-
mistoihin, jotka eivdt ole kaupallisesti kannattavia. Eri yhteyksissa on esitetty, ettei
Yleisradion tulisi kilpailla esimerkiksi tosi-tv-ohjelmilla, urheiluohjelmilla eikd nuori-
somusiikilla, silld ndiden kysynta voitaisiin tyydyttdd ilman Yleisradionkin panosta (ks.
esim. Hellman 2010; Karppinen ym. 2015; Mantymadki 2006; Nieminen 2009). Vallit-
seva tulkinta on kuitenkin se, ettd julkisen palvelun tarjonta saa myos olla pdallek-
kdistda kaupallisen tarjonnan kanssa, kunhan se vastaa julkisen palvelun tehtdvanan-
toa (Bardoel & Lowe 2007; Donders & Pauwels 2012; Karppinen ym. 2015; Nord 2012).

Vertailun kohteena ovat Yleisradion YleX:n ja kahden vakiintuneen kaupallisen
radioaseman, Radio Energyn ja The Voicen soittolistat. Kaikki kolme ovat nuorisolle tai
nuorille aikuisille suunnattuja formaattiradioita, joiden padasiallisen sisdllén muodos-
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taa soittolistaan perustuva musiikki. Miten radioasemien soittama musiikki erottuu
toisistaan ja miten ne ovat musiikkitarjontaansa muovaamalla pyrkineet differentioi-
tumaan markkinoilla? Matkiiko julkisen palvelun YleX soittolistallaan kaupallisia hitti-
radioita vai tarjoaako se niistd jollain tavalla erottuvaa musiikkisisdltoa? Taloustieteel-
lisessd mielessd kyse on siitd, ovatko asemat toistensa jdljitelmid, eli duplikaatteja, tai
korvikkeita, eli substituutteja, vai tdydentdvatké ne toisiaan (Berry & Waldfogel 1999;
Dimmick & McDonald 2001). Entd onko niiden musiikin alueella toteutuva kamppailu
yleisésta muuttunut radiokilpailun kovennuttua 2000-luvulla? Miten formaattiradiolle
ominainen kilpailukeino, soittolista, ylipdansd sopii yhteen julkisen palvelun tehtdvan
kanssa?

Artikkeli tarkastelee ensiksi formaattiradion kasitettd seka kilpailun kehitystd suo-
malaisessa radiotoiminnassa. Sen jdlkeen esittelemme empiirisen tutkimuksemme
aineiston sekd kdyttimamme metodin ja mittarit. Empiirisen vertailun kohteena ovat
kolmen radioaseman soittolistat vuosina 2004 ja 2014. Lopuksi pohdimme musiikki-
ohjelmiston erojen ja yhtdldisyyksien merkitystd julkisen palvelun vaatimusten ndko-
kulmasta. Yritimme osoittaa, ettd myds formaattiradion keinoja hyédyntdva populaa-
rimusiikkiradio voi olla julkista palvelua.

Formaattiradion aikakausi

Kaupallisen kilpailun ilmaantumista eurooppalaiseen radiotoimintaan on kutsuttu siir-
tymadksi “vanhasta jdrjestyksestd” "uuteen jdrjestykseen” (Ala-Fossi 2005; Kemppai-
nen 2001; McQuail 1992). Radiotoiminnassa julkisen palvelun monopolia horjuttivat jo
merirosvoradiot 1960-luvulla. Niiden perdssa tulivat paikalliset asemat, ja viimeistaan
1990-luvulta alkaen kaupallisesta radiosta on tullut paitsi vallitseva myds hallitseva
useimmissa Ldnsi-Euroopan maissa. Tarkeimmilld markkina-alueilla on kuultavissa
kymmenid kaupallisia radioasemia, joista suurimmat ovat kansainvdlisten ketjujen
omistamia. Kaupallisen radiotoiminnan laajentuminen on muuttanut radion laatukult-
tuuria, kdsitysta siitd, millaista radion ohjelmiston tulee olla. Kaupallisen radiokulttuu-
rin nousu hegemoniseen asemaan on vaikuttanut myos julkisesti omistettuihin radio-
yhti6ihin. (Esim. Ahlkvist 2001; Ala-Fossi 2005; Barnard 1989; Berland 1990; Kemppai-
nen 2001 ja 2015; Uimonen 2011; Vilkko 2010.)

Uuden jdrjestyksen my&td musiikin merkitys radiossa on korostunut entisestdan.
Sisdllon tasolla muutosta on kuvattu siirtymdnd blokkiradiosta ldhetysvirtaradioon (ks.
Kemppainen 2001; Uimonen 2011). Sen seurauksena yksittdiset ohjelmat korvautuivat
juonnetulla musiikkivirralla, jonka luonne vaihtelee kanavan, kohdeyleisén, ldhetys-
ajan jne. perusteella. Tatd radio-ohjelmiston rakenteen, sisdllén ja muodon kokonai-
suutta kutsutaan formaatiksi (esim. Ahlkvist & Fisher 2000; Ala-Fossi 2005; Berland
1990; MacFarland 1997; Uimonen 2011; Vilkko 2010). Tiettyyn formaattiin puristettu
Idhetysvirta on nimenomaan kaupallisen radiokulttuurin keskeisin ilmenemismuoto.

Useimmiten formaatti nojaa kapean soittolistan muodostamaan musiikkitarjon-
taan. Formaatti suunnitellaan tietoisesti halutun kohderyhmdn ian, sukupuolen ja
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mieltymysten mukaan; se on keino erottua kilpailijoista. Paitsi ettd formaatti ilmai-
see musiikkiohjelmiston tyyppid, se on myds radioaseman strateginen tyokalu, jonka
avulla se jdrjestdd ja rytmittdd ldhetystoimintansa. (Ahlkvist & Fisher 2000; Ala-Fossi
2005; Barnard 1989; Berland 1990; MacFarland 1997; Uimonen 2011; Vilkko 2010.)
Taloustieteen kasittein formaatissa on kyse tuotedifferentiaatiosta, jonka keinoin yri-
tykset pyrkivdt erottumaan laadullisesti toisistaan ja tavoittamaan haluamansa ylei-
son (Albarran 2002; Picard 1989; Porter 1980).

Formaatin tehtdva on luoda asemalle kuuntelijayhteisé ja pitdd se kanavalla.
Formaatti synnyttdd tunnistettavuutta ja ennustettavuutta. Kuulijan on pystyttdavd
juontajien, puhetyylin ja musiikin perusteella hahmottamaan, millaista tarjontaa on
luvassa. Myos kanavan nimea jatkuvasti toistamalla kuulijaa muistutetaan siitd, mille
taajuudelle radio on viritetty. Erilaiset tehosteet ja kanavatunnukset ovat formaatille
tdrkeitd. Juontajan puheella on kanavamarkkinointia tukeva rooli. (MacFarland 1997;
Vilkko 2010.)

Kohdeyleisénsa formaattiradio luo nimenomaan soittolistan avulla. Tyypillinen
formaattiasema keskittyy populaarimusiikin valtavirtaan. Kapeimmillaan kaupalli-
nen radio soittaa vain niitd hittejd, joita juuri sen oman yleison oletetaan haluavan
kuulla. Jokin esitys padtyy soittolistalle, koska se sopii formaattiin, ei sen perusteella,
ettd radioaseman musiikkipddllikko tai DJ pitdd siitd. Musiikin valinta tapahtuu siis
formaatin rajoissa, kohdeyleison ehdoilla. Kehitykseen liittyy keskeisesti myos tieto-
koneen kdyttd musiikkipadllikén apuvdlineend. Paitsi ettd musiikkipddllikkd kdyttad
tietokonetta musiikkivalintojen tekemisessd, sen avulla on mahdollista my6s hallita
koko kanavasoundia. Formaattien johdonmukaisuutta valvovat usein alan kansain-
viliset konsultit. (MacFarland 1997; Vilkko 2010.)

Esimerkiksi Yhdysvalloissa musiikkiformaatit ovat vakiintuneita ja tarkoin mddritel-
tyjd jopa siind maarin, ettd toimiluvat mydnnetddn formaatin mukaan (Berland 1990).
Musiikkiformaateista tyypillisin on CHR (Current Hit Radio). Se perustuu pdivan suosi-
tuimpien hittien hallittuun rotaatioon eli toistoon ja tavoittelee yleisimmin 15-24-vuo-
tiasta kuulijakuntaa. Toinen keskeinen menestysformaatti on AC (Adult Contempo-
rary), joka soittaa tyypillisesti pehmedta rockia tai popia, sekd uutuuksia ettd vanhoja
hitteja, tavoitellen 25-54-vuotiaita kuuntelijoita. (Ala-Fossi 2005; MacFarland 1997;
Negus 1993; Vilkko 2010.)

Suomessa ja yleisemminkin Lansi-Euroopassa formaatit ovat vdljempia kuin Yhdys-
valloissa. Tdhdn ovat saattaneet vaikuttaa julkisen palvelun radion vahva asema ja
perinne (Hendy 2000) mutta myos se, ettd pienilld markkinoilla radioasemilla on
taipumus jdljitelld toistensa menestysreseptejd ja liukua kohti laveampaa musiikki-
ilmettd (Turner 1993). Vaikka formaattiajattelua on totuttu pitamdan kaupallista radio-
toimintaa ilmentdvana ideologiana, se on hallinnut 1990-luvulta alkaen enenevdsti
kaikkea suomalaista radiotoimintaa (Ala-Fossi 2005; Kontukoski 2012; Kurkela &
Uimonen 2009; Uimonen 2011; Vilkko 2010). Toimilupia my&nnettdessa hakijat ryhmi-
tellddn meilldkin aseman kohderyhmadn ja formaatin mukaan.s
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Yleisradio ja kilpailu kuulijoista

Perinteisessd yleisradiotoiminnassa musiikkitarjonta oli osa sivistystehtdavdd, minka
johdosta tarjolla oli paljon klassista musiikkia ja soitetun populaarimusiikinkin oli
oltava "soveliasta ajanvietettd” (Gronow 1968). Viime vuosikymmenind julkisen pal-
velun radioasemat ovat kuitenkin joutuneet mukautumaan erityisesti populaarimu-
siikin kysyntddn ja kaupallisten asemien tarjontaan. Olof Hulténin ja Kees Brantsin
(1992, 118) mukaan julkisen palvelun keinot vastata kilpailuun voidaan tiivistda kol-
meen:

1. Sopeutuminen. Tassd mallissa yleisradioyhtié omaksuu paljolti samat kilpailukei-
not, joita kaupallinen media kdyttdd, ja alkaa enenevdsti matkia ndita.

2. Puhdasoppisuus. Tdssd vaihtoehdossa yleisradioyhti6é rajaa toimintaansa julki-
sen palvelun ydinohjelmistoon, joka ei kiinnosta kaupallisia kanavia.

3. Kompensaatio. Tdssd ratkaisumallissa yleisradioyhtié panostaa vahvuuksiinsa,
esimerkiksi omiin tuotantoihin ja monipuolisuuteen, ja hakee niiden avulla kei-
noja menestya kilpailussa kaupallisen median kanssa.

Viestintdpoliittisessa keskustelussa kaupallinen sopeutuminen on yleensd tuo-
mittu sopimattomaksi julkiselle palvelulle. Puhdasoppisuuden, "luostarimallin”, puo-
lesta ovat yleensd puhuneet kaupallisen median edustajat, jotka ovat halunneet
rajata julkisen palvelun reviirid, kun taas kompensaatiomallia ovat puolustaneet jul-
kisen palvelun edustajat (Jakubowicz 2003; Nord 2012). Median normatiivista teoriaa
edustava tutkimuskirjallisuus on yleensd katsonut, ettd julkisen palvelun radikaali
kaventaminen johtaisi sen marginalisoitumiseen (esim. Hellman 2010; Hujanen &
Lowe 2003; Jakubowicz 2003). Viime aikoina monet tutkijat ovat kuitenkin halunneet
vahvistaa julkista palvelua kirkastamalla sen profiilia, minka voi tulkita myénnytyk-
seksi luostarimallin suuntaan (esim. Donders & Pauwels 2012; Martin & Lowe 2014;
Nord 2012; Picard 2012).

Suomessa esimerkiksi Viestinnan keskusliitto on kannanotoissaan syyttanyt Yleis-
radiota kaupallisen median matkimisesta, siis “sopeutumisesta”, ja halunnut kaven-
taa sitd nykyistd "puhdasoppisemmaksi” ja kaupallista mediaa tdydentdvaksi muun
muassa vaatimalla yhtion vetdytymistd nuorisomarkkinoilta. Yleisradion johto taas
on korostanut paitsi kaikkien suomalaisten tavoittamista myos tdyden palvelun peri-
aatetta, mika viittaa "kompensaatioon”. (Hellman 2010.)

9o-vuotisen historiansa aikana Yleisradio on asteittain lisannyt populaarimusii-
kin tarjontaa. 1930-luvulla yhti6 lisdsi danilevyjen soittamista. 1960-luvulla se vastasi
merirosvoradioiden hittitarjontaan perustamalla Sdvelradion ja lisddmadlla nuorisolle
suunnattuja kevyen musiikin ohjelmia. 1970-luvun alussa populaarimusiikin tarjon-
taa monipuolistettiin ns. integroidun sdvelradion avulla, joka sekoitti musiikkigen-
rejd ylldttavaksi kokonaisuudeksi. 1980-luvulla Yleisradio tyydytti kasvavaa kysyntda
kdynnistamalld Rockradion, mikda moninkertaisti soitetun nuorisomusiikin madran.
(Kemppainen 2009; Kurkela & Uimonen 2007; Salokangas 1996; Vilkko 2010.)
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Ratkaisevan sysdyksen toi radiotoiminnan avaaminen kilpailulle vuonna 198s.
Markkinoille tulleet kaupalliset paikallisradiot, esimerkiksi Radio City ja Radio Ykkénen
Helsingissd sekd Radio 957 Tampereella, alkoivat luoda uutta radiokulttuuria ja muut-
taa musiikin soittokdytdnteitd. Vahvistaakseen yleis6suhdettaan Yleisradio toteutti
vuonna 1990 radiouudistuksen, jossa se loi kolmen tiukasti profiloidun kanavan mal-
lin: Ylen Ykkdnen edusti perinteistid korkeakulttuurista radiota, Radio Suomesta tuli
populaari musiikkipitoinen ajankohtais- ja uutiskanava, kun taas kolmas, Radioma-
fia, sai tehtdvdkseen hankkia menetetty nuoriso takaisin. (Ala-Fossi 2005; Kemppai-
nen 2001 ja 2009; Uimonen 2011.) Radiomafia toi Yleisradioon my&s formaattiradion
esimuodot soittolistoineen. Ensin oli kdytdssa "suostuttelulista”, mutta 1992 otettiin
kayttoon "pakkolista”, joka vei ohjelman juontajalta valinnan vapauden. Vuonna 1996
Radiomafia alkoi kdyttdd Selector-musiikinhallintaohjelmaa, jonka avulla pieni, 5-6
henkil6d kdsittava raati kokosi kanavan soittolistan. Paatokset seka linjauksista ettda
yksittdisistd levyista teki musiikkipdallikkd. (Vilkko 2010.)

Aluksi kaupallistenkaan radioiden musiikkitarjonta ei rajoittunut soittolistaan.
Yhtddltd sekd yksil6llisyys ettd paikallisuus olivat valttia; toisaalta suomirockin val-
tavirtaistuminen hdamadrsi rockin, iskelmdn ja popin rajoja (Bruun ym. 1998), minka
vuoksi samat kappaleet saattoivat soida hyvinkin erilaisten asemien aalloilla. Esi-
merkiksi alkuaikojen Radio Cityn ohjelmistoa on kuvattu "suunnittelemattomaksi” ja
"ennalta-arvaamattomaksi” (Uimonen 2011, 74). 1990-luvulla paikallisradiot alkoivat
ketjuuntua ja "radio-ohjelmista tuli tuotteita, kuuntelijoista asiakkaita” (Kurkela &
Uimonen 2009, 53). Formaattiradion kehitysta siivittivdt etenkin Kiss FM:n ja Radio
Energyn vuonna 1995 saamat luvat osavaltakunnalliseen erikoisradiotoimintaan, joka
laajeni nopeasti kaikkiin suurimpiin kaupunkeihin. Kansainvdlista soittolistakdytantda
jalkautti Suomeen myos Scandinavian Broadcasting Systems (SBS), joka vuoteen 1996
mennessd sai haltuunsa niin Helsingin Radio Cityn, Tampereen Radio 957:n kuin Turun
Radio Sadan, samoin kuin muutamia muita suurten kaupunkien asemia. (Ala-Fossi
2005; Uimonen 2011; Vilkko 2010.) Vuonna 1997 valtakunnallisen toimiluvan saanut
Radio Nova oli ensimmadinen radioasema, joka "palkkasi erikseen yhden henkilén pel-
kdstddn tuottamaan ja hallinnoimaan kanavan soundimaisemaa, erilaisten danitehos-
teiden ja musiikin saumatonta yhteispelid” (Vilkko 2010, 122).

2000-luvulla radiotoimialan keskittyminen ja kansainvdlistyminen suurten toimi-
joiden (Sanoma Media, NR] Group, Bonnier/MTV, SBS Discovery ja Bauer Media) kdsiin
on jatkunut ja erikoisradiot ovat laajentaneet kuuluvuusalueitaan liki valtakunnalli-
siksi. Yleisradion vastaus radiomusiikin standardoitumiseen oli vuonna 2003 toteu-
tettu uusi kanavauudistus, jossa Ylen Ykkénen ja Radio Suomi sdilyivdt osapuilleen
ennallaan, mutta Radiomafia sai seuraajakseen YleX:n, josta rakennettiin aiempaa
madrdtietoisemmin hittivetoinen nuorisokanava.® (Uimonen 2011; Vilkko 2010.) Alan
kilpailutilannetta on kiristanyt radion kuuntelun lieva lasku. Kun vuonna 2004 radiota
kuunneltiin keskimddrin 3 tuntia 22 minuuttia pdivdssd, kymmenen vuotta myéhem-
min kuuntelua kertyi endd 3 tuntia 1 minuutti.”

Ottaen kuitenkin huomioon ne lukemattomat uudet tavat kuluttaa musiikkia
- YouTube, Spotify, iTunes, nettiradiot ja niiden tarjoamat personoidut soittolis-
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tat - perinteinen radio on menettdnyt suosiotaan yllattavdan vdhan. Se kertoo paitsi
radion sopeutumiskyvystd my6s monikdyttoisyydestd (vrt. Hagen 2015). Kaikki mer-
kittavdt radioasemat ovat siirtyneet internetiin ja tarjoavat sielld suorien lahetysten
lisdksi vuorovaikutteisia soittolistojaan Spotify-suoratoistopalvelun vdlitykselld.® Ne
ovat luoneet mediastrategian, joka hyddyntdd uusia digitaalisia alustoja ja sosiaalista
mediaa, minkd seurauksena perinteinen radio on jadnyt niille vain yhdeksi - joskin
yha keskeiseksi — vdyldksi tavoittaa yleisd. (Bonini ym. 2014; Stiernstedt 2013.) Yksi
sopeutumistapa on ollut lisddntynyt yhteistyd television suosittujen transmediaalis-
ten musiikkiohjelmien kanssa. Tuoreita esimerkkeja ovat Nelosen Vain eldmdd- ja The
Voice of Finland -tv-sarjojen tarkka seuranta Sanoma Mediaan kuuluvien Radio Aallon
ja Radio Rockin kanavilla. Sopeutumiskykyd osoittaa sekin, ettd radio on onnistunut
nostamaan osuuttaan mediamainonnasta (Ohlsson 2015). Radio ei ole menettdnyt
asemaansa: se on saavutettavissa eri padtelaitteiden kautta ja on jopa aiempaa vah-
vemmin ldsna erilaisten julkisten tilojen ddnimaisemassa (LVM 2014; Uimonen 2015).

Samalla kun Yleisradio on onnistunut sdilyttdmadn osuutensa radion kuuntelusta
noin puolessa,® etenkin YleX:dd on ajoittain syytetty kaupallisten kanavien matkimi-
sesta. Vilkko (2010) on kuitenkin osoittanut, ettd vuonna 2004 YleX erottui paitsi AC-
asema Radio Novasta myos kaltaisistaan CHR-asemista Kiss FM:std ja Radio Energystd
monessa suhteessa: Ensiksi sen soittolistalla oli merkittdavdsti useampia esityksid ja
artisteja kuin kilpailijoilla. Toiseksi se tarjosi kilpailijoita enemman vain kerran vii-
kossa soitettuja esityksid ja jopa moninkertaisesti uusinta, vield tuntematonta musiik-
kia. Kolmanneksi vaikka soitetun musiikin kotimaisuusaste oli kaikilla miltei sama,
YleX:n soittolista tarjosi kilpailijoita useampia kotimaisia artisteja.

Tamd viittaa siihen, ettei formaatti sellaisenaan vield mddritd tdysin aseman luon-
netta. Julkinen palvelu voi luoda kaupallisista radioasemista poikkeavan profiilin huo-
limatta siitd, ettd se nojaa formaattia toteuttavaan soittolistaan. Tata tukevat myds
Britannian BBC:n populaarimusiikkikanavaa Radio Onea tutkineiden David Hendyn
(2000) ja Keith Negusin (1993) havainnot. Radio One soitti runsaasti uusinta musiikkia,
ei ainoastaan menestyneimpia hittejd, sen soittolista oli kaupallisia monipuolisempi,
ja lisdksi kanava tdydensi tarjontaa lIdhettamalld iltaisin erikoisohjelmia ja konsertti-
taltiointeja. Uusiin artisteihin ja uusimpaan musiikkiin panostamalla kanava edisti
soittolistallaan brittipopin menestystd. Neljda klassisen musiikin radioasemaa vertail-
lut Benjamin Kramer (2009) puolestaan osoitti julkista palvelua edustavan Bayern 4
Klassik -kanavan soittavan myds musiikillisesta kaanonista poikkeavia teoksia, kun
taas vertaillut kaupalliset kanavat nojasivat tunnetuimpien sdveltdjien tunnetuimpiin
teoksiin. Suomessa Radiomafian alkuaikojen ohjelmistoa on soittolistasta huolimatta
pidetty epdkaupallisena, monipuolisena ja informatiivisena (Ala-Fossi 2005; Haarma
& Nykdnen 1992; Kemppainen 2001, 2009). Erottumisen voidaan olettaa olevan seu-
rausta julkisen palvelun erilaisesta laatukulttuurista, joka on ainakin osittain sdante-
lyn seurausta.
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Tutkimusmenetelma ja aineisto

Empiirisen tarkastelun tavoitteena on selvittdd, miten julkisen palvelun ja kaupal-
listen asemien soittolistat poikkeavat toisistaan ja ovatko ne kenties Idhentyneet
toisiaan vuosikymmenen kuluessa. Koska ei ole mielekdstd vertailla eri kohderyh-
mille suunnattuja soittolistoja, olemme valinneet analyysin kohteeksi kolme varsin
samankaltaista, nuorille ja nuorille aikuisille suunnattua radioasemaa. Aiemman
tutkimuksen (Uimonen 2011; Vilkko 2010) perusteella julkisen palvelun YleX seka
kaupalliset Radio Energy ja Kiss FM / The Voice ovat runsaasti uusia hittejd soitta-
via CHR-asemia.” Niiden valintaa perustelee myds se, ettd kanavat ovat toimineet
pitkddn ja niistd on saatavilla aikasarjoja. Vuosikymmenessa kaikkien kuunteluluvut
ovat laskeneet, mutta vahdisin lasku on ollut Energyn kohdalla ja kuulijamdardltddn
ne ovat nyt lIdhes saman suuruisia. Kansallisen radiotutkimuksen mukaan YleX:n
suurimman yleiséryhmadn muodostavat 15-34-vuotiaat miehet, kun taas kilpailevien
kaupallisten asemien merkittdvin kuulijakunta muodostuu 15-24-vuotiaista naisista.
(Taulukko 1.)

Taulukko 1. YleX, Radio Energy ja The Voice vertailussa

Tunnusluku YleX Radio Energy Kiss FM /
The Voice

2004 2014 2004 2014 2004 2014

Pdivatavoittavuus 10 6 8 7 9 4
(% vdestostd)

Kuuntelijoita viikossa 1003 743 738 664 960 539
(000)

Paivatavoittavuus 12 7 22 16 16 8
ikdryhmadssd 9-14 vuotta (%)

Pdivdtavoittavuus 24 13 18 20 14 7
ikdryhmadssa 15-24 vuotta (%)

Pdivdtavoittavuus 16 14 10 10 12 6
ikdryhmadssd 25-34 vuotta (%)

Valtakunnallinen kuunteluosuus 7 5 4 3 5 2
(%)

Ldhde: Tilastokeskus 2015.

Omistustaustaltaan yhtiét ovat hyvin erilaisia: kun YleX on osa valtion omistamaa
Yleisradio Oy:td, Radio Energyd pydrittava NRJ Finland on osa ranskalaisomisteista
Euroopan suurinta radioketjua, NRJ Groupia, johon kuuluu asemia 22 maassa," ja
The Voice puolestaan osa Saksassa pddmajaansa pitdvdd Bauer Media Groupia, joka
omistaa kymmenien radioasemien lisaksi myds aikakaus- ja verkkolehtid eri puolilla
maailmaa. Tutkimusajankohtana The Voice kuului kuitenkin vield amerikkalaisen Dis-
covery Communicationsin omistamaan SBS Discovery Mediaan. SBS:n pohjoismaiset
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radioasemat, joita Suomessa olivat mm. Iskelmad ja Radio City, samoin kuin Bonnierin/
MTV:n omistama Radio Nova, siirtyivdt Bauer Median haltuun syksylld 2015.%

Tarkastelumme ensimmdinen aineisto on marraskuulta 2004 ja perdisin Vilkon
(2010) tutkimuksesta. YleX:n, Kiss FM:n ja Radio Energyn viikon 47 ldhetykset ddnitet-
tiin maanantaista lauantaihin kello 6:n ja 18:n vdliseltd ajalta, joka muodostaa radion
prime timen, parhaan kuunteluajan.? Soitettu musiikki tunnistettiin ja luokiteltiin
kuuntelemalla radioasemien nauhoitettuja ldhetyksid. Jokaisesta esityksestd koodat-
tiin paitsi esityksen nimi ja esittdja myos julkaisuajankohta, esityksen kotimaisuus/
ulkomaisuus, esityksen kieli, esiintyjan sukupuoli sekd tyylilaji (genre). Analyysivdli-
neend toimi radioasemien kdyttama Selector-musiikinhallintaohjelma, jossa on val-
miit toiminnot esimerkiksi genren ja julkaisuajankohtaan perustuvan kategorian ana-
lyysiin. (Ks. Vilkko 2010, 79-90.)

Uusi aineisto kerdttiin samalta marraskuun viikolta syksylld 2014. Tutkittujen ase-
mien ldhetykset maanantaista perjantaihin kello 6:n ja 18:n vdlilld tallennettiin refe-
renssiaineistoksi,’ mutta varsinainen analyysi teos teokselta tehtiin tdllda kertaa
musiikkiraporteista, jotka asemat olivat toimittaneet esittdvien taiteilijoiden tekijan-
oikeusjdrjestolle Gramexille. Tdmd nopeutti soitetun musiikin tunnistamista, kuten
myds se, ettd kanavat julkaisevat soittolistansa internetissa. Kunkin kappaleen nimi,
esittdjd, julkaisuajankohtaa kuvaava kategoria seka esityksen alkupera koodattiin suo-
raan Gramex-raporteista Excel-taulukkoon. Tdssa artikkelissa keskitytddn vain ndihin
neljaan muuttujaan.

Tutkimusmenetelma muuttui ajankohdasta toiseen, mutta vuoden 2014 aineisto oli
vdhemmadn tydlds koota. Molemmat menetelmdt tuottavat kdytanndssd yhtd reliaa-
belin tuloksen - olettaen, ettd radioasemat raportoivat kaiken esittimansa musiikin.
Yhden viikon arkipdivien mittainen otos ajankohdan musiikkitarjonnasta on riittdvan
pitka toiston, kotimaisuusasteen ja kategorian havaitsemiseksi, silld soittolista toistaa
itsedadn. (Ala-Fossi 2006; Kramer 2009; Vilkko 2010, 70-71.) Aiemmissa tutkimuksis-
sa tietyn ajankohdan musiikkitarjontaa on tarkasteltu jopa yhden pdivdn perusteella
(esim. Uimonen 2011), minkd on katsottu riittdvan soittolistan sisdllén analyysiin (Vilk-
ko 2010, 371). Parhaaseen kuunteluaikaan keskittyminen puolestaan on perusteltua,
koska radion pdivittdinen ohjelmasykli on silloin vakiintuneimmillaan. Soittolista oh-
jaa tiukimmin nimenomaan prime timen tarjontaa.

Vaikka genre on yksi musiikin monipuolisuuden keskeisistd mittareista (ks. esim.
Ala-Fossi 2006; Uimonen 2008 ja 2011; Vilkko 2010), tdssd sitd ei kdytetd muuttujana,
koska se on epdherkka kuvaamaan soittolistan luonnetta. Ensiksi aiempi tutkimus on
osoittanut, ettd genretasolla "etenkin Kiss FM:n ja Radio NRJ:n erot musiikkisisdlt6jen
osalta jadvat varsin alhaisiksi” (Ala-Fossi 2006, 194). Toiseksi esimerkiksi rock on kdsit-
teend niin laaja ja aikaan sidottu, ettd sen nimissd voidaan esittdd hyvinkin erilaista
ja erilaisille yleisdille suunnattua musiikkia. Kolmanneksi genret sekoittuvat nykyisin
tavalla, joka tekee rajanvedon hyvin subjektiiviseksi. Kuten Uimonen (2011, 209) huo-
mauttaa, radioasemat itse “liudentavat genrerajoja ja muokkaavat niitd toimintakult-
tuuriinsa sopivaksi”. Asemien ohjelmiston teoskohtainen vertailu antaa tutkimukselle
paljon yksiselitteisemmadn pohjan. (Ks. myos Vilkko 2010, 373.)
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Musiikin ja sen julkaisuajankohdan tunnistamisessa olemme kdyttdneet apuna
paitsi asemien verkkosivuillaan julkaisemia soittolistoja myds internetin YouTube-pal-
velua, jossa ldhes jokaisesta merkittdvdstd uutuusjulkaisusta ilmestyy musiikkivideo.
Musiikkivideoiden oheistiedot kertovat julkaisuajankohdan.

Aiemman tutkimuksen perusteella oletamme, ettd vaikka tutkimamme nuorisolle
suunnatut asemat edustavat kaikki CHR-formaattia, erityisen viestintdpoliittisen ohja-
uksen ja sddntelyn kohteena olevan julkisen palvelun YleX:n tulisi poiketa kaupalli-
sista kilpailijoistaan Radio Energystd ja The Voicesta seuraavasti:

H1: YleX:n soittolista on laajempi ja monipuolisempi kuin kilpailijoidensa.
H2: YleX:n soittolistan kotimaisuusaste on korkeampi kuin kilpailijoidensa.
H3: YleX:n soittolistalla on enemman uusinta musiikkia kuin kilpailijoilla.

Koska Yleisradion tehtdvdnd on lain mukaan tuoda "monipuolinen ja kattava julki-
sen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen
jokaisen saataville yhtéldisin ehdoin”,> odotamme Yleisradion soittavan myds nuori-
sokanavallaan musiikkia monipuolisemmin kuin kaupalliset kilpailijansa. Aiemmissa
tutkimuksissa (Ahlkvist & Fisher 2000; Hendy 2000; Vilkko 2010) laajuutta ja moni-
puolisuutta on tutkittu nimenomaan analysoimalla soittolistojen laajuutta ja toistoa.
Me kdytamme kolmea eri mittaria, jotka ovat perdisin Vilkon (2010) tutkimuksesta: (1)
soittolistalla olevien esitysten (levyjen) madrd, (2) soittolistalla olevien artistien maara
ja (3) vain kerran soineiden esitysten mdard.

Koska lain mukaan julkisen palvelun yleisradiotoiminnan edellytetdan kehittavan ja
sdilyttavan kotimaista kulttuuria, pidimme kotimaisen musiikkikulttuurin tukemista
Yleisradion keskeisend tehtdvdnd. Euroopassa on pitkddn kannettu huolta radion pai-
kallisia musiikkikulttuureja amerikkalaistavasta vaikutuksesta (Malm & Wallis 1992).
Suomalaisen musiikin mddra kuvaa sitd, kuinka paljon radioasema tarjonnallaan edis-
tdaa kotimaista kulttuuria. Tassd suhteessa Yleisradioon kohdistuu erilaisia odotuksia
kuin kaupallisiin asemiin. Soittolistan kotimaisuusastetta mittaamme kahdella Vilkon
(2010) aiemmin hyddyntamalld mittarilla: (1) kotimaisten esitysten osuudella soite-
tusta musiikista ja (2) soitettujen kotimaisten artistien absoluuttisella maaralla.

Laki antaa Yleisradion tehtdvdksi my6s uuden kulttuurin ja taiteen tuottamisen
ja luomisen, minkd musiikin kohdalla voi tulkita viittaavan uuden musiikin ja uusien
musiikki-ilmididen edistamiseen. Myds Barnard (1989) ja Hendy (2000) ovat korosta-
neet uusimman musiikin esilletuonnin tarkeyttd julkisen palvelun radioasemien teh-
tdvdng, silld radiossa, kuten media-alalla yleensdkin, tarjonta helposti taipuu sovin-
naisen valtavirran ja suurten yleisdjen suuntaan. Myos kaupallisessa radiotoiminnassa
uusien levyjen sisdllyttamista soittolistalle on pidetty monipuolisuutta lisddvdna teki-
jdna (Ahlkvist & Fisher 2000), vaikka kilpailutilanne ohjaa tutkimuksen mukaan radio-
asemia turvallisimman hittimusiikin pariin (Rothenbuhler & McCourt 1992; Uimonen
2011). Uusimman musiikin osuutta aseman musiikkisisidllosta mittaamme kahdella
mittarilla, jotka my6s ovat perdisin Vilkon (2010) tutkimuksesta: (1) kategoriaan A
kuuluvien esitysten osuus musiikkisisallosta ja (2) kategoriaan B kuuluvien esitysten
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osuus aseman tarjonnasta. A-kategorian esitykset ovat uusinta hittimusiikkia, kor-
keintaan 16 viikkoa vanhoja, ja soivat asemalla pdivdn aikana vdhintdan kolme ker-
taa. B-kategoriaan kuuluvat levyt ovat nousussa olevaa uutuusmusiikkia, korkeintaan
kymmenen viikkoa vanhoja, ja soivat asemalla harvemmin kuin kolmesti pdivdssa.

Toisto kuuluu formaattiradioon, mutta Hendyd (2000) ja Vilkkoa (2010) myétdillen
oletamme, ettd julkisen palvelun soittolistan tulisi toistaa itseddn vahemman ja eri
tavoilla kuin kaupallisten kilpailijoidensa. Julkisen palvelun radioaseman voi odottaa
keskittyvdn kaupallisia kilpailijoitaan paremmin my6s suomalaisen musiikin esittelyyn
sekd ottavan riskejd tarjoamalla uusinta musiikkia.

Soittolistat eroavat toisistaan

Musiikin mddrd. - Tutkitut radioasemat soittavat pdivittdin aamukuuden ja iltakuu-
den vdlilld keskimddrin 10,7 musiikkiesitystd tunnissa. Tdma tarkoittaa, ettd toistot
mukaan lukien radioasemat laittavat musiikkia soimaan noin 120-135 kertaa pdivdn
prime timessa. Vaikka YleX:n ohjelma-aikaan ei sisdlly mainoksia, se soitti vuonna
2004 vdhemmadn musiikkia kuin kaupalliset kilpailijansa. Vuodesta 2004 vuoteen 2014
etenkin YleX mutta my6s Energy lisdsivdat musiikin maardd, kun taas The Voice soitti
jdlkimdisend vuonna perati viidenneksen vahemman musiikkia kuin edeltdjansa Kiss
FM vuonna 2004. Marraskuussa 2014 selvdsti eniten musiikkiesityksid viikkotasolla
sisdltyi Energyn ohjelmistoon. Samalla asemien keskindiset erot soitetun musiikin
maadrdssa ovat tasoittuneet, mika viittaa siihen, ettd ne rakensivat oman formaatti-
radion versionsa yhdenmukaisemmin vuonna 2014 kuin vuonna 2004. (Kuvio 1.)

Kuvio 1. Musiikkiesitysten madard toistoineen radioasemilla 2004 ja 2014
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*Estimaatti = 5/6 kuuden pdivan aikana soitetuista musiikkiesityksista.
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Kun soitettua musiikkia vihennetdan tarjonnassa, sen tilalle tulee joko puhetta,
kanavatunnuksia tai mainoksia; jos taas lisatdan, musiikki syrjdyttdd muita ohjelma-
elementtejd. Koska tutkimuksemme keskittyy soittolistoihin, emme ole voineet ana-
lysoida, miten eri elementtien keskindiset suhteet ovat muuttuneet erityisesti Kiss
FM:n / The Voicen tapauksessa. Mahdollista on, ettd asema on pyrkinyt luomaan tii-
viimpda yhteyttd naisvoittoiseen kuuntelijakuntaansa lisddmalla nimenomaan juon-
tajien panosta ldhetysvirrassaan (Stiernstedt 2014). Vastaavasti voitaisiin ajatella
miesvoittoisen kuulijakunnan mahdollistaneen, ettd YleX on voinut lisdtd musiikin
osuutta tarjonnastaan. Toisaalta julkisen palvelun tehtdvan ndkdkulmasta nimen-
omaan YleX:n voitaisiin olettaa tarjoavan kaupallisia kanavia enemman esimerkiksi
soitettuun musiikkiin liittyvdd informatiivista sisaltdd, siis puhetta, mihin havaittu
muutos ei kuitenkaan viittaa. Vertaillessaan radioasemien aamuohjelmistoja vuonna
2004 Vilkko (2010) havaitsi, ettd eniten puhetta tarjosi Energy ja vastaavasti eniten
musiikkia Kiss FM YleX:n sijoittuessa niiden vdliin (ks. myds Ala-Fossi 2006). "Ty6-
matkaohjelmisto” ei kuitenkaan vdlttamattd kuvasta koko parhaan kuunteluajan
ohjelmistoa, silld siind juontajien rooli korostuu ja kevyelld jutustelulla on keskimda-
rdistd suurempi osuus (Mantymaa 2012).

Toiston mddrd. — Soittolista toistaa itseddn, kuten formaattiradion teoria olettaa,
mutta eri radioasemien soittolistat voivat poiketa toisistaan hyvinkin merkittdvasti.
Tama tarkoittaa, ettd vaikka formaattiradioiden usein sanotaan soittavan "yhta ja
samaa”, ne eivat ole keskenddn samanlaisia. Eri asemilla soivat usein eri hitit.

Soittolistan monipuolisuutta ja toistoa kuvaavat mittarit antavat varsin johdon-
mukaisen tuloksen, joka kertoo paitsi soittolistojen muutoksesta myds rakenteiden
pysyvyydestd (Taulukko 2). Yleisradion CHR-kanavan ja sen kaupallisten kilpailijoi-
den ero on edelleen selvd, silld YleX:n soittolistalla oli eri esityksid merkittavasti
verrokkeja enemman. Kaupalliset asemat ovat vdhentaneet soittamiensa eri esitys-
ten madrad vuodesta 2004 vuoteen 2014. Tama tarkoittaa soittolistan absoluuttista
kaventumista. YleX:n tapauksessa kehitys on pdinvastainen: lista on laajentunut 234
esityksestd 258 esitykseen. Artistien mddrdssd kilpailijoiden erilaistuminen ndkyy
vield selvemmin. Kun YleX on lisdannyt viikon aikana kuultavaa artistikirjoaan 137:sta
211:een, ovat Energy (115) ja etenkin Kiss FM / The Voice (95) vdhentdneet eri esitta-
jien maaraa. Myos viikon aikana vain kerran soitettujen levyjen maarassad Yleisradion
ja kaupallisten asemien ero on kasvanut selvdsti. Kaupalliset taas ovat tdssa vertai-
lussa ldahestyneet toisiaan, sillda The Voice on lisdannyt tuntuvasti yksittdisten soittei-
den madrad, kun taas Energy on hieman vdhentdnyt niitd. YleX:lld oli vuonna 2014 yli
kolme kertaa enemmadn vain kerran soineita kappaleita (166) kuin The Voicella (51)
ja Energylld (57). Kaupallisten asemien soittolistan kaventuminen ja artistien maa-
ran vdahentyminen viittaavat kilpailutilanteen kiristymiseen (Dimmick & McDonald
2001).
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Taulukko 2. Radioasemien soittolistojen monipuolisuus, kotimaisuus ja uutuus 2004 ja 2014

Mittarit YlexX Radio Energy Kiss FM /
The Voice

2004 2014 2004 2014 2004 2014

Monipuolisuuden mittarit

« Esitysten mddrd 234* 258 180* 148 149* 134
« Esiintyjien mddrd 137* 21 123* 115 132* 95
« Kerran soitettujen esitysten mddrd 155%* 166 64** 57 20** 51

Kotimaisuuden mittarit

« Kotimaisten esitysten osuus (%) 35 29 29 10 35 35

« Kotimaisten artistien mddrd 34%%* 43 24%** 9 22%%* 25

Uutuuden mittarit

« Kategorian A esitysten osuus (%) 25 8 48 24 23 40

« Kategorian B esitysten osuus (%) 27 47 6 17 4 5

*Estimaatti = 5/6 kuutena pdivana soitettujen esitysten tai esiintyjien maarasta.

**Estimaatti = kuuden pdivan aikana soitetut eri esitykset, josta on vahennetty 1/6 viikon aikana
vain kerran soitetuista esityksista.

***Estimaatti = kuuden pdivan aikana soitetut kotimaiset artistit, joiden maardstd on vahennetty
1/6 kertaalleen soitetuista.

Tutkimusajanjaksolla YleX on kaikilla kdyttamilldmme mittareilla monipuolistanut
musiikkitarjontaansa, kun taas kaupalliset asemat ovat kaventaneet tarjontaansa ja
keskittyneet aiempaa harvempiin hitteihin ja hittiartisteihin. Monipuolisuuden osalta
Yleisradion CHR-asema ndyttda toteuttavan erinomaisesti julkisen palvelun yleisradio-
toiminnan vaatimukset ja erottuvan laveammalla musiikkivalikoimallaan kaupallisista
kilpailijoistaan.

Kotimaisuusaste. — Aineistomme perusteella asemat eroavat kotimaisuusasteel-
taan varsin vdahdn, mutta kokonaisuutena kotimaisen musiikin osuus on vdhentynyt
kolmanneksesta neljdsosaan. Hieman ylldttden eniten suomalaista musiikkia toisti
vuonna 2014 The Voice, joka ainoana asemana oli pitanyt kotimaisuusasteensa ennal-
laan (35 %), kun taas sekd YleX ettd etenkin Energy olivat vdhentdneet kotimaisen
musiikin osuutta tarjonnassaan. Selvasti vdhiten Suomessa tehtyd musiikkia tarjosi
Energy, jonka kotimaisuusaste laski tarkastelujaksolla merkittdvdsti 29 prosentista
kymmeneen prosenttiin. Toisaalta selvdsti monipuolisimmin kotimaisia esiintyjid on
molempina tarkasteluvuosina tarjonnut YleX, joka lisdsi niiden madrad 34:std 43:een.
The Voicen kotimainen panostus ndkyy myos siind, ettd se on hieman lisannyt suo-
malaisten artistien mddrda (25) soittolistallaan. Sen sijaan Energy rakensi kotimaisen
tarjontansa vuonna 2014 vain yhdeksan artistin varaan, kun vuosikymmen aiemmin
viikon aikana kuultiin vield 24:n eri esiintyjdn levyjd. (Taulukko 2.)

Tarkastelu osoittaa toisiaan tdydentdvien mittareiden hyddyllisyyden: vaikka The
Voicen soittaman musiikin kotimaisuusaste oli marraskuussa 2014 korkeampi kuin
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YleX:n, kaupallinen radioasema toteutti sen selvdsti kapeammalla tarjonnalla kuin jul-
kisen palvelun kanava. Mitd useampi kotimainen artisti on mukana soittolistalla, sitd
monipuolisempaa on kanavan suomalaisen musiikin tarjonta. Julkiselle palvelulle asete-
tun kotimaisen kulttuurin edistamisvelvoitteen ndkékulmasta voidaan kuitenkin kysyd,
kuinka asema voi perustella tarjoamansa musiikin vdhdisen ja laskusuunnassa olleen
kotimaisuusasteen.

Hitit ja uusin musiikki. — "Hittien” ja "uusimman” musiikin madrittely on sindnsd
ongelma, koska kasitteet ovat tulkinnanvaraisia. Hitilld viitataan yleensa myyntilistoilla
menestyneisiin esityksiin, ja kullakin aikakaudella on omat hittinsd. Tdssd artikkelissa
hitilld tarkoitetaan radiosoitossa menestyneitd ja eniten toistettuja esityksid. Suosi-
tuimmat hitit padsevdt "voimasoittoon” (power play), eli niitd toistetaan useita kertoja
pdivdssd - ja samalla voimasoitto vahvistaa esityksen hittistatusta. Radiotoimialan
nyrkkisddntd on, ettd esitys saavuttaa suosion ensimmadisen huipun noin kuukauden
aikana. Sen jdlkeen sitd voi toistaa vield turvallisesti ainakin 10—12 viikkoa, joten hitin
elinkaari soittolistalla on vdahintdan kuusitoista viikkoa, neljd kuukautta. Toisaalta sama
laulu voi olla eri asemilla eri roolissa, eri kategoriassa, riippuen sen toiston maddrdsta ja
julkaisuajankohdasta. (Vilkko 2010.)

Soittolistojen vertailu osoittaa, ettd hittimusiikin toiston mddrd on tutkituilla ase-
milla muuttunut voimakkaasti kymmenen vuoden tarkastelujaksolla. Kun Energy ja
etenkin YleX ovat vdhentdneet soitetuimpien uutuushittiensa (kategoria A) toistoa sel-
vasti, edellinen puoleen, jalkimmdinen kolmannekseen vuoden 2004 tilanteesta, Kiss
FM / The Voice puolestaan on radikaalisti lisinnyt sitd niin, ettd vahintdadan kolmesti pai-
vdssd soitetut hitit muodostavat jo 40 prosenttia aseman musiikkitarjonnasta. Kuvaa
tdydentdd B-kategoriaan kuuluvan uutuusmusiikin osuutta koskeva vertailu. Se osoit-
taa, kuinka nimenomaan YleX panostaa uusimpaan musiikkiin, potentiaalisiin hittei-
hin, jotka muodostavat jo Idhes puolet (47 %) aseman musiikkitarjonnasta. Uusimpaan
musiikkiin on panostanut enenevdsti my6s Energy, jonka musiikista jo 17 prosenttia
luokiteltiin marraskuussa 2014 B-kategoriaan. Kuten jo hittejd koskeva vertailu viittasi,
kokonaan toiseen suuntaan ohjelmistoaan on kehittanyt Kiss FM / The Voice, jossa
uusin musiikki muodostaa enda viisi prosenttia musiikkitarjonnasta. (Taulukko 2.)

Soitetun musiikin uutuutta koskeva vertailu osoittaa YleX:n erottuvan kilpailijoistaan
ndkyvdsti: se soittaa kilpailijoitaan vdhemmadn voimasoitossa olevia hitteja ja selvdsti
enemman uusinta musiikkia, potentiaalisia hittejd. Tdman perusteella se ndyttdisi tayt-
tavan julkiselle palvelulle kuuluvan tehtdvan edistda uutta kulttuuria ja taidetta. Toi-
saalta myds Energyn ja Kiss FM / The Voicen vdlille on muodostunut selva ero edellisen
lisdttyd uutuusmusiikin soittoa ja jdlkimmadisen keskittyessd aiempaa selvemmin hit-
timusiikkiin. Kokonaisuutena vertaillut CHR-asemat ovat vdhentdaneet hieman A-kate-
gorian hittien soittoa vuodesta 2004 vuoteen 2014. Tarkistusmielessd laskimme myos
ns. E- ja K-kategorian eli edelliselld vuosikymmenelld julkaistujen levyjen ja klassikoi-
den osuuden asemien soittolistoilla. Analyysin perusteella vanhempi musiikki on miltei
kokonaan kadonnut tutkittujen asemien tarjonnasta.



87

Musiikki ja julkinen palvelu

Olemme edelld tarkastelleet kolmen CHR-aseman musiikkitarjontaa ja sen muutosta
vuosina 2004-2014. Analyysin kohteena olivat yhden julkisen palvelun aseman ja kah-
den kaupallisen aseman soittolistat, ja pyrkimyksemme oli verrata, miten YleX erottuu
Radio Energysta ja Kiss FM / The Voicesta. Tutkimuksessaan vuoden 2004 soittolistoista
Vilkko (2010, 234) huomautti, ettd ”"Yleisradio on matkinut kaupallisen puolen toimin-
tamalleja, mutta on silti kdytanndssa sdilyttanyt erilaisuutensa” ja ettd "rakenteellisista
samankaltaisuuksista huolimatta YleX erottui julkisen palvelun toimijaksi”. Pddtelma
sopii my0s vuoden 2014 aineistoon: YleX erottuu vertailussa mukana olevista radioase-
mista ldhes kaikilla kdytetyilld mittareilla.

Oletimme, ettd YleX:n (1) soittolista olisi laajempi ja monipuolisempi kuin kilpaili-
joidensa, (2) soittolistan kotimaisuusaste olisi korkeampi kuin kilpailijoidensa ja (3)
soittolistalla olisi enemman uusinta musiikkia kuin kilpailijoilla. Kdyttdmamme mittarit
todentavat johdonmukaisesti ensimmadisen ja kolmannen hypoteesin. YleX on asemista
se, jolla toisto on vdhdisintd ja jolla eri artisteja ja yksittdisid esityksid soitetaan eniten.
Samoin YleX tarjoaa muita asemia enemman uusinta musiikkia, esityksid, jotka eivit
vield ole hittejd. Vastoin oletusta sen sijaan YleX:n kotimaisuusaste oli vuonna 2014 pie-
nempi kuin The Voicen. Toisaalta se soitti kotimaista musiikkia tuntuvasti monipuoli-
semmin kuin The Voice, joka keskittyi varsin harvojen artistien levytyksiin. Useimmilla
mittareilla tarkasteltuna YleX erottui kilpailijoistaan selvemmin vuonna 2014 kuin 2004.
Erot asemien kesken ovat niin selvid, ettei tdssd ole katsottu tarpeelliseksi testata tulos-
ten merkitsevyyttd tilastollisesti.

Empiirinen vertailu osoittaa myds sen, ettd tarkasteltujen hittiasemien soittama
musiikki on teostasolla hyvinkin erilaista. Asemat hakevat formaatin puitteissa hieman
toisistaan poikkeavia kuuntelijaryhmid, joiden oletettua kysyntda musiikkipdallik6t rad-
tdloivdat ne palvelemaan, ja soittavat siksi musiikkia erilaisella rotaatiolla ja keskittyvdt
padosin eri esityksiin. Radio Energy ja Kiss FM / The Voice eivdat merkittavasti poiken-
neet toisistaan soittolistan laajuutta kuvaavilla mittareilla, mutta kun edellinen panosti
kansainvdliseen musiikkiin ja tarjosi kohtalaisen paljon my6s uutuuksia, jdlkimmdinen
panosti nimenomaan hitteihin ja tarjosi runsaasti myos kotimaisia esityksia.

Radiotoimialan kilpailun ndkékulmasta tutkitut asemat kdyttdvat soittolistaa tuote-
differentiaation vdlineend ja profiloituvat sen avulla. YleX:n pyrkimys tarjota uusinta mu-
siikkia ja runsaasti yksittdisid esityksid heijastelee oletusta, ettd tarjonta vastaa aseman
kaupallisia kilpailijoitaan hieman vanhemman ja miesvoittoisen yleison mieltymyksid.
Pyrkimys toistaa samoja hittejd yha uudelleen puolestaan kertoo kaupallisten asemien
tavasta ymmartdd 15-24-vuotiaan naisvoittoisen kuulijakuntansa musiikkimakua. Kes-
kindinen erottuminen ndyttdd Energyn ja Kiss FM / The Voicen kohdalla tapahtuvan esi-
tysten alkuperdn kautta: edellisen hitit ovat ulkomaisia, jalkimmadisen myds kotimaisia.

Vaikka soittolistat havaittiin teostasolla hyvinkin erilaisiksi, oli asemilla myds kaikille
yhteisid musiikkiesityksid. Vuoden 2014 tutkimusviikolle nditd kaikkien yhteisid levyjd
osui kuitenkin vain 15, kun vuonna 2004 niitd oli 22. Soittolistojen pdallekkdisyyttd onkin
pidettdva vdhdisend, kun asemat tarjoavat viikossa keskimdarin 180 eri esitysta. Tutki-
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musviikon suosituimpia radiohittejd olivat marraskuussa 2014 esimerkiksi Ed Sheeranin
Thinking out Loud, Olly Mursin Wrapped Up, Calvin Harrisin Blame, Arina Granden Break
Free, Sam Smithin I’m Not the Only One ja Kasmirin lholla. Ne soivat kaikkien kolmen tut-
kitun aseman soittolistalla. YleX:lld, Energylld ja Voicella ei kuitenkaan ollut ainuttakaan
yhteistd A-kategorian hittia.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd YleX:n musiikkipolitiikka ei suoraan vastaa mitddn
niistd kolmesta kilpailuun vastaamisen keinosta, jotka Hultén ja Brants (1992) nimesi-
vdt. Pikemminkin se on osittain nditd kaikkia. YleX on sopeutunut ottamalla kdytt66nsa
soittolista-ajattelun. Se ei kuitenkaan ole matkinut kaupallisen puolen toimintamekanis-
meja, joita hallitsee voimakas toisto seka hitteihin perustuva tarjonta. YleX:n voi ndhda
my®&s puhdasoppisena siind mielessd, ettd se tarjoaa soittolistallaan huomattavan paljon
uutta musiikkia, jonka yleisdnsuosiota se ei ole erikseen mitannut. Tdllainen toimintata-
pa ei kiinnosta riskeja valttavia kaupallisia toimijoita. YleX:n soittolista ndyttdytyy myos
kompensaationa, koska sen tarjonta on yksittdisten esitysten mdardssa mitattuna mer-
kittavasti monipuolisempi kuin Energyn ja Voicen. YleX:n toimintamalli onkin jonkinlai-
nen hybridi, joka reagoi kilpailun haasteisiin mutta sdilyttda silti linjansa julkisen palve-
lun toimijana. Se hyvdksyy soittolistan ty6tapana muttei anna sille liilkaa sananvaltaa.

Asemien keskindinen erottuminen on tulkinnanvarainen vaatimus. Kuuntelijakoke-
muksena samaakin formaattia edustavat radioasemat erottuvat toisistaan jo lyhyen
kuuntelun perusteella, silla kanavatunnukset, juontajat ja muut tuntomerkit antavat
asemille oman ilmeensa. Tdssd tutkimuksessa tarkastellut nuorille ja nuorille aikuisille
suunnatut radioasemat erottuvat toisistaan kuitenkin my6s musiikkisisdltdonsa osalta.
Vaikka YleX, Energy ja Kiss FM / The Voice edustavat samaa CHR-formaattia, niiden
vdlilld on vain vahan yhtaldisyyksid. Voidaanko erottumista pitda riittavand, siten kuin
eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta edellyttdd, on poliittinen kysymys. Suurim-
man kysymyksen herdttidd YleX:n edelld todettu alhainen ja laskusuunnassa oleva koti-
maisuusaste.

Joka tapauksessa soittolistojen analyysi osoittaa, ettd musiikkitarjonnan standardi-
sointiin tarkoitettua soittolistaa (Ahlkvist & Fisher 2000) voidaan kdyttdd erottumisen
vdlineend ja ettd julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle asetettuja tavoitteita voidaan
toteuttaa CHR-formaatin asettamissa rajoissa tarjoamalla musiikkia mahdollisimman
monipuolisesti, minimoimalla samojen esitysten toisto sekd tuomalla esiin yhtdaltd
kotimaista ja toisaalta uusinta, ei vield hitiksi vakiintunutta musiikkia. Tdassa kdytetty-
jen mittarien perusteella YleX erottui kilpailijoistaan hieman samaan tapaan kuin Hen-
dyn (2000) analysoima BBC:n Radio One omistaan. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettei
YleX ole kaupallisten kilpailijoidensa duplikaatti (Berry & Waldfogel 1999; Kramer 2009)
eivdtkd asemat jdljittele toisiaan (Berry & Waldfogel 1999; Dimmick & McDonald 2001)
kuin siltd osin, ettd kaikki nojaavat soittolistaan.

Julkisen palvelun tehtdvdn toteutumista radiotoiminnassa voitaisiin jatkaa vertaile-
malla Yle Radio Suomen AC-formaatin mukaista musiikkitarjontaa Radio Novan, Iskel-
mdn ja Radio Suomipopin ohjelmistoon. Toinen jatkotutkimuksen aihe liittyy asia-
kasdiagnostiikan ja suosittelujdrjestelmien lisddntyneeseen kdyttoén mediataloissa,
mukaan lukien Yleisradio (ks. esim. Heikkild ym. 2012; Hellman & Nieminen 2015). Kun
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radiota kuunnellaan enenevdsti internetin kautta, asemat voivat kerdtd kuulijoiden
palautetta soittolistoistaan laajemmin kuin aiemmat ns. auditoriotestit mahdollistivat
(ks. Bonini ym. 2014; Stiernstedt 2008; Uimonen 2011). Radioasemien — myds YleX:n
- verkkosivuillaan julkaisemat soittolistat toimivat vahvana suostuttelujdrjestelmana,
jolla on taipumus ohjata musiikin kdytt6d. Vastattavaksi jad, miten tdllainen kuuntelun
ja suosion polarisoitumiseen tahtddva ohjaus sopii yhteen julkisen palvelun periaattei-
den kanssa.
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