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limastonmuutoksen ydinasiat

limastokonsensus Fennovoima-kirjoittelussa 2007-2013

Julkinen puhe ilmastonmuutoksesta lisidntyi voimakkaasti vuoden 2007
tietamilld. Huipun jdlkeen puhe myos vdaheni nopeasti. Siitd tuli taustadani:
ilmastondkékulma, jota kdytetddn mitd erilaisimpien asioiden yhteydessa.
Samoihin aikoihin kasvoi myds ydinvoiman suosio. Ilmastonmuutokseen
vetoaminen onkin yksi suosituimmista ydinvoiman perusteista, silld ydin-
voimasta ei synny kasvihuonekaasuja.

Artikkelissa tarkastellaan ydinvoimakeskustelussa kdytettyjd ilmastoar-
gumentteja julkisuuden tutkimuksen ndkékulmasta. Tavoitteena on saada
empiirista tietoa siitd, millaiset ilmastonmuutoksen kehykset ovat vallit-
sevia ja millaiset eivdt esiinny julkisuudessa, kun puhutaan ydinvoimasta.
Tarkastelun apuna kdytetdan julkisen oikeuttamisen teoriassa esitettyja
kategorioita erilaisista "oikeuttamisen maailmoista”. Tutkimusmenetelma-
nd on kehysanalyysi, ja metodikysymyksend pohditaan oikeuttamisteorian
soveltuvuutta kehysanalyysin tulosten tarkastelemiseksi.

Perusaineisto on kerdtty kolmesta sanomalehdesta: Helsingin Sanomat,
Kaleva ja Raahen Seutu. Aineisto koostuu Fennovoiman ydinvoimalaa kasit-
televista journalistisista jutuista ja mielipidekirjoituksista vuosilta 2007-
2013. Tarkasteltavana on otos ndiden juttujen ilmastoargumentoinnista.

Puhe ilmastonmuutoksesta jakautuu kolmeen tarkastelukehykseen: po-
liittinen paatoksenteko, tekninen hallinta ja taloudellinen toiminta. Kehyk-
sille on yhteistd pyrkimys ilmastonmuutoksen “ratkaisemiseen”. Tallaisena
lihes hegemonisena ilmastonmuutospuheena kehykset toistavat ilmasto-
tieteen asettamia ldhtékohtia. Lopuksi pohditaan, mita muuta ilmaston-
muutospuhe voisi olla ja olisiko vaihtoehtoisilla kehyksilla menestymisen
mahdollisuuksia julkisuudessa.

AVAINSANAT: ilmastonmuutos, ydinvoima, kehysanalyysi, sanomalehti, julkisuus,
oikeuttamisteoria

elvitdn tdssd artikkelissa, millaista on ilmastopuhe Helsingin Sanomien, Kalevan ja
Raahen Seudun ydinvoimakirjoittelussa. Keskityn analyysissa Fennovoiman ydin-
voimalaa kdsitteleviin kirjoituksiin ilmastohypen’ ajalta ja sen jdlkeisiltd vuosilta
2007-2013. Tutkimusmenetelmana on kehysanalyysi. Mitkd ovat keskeiset tavat, joilla
ilmastonmuutos kehystetdan mediakeskustelussa? Entd millaisia kehystamisen tapoja



94

Pertti Vehkalahti Media & viestintd 39(2016): 2

aineistossa ei esiinny? Tarkastelun apuna kaytan julkisen oikeuttamisen teoriassa esi-
tettyja kategorioita erilaisista kulttuurisesti jaetuista "oikeuttamisen maailmoista”.
Taltd pohjalta tarkastelen myds vaihtoehtoisia kehystamisen tapoja seka arvioin nii-
den soveltuvuutta julkiseen keskusteluun. Metodin osalta kysyn, milld tavalla kehys-
analyysi soveltuu kdytettdvaksi julkisen oikeuttamisen teorian yhteydessa.

Ydinvoiman, ilmastonmuutoksen ja julkisen keskustelun tutkiminen osuu monella
tavalla yhteiskunnan keskiéon. IiImastonmuutos on globaali ilmi6, jonka vaikutukset
koko elinympadristoon ja siten myos kansalliseen ja kansainvdliseen paatoksentekoon
ovat vertaansa vailla. Ydinvoimakin on yhteiskunnallisen toiminnan polttopisteessa.
Sahkdntuotantoon on huoltovarmuuden takia satsattava, silld vakava saantihdirié kay-
tanndssd pysdyttdisi sahkoriippuvaisen yhteiskunnan. Toisaalta ydinvoimaan itseensd
sisdltyy uhka: ydinonnettomuus voi vahingoittaa vakavasti elinympdristdd, mista toi-
puminen saattaa kestdd vuosikymmenid. Ydinvoimalan rakentaminen kytkeytyykin
Iahes kaikkiin yhteiskunnan alueisiin. Aihe koskettaa niin taloutta, tydllisyyttd, ener-
giaa, alueellista padtoksentekoa, ympdristdd kuin turvallisuuttakin. Media puolestaan
on keskeinen foorumi, jossa ndistd aiheista kdyddan julkista keskustelua. Omilla toi-
mintatavoillaan media vaikuttaa, kuinka aiheista keskustellaan, miten niitd kytketdan
toisiinsa ja minkdlaisia padtoksid aiheiden nojalla voidaan tehda. (Sisaministeri6 2016;
Nieminen 2003; Lyytimdki 2011, 651.)

Tutkimukseni tarkastelujakson alku osuu kymmenkunta vuotta sitten elettyyn
ilmastohypen aikaan. Kiihkedn ilmastokeskustelun taustalla oli jo vuosisadan ajalta
havaintoja ja tutkimusta ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta: viimeistddn
1970-luvulla asiasta oli selvdd ndyttdd. Huoli muutoksesta kiteytyi vuonna 1988, jolloin
sekd Yhdysvaltain ettd Britannian hallinto herdsivat asiaan ja jolloin hallitustenvilinen
ilmastonmuutospaneeli IPCC perustettiin. (Dryzek ym. 2013; Le Treut ym. 2007.) Kio-
ton kokouksessa 1997 sovittiin kansainvdlisesti vahennettavdksi kasvihuonekaasujen
padstdjd; sopimuspdytdkirja astui voimaan vuonna 2005. Ndihin aikoihin nousi ene-
nevaa julkista ilmastokeskustelua, ja vuoden 2007 tietamilld puhe ryépsahti valtavaan
kasvuun. llmastokeskustelu saavutti huippunsa vuoden 2008 kohdilla ja romahti pian
taman jdlkeen. (Kuvio 1; vrt. Daly ym. 2015; Lyytimaki 2011, 654; Kumpu 2014, 46.) Tar-
kastelujakson loppua kohti tultaessa ilmastopuhe oli liudentunut kirkuvien otsikoiden
tasolta joka puolella kuuluvaksi taustahdlyksi. Hyped seuraavassa vaiheessa ilmaston-
muutos esiintyykin usein muiden kuin ympdristdaiheiden yhteydessd. Ilmastoargu-
mentteja kdytetddn jostakin muusta aiheesta - esimerkiksi ydinvoimasta - puhutta-
essa, mutta itse "ilmastonmuutoksen” kdsitettd ei jutuissa valttamadtta ndy. (Lyytimadki
& Tapio 2009, 731-732; Lyytimaki 2011, 657-658.)
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Kuvio 1: Ilmastonmuutos-sanan esiintyminen tutkituissa lehdissda 1990-20152
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llImastohypen alkaessa myds ydinvoimarakentaminen ndytti nousevan aallon-
pohjasta sekd Suomessa ettd muualla maailmassa (IEA/NEA 2015, 11). Renessans-
siin oli useita syitd. Muistot Yhdysvalloissa 1979 (Three Mile Island) ja Neuvosto-
liitossa 1986 (TSernobyl) sattuneista ydinturmista olivat haalistuneet (Clery 2005,
1172; Ramana 201, 44). Lisdksi voimaloiden luotettavuus ja tuotantokyky olivat
parantuneet, fossiilipolttoaineiden hinnat nousseet, huoli energiansaannista kasva-
nut ja etenkin Yhdysvalloissa laitosten lupaprosessia oli kevennetty. (Joskow & Par-
sons 2009, 46-48; Findlay 2010, 14-18.) Keskeisin syy uuteen suosioon oli kuitenkin
ilmastonmuutoksen torjunta: ydinvoimasta ei synny kasvihuonekaasuja (Whitfield
ym. 2009, 425). Ydinvoima ja ilmastonmuutos tuotiinkin voimallisesti yhteen 2000-
luvun alkuvuosina. Ydinvoima madriteltiin "kestdvaksi energiantuotantomuodoksi”,
asetettiin energiapolitiikan olennaiseksi osaksi ja kytkettiin ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen niin kansainvdlisesti kuin Suomessakin. Energiayrityksetkin tulivat
lupatoiveineen esille ilmastokeskustelun tihennyttyd. Ydinvoiman avulla voitaisiin
jatkaa suurta energiankulutusta ja pysya silti pddstorajoissa. Poliittisen ja taloudel-
lisen lobbauksen lisdksi ndiden ajatusten tueksi asettuivat myds erilaiset huomio-
piikit, esimerkiksi IPCC:n tarjoama ilmastotieteellinen tieto sekad erilaisten julkkis-
ten esittama ilmastohuoli. My6s arkinen kokemustieto muuttuneesta sddsta vaikutti
suuresti. (IPCC 2007, 10; BERR 2008; Boykoff 2007, 471; Rogers-Hayden ym. 2011, 137;
Terdvdinen ym. 2011, 3434; Lyytimaki 2009, 537-539; Kumpu 2014, 45-46; Lyytimaki
& Tapio 2009, 723-724.)

Ldhestyn ydinvoimaan liittyvdd ilmastonmuutoskeskustelua julkisuuden tutki-
muksen ndkdkulmasta. Taustalla on Jiirgen Habermasin tunnettu teoria julkisuu-
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desta yhteiskuntarakenteellisena vyohykkeend, jossa julkinen mielipide muodostuu
ja jonka kautta kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat julkisoina vaikuttaa yhteiskun-
nalliseen paatdksentekoon. (Habermas 2004 [1962]; 1996 [1992]; kritiikistd Fraser
2009 [1992]; myos Yld-Anttila 2010, 38-46; tilametaforasta Ridell 2004). Analyysi-
menetelmdnd on mediatutkimuksen piirissd usein kdytetty kehysanalyysi. Sillaksi
julkisuusteorian ja kehysanalyysin vdlille tuon Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n
julkisen oikeuttamisen teorian (2006 [1991]). Se on tarkastelu tavoista, joilla erilaisia
asioita oikeutetaan julkisesti vetoamalla yleisesti hyvdksyttyihin periaatteisiin. NAma
perustat juontuvat pitkista filosofianhistoriallisista prosesseista, joilla kullakin on laa-
jasti tunnettu juuriteksti ja lavea sovellusalue filosofiasta politiikkaan ja arjen moraa-
likdsityksiin. Paitsi kehysanalyysin tukena, kdytdn oikeuttamisteoriaa my®s tulosten
tarkastelun apuna ja vaihtoehtoisten kehysten etsinndssd.

Analyysiani voi pitdd ilmastonmuutospuheen konstruktionistisena tulkintana.
Ndin ajateltuna ilmastonmuutoksessa ei ole kyse mistdan yhtendisestd ymparisto-
kriisistd vaan erilaisista kertomuslinjoista, jotka tarkastelevat todellisuutta erilaisista
nakoékulmista, ja joista jotkut ovat toisia tavanomaisempia. Tutkimuksessa on tal-
I6in kyse ilmastonmuutoksesta kdytettyjen sanastojen ja kehysten selvittamisesta ja
sen kritiikistd, ettd jotkut tieteelliset konstruktiot otetaan pureskelematta politiikan
Iahtokohdiksi. (vrt. Hajer 1996, 256—260; Rannikko 2000, 92-93.) On vditetty, etta
ilmastokeskustelussa vallitsee hegemoniseen asemaan noussut ilmastotieteellinen
tulkinta, jonka "universaalis-materialistisilla” tai "realistis-normatiivisilla” vditteilla
on suuri painoarvo. Tama ilmastokonsensus suuntaa huomion ilmastonmuutoksen
ratkaisemiseen ja sitoo ilmastopolitiikan ndk6alat nykyiseen taloudellis-poliittiseen
valtajdrjestykseen — muut ndakdkulmat ohitetaan helposti ongelman ratkaisemista
hankaloittavana tai turhana spekulaationa. (Kumpu 2014, 42; Kunelius 2012, 33-37.)
Talloin kuitenkin aliarvioidaan ilmastonmuutoksen “pirullisuus” (Steffen 2011) tai
"vihelidisyys” (Rittel & Webber 1973) eli luullaan liikoja politiikan, talouden tai teknii-
kan kyvystad taltuttaa ja ohjastaa muuttuvaa ilmastoa (Hulme 2009, 335). Kasitykset
ilmastonmuutoksesta eivdt siis ole yksimielisid: vaikka yksi tulkinta vallitseekin, sen
asemasta kdyddan merkityskamppailua esimerkiksi ydinvoimakeskustelun kautta.
Keskusteluun tarkemmin syventymadlla voikin tehdd nakyvdksi, millaisia ilmaston-
muutoksen jasennyksid yleisesti kdytetddan ja arvioida, mihin suuntaan kasitykset
ovat mahdollisesti muuttumassa.

Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkittavien lehtien valinta heijastelee suomalaisen lehtikentdn kolmijakoa valtakun-
nalliseen, maakunnalliseen ja paikalliseen lehdisté6on. Lehdistd Helsingin Sanomat
edustaa valtakunnallista ndkékulmaa. Oululainen Kaleva on maakuntansa paalehti,
jonka levikkialueella on voimalan sijoituspaikka, Pyhdjoki. Lahin paikallislehti, Raa-
hen Seutu, ilmestyy voimalatydmaan naapurikunnassa. Keskityn yhtad yritystd - Fen-
novoimaa - kdsitteleviin kirjoituksiin. Yritys ilmestyi vuonna 2007 Suomen energia-
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kentdlle uutena toimijana, erddnlaisena altavastaajana (Nikkanen 2015, 5-6). Voi
3jatella, ettd tdllaisen uuden toimijan kdyttdmd sekd siihen itseensd kohdistuva
argumentointi on tavanomaista harkitumpaa ja tdten tutkimuksen kannalta erityi-
sen rikasta. Tarkastelu alkaa Fennovoiman perustamisesta ja pdattyy yrityksen sol-
mittua sopimuksen laitetoimittajansa kanssa vuoden 2013 lopussa.

Aineistovalinta on perua aiemmasta sisdllénanalyysistd (Vehkalahti 2015), jossa
pyrittiin vertailemaan eri lehtien toimija- ja aiherakennetta seka ydinvoimakantoja.
Perusaineistossa on kaikkiaan 3400 juttua: Helsingin Sanomat, HS (524), Kaleva,
KA (1381) ja Raahen Seutu, RS (1495). Pddosan perusaineistosta muodostavat jutut,
joissa mainitaan Fennovoima. Lisdksi aineistoa kerattiin kdyttdmallda yhdistelmdha-
kuja ydinvoima JA Fennovoiman YVA-selvityksessd (2008, 3) mainitut kuntanimet:
Kristiinankaupunki, Pyhdjoki, Ruotsinpyhtdd tai Simo. Kerdsin myds jutut, joissa kdsi-
tellddn tulevia ydinvoimalahankkeita mainitsematta sijaintia tai toteuttajaa. Ndihin
viitataan usein kasitteilld kuudes ydinvoimala tai seitsemds ydinvoimala. Lisdsin Raa-
hen Seudun hakuihin kolme paikallisnimea: Parhalahti, Piehinki ja Hanhikivi. Kaikki
haut on tehty katkaisumerkkien * avulla. Padllekkdiset hakutulokset on siivottu nyt
esitetyistd luvuista. (vrt. Vehkalahti 2015) Kohdennan tarkasteluni tdstd aineistosta
tehtyyn otokseen, joka on paikannettu paljon julkista puhetta sisdltineiden "kriit-
tisten kohtien” avulla. Pitkdkestoisia aiheita kuten esimerkiksi ydinvoimaa kdsitel-
tdessd journalistit hyodyntdvdt tapahtumien virrassa tarttumapaikkoja eli aiheita
ja tapahtumia, joiden yhteydessa voi tuoda esille myos laajempia aihetta koskevia
tarkasteluja ja kommentteja. Kriittisten kohtien yhteydessa aihetta koskevat eri-
laiset tarkastelutavat ovat todenndkdisimmin esilld. (Gamson & Modigliani 1989,
10.) Tdssa aineistossa kriittisid kohtia on kuusi. Niista ensimmadisend voi pitdd Fen-
novoiman perustamisuutista (7.6.2007) vdlittdmasti seurannutta lehtikirjoittelua,
vaikka lukumaadrdisesti kirjoittelu ei vield ollutkaan kovin mittavaa. Mddrallisesti
tarkasteltuna erottuu lisdksi viisi aikajaksoa, jotka kaikki liittyvdt ydinvoimalahank-
keen kannalta tarkeisiin nivelkohtiin (vrt. Vehkalahti 2015, 98). Otokseen on valittu
kuhunkin kriittiseen kohtaan sattuvan neljannesvuoden jutut. Otosta on lavennettu
rajauksen ulkopuolelle, jos huomionaihetta ennakoidaan (esimerkiksi eduskunta-
ddnestys) tai jos keskustelu pdittyy muuten luontevasti: keskustelu kuoleentuu
yleensa kesa- tai joululomien aikana. Otoksen teksteissa esiintyvdt ilmastonmuutos
tai teeman kannalta muut olennaiset sanat (kasvihuoneilmio, ilmasto, hiili, pddsto,
fossiili, uusiutuva). Kaikki tekstit on kadyty Idpi ja varmistettu, ettd yhteys ilmaston-
muutokseen on eksplisiittisesti olemassa. Ndillda perusteilla otokseen pddtyi 110
juttua (kuvio 2).

Kaikki kuvatut kohdat nousevat esille joko hallinnon ja pdatéksenteon tai yritysta-
pahtumien tahdittamana: kyseessa on joko ydinvoimalan lupaprosessi tai projektin
enemmadn tai vdhemman odotetut vaiheet. Aidosti yllattava kddnne - maaliskuussa
2011 tapahtunut Fukushiman ydinonnettomuus - ei kytkeydy perusaineistossani
Fennovoimaan juuri mitenkddn. Asia nousee esille kolmea kautta: 1) ydinvoimara-
kentamisen hinnan nousu uudistettujen turvavaatimusten takia, 2) onnettomuutta
seuranneen Saksan Energiewenden3? vaikutukset sdhkdn hintaan ja fossiilipolttoai-
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neiden kdyttddn ja 3) ydinvoiman gallupsuosio. Imastonmuutosta kdsittelevasta otok-
sesta ndistd 10ytyy kaksi ensimmadistd. Perusaineistoni ei toki kuvasta kaikkea puhetta
ydinvoimasta tai Fukushimasta vaan yksittdisen ydinvoimalan rakentamiskeskustelua,
jossa Fukushimakin silloin talléin mainitaan. Kehysanalyysin valossa tulos ei varsinai-
sesti yllatd: maailmasta selkoa tehdessdaan uutiskoneisto pyrkii sovittamaan tapahtu-
mat valmiisiin ja kdytettyihin kehyksiin. Sisdlléanalyysissdni (Vehkalahti 2015) selvisi,
ettd ydinvoimahanke sai osakseen melko paljon positiivista tai neutraalia julkisuutta,
joka keskittyi paljolti viranomaisten ja elinkeinoeldman seurantaan. Ydinvoimaa vas-
tustavat jdrjestotkin esittivat kritiikkiddn maltillisesti paitsi mielipidekirjoituksilla
myds sovittautumalla hallintouutisoinnin rytmiin kaava- ja menettelytapavalituksil-
laan. Juontuisiko katastrofindkékulman sddsteliddstd kdytostda - Idhinnd voimalahan-
ketta kritisoivissa mielipidekirjoituksissa — ettei ndkékulma ole tarttuakseen Fenno-

voimaan edes silloin, kun todellinen katastrofi tapahtuu toisaalla.

Kuvio 2: Aineiston kriittiset kohdat
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Tutkimusmenetelmdnd on kehysanalyysi (esim. Gamson & Modigliani 1989; Entman
1993; Carragee & Roefs 2004). Sen avulla voi tutkia, miten jokin yksittdinen asia voi-
daan ymparoida erilaisilla tarkastelukehyksilld ja minkalaisilla toisistaan poikkeavilla
tavoilla kehykset asiaa madrittavdt. Tulkinta-apuna kdytdn Boltanskin ja Thévenot'n
oikeuttamisteoriaa, ja tarkastelen myds sen yhteyksid kehysanalyysiin. Laadullisen
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tarkastelun lisdksi vertailen lehtien kehysjakaumaa my6s maarallisesti ja pyrin 16yta-
maddn jakaumalle selityksid aiemmin tekemadni sisdllénanalyysin pohjalta.

Tapana on mainita kehysanalyysin aloittajaksi Erving Goffman, joka itse sanoo
Gregory Batesonin aiemmin kdyttdneen kehystimisen kdsitettd suurin piirtein
samoin (Goffman 1986 [1974], 7). Menetelma on 1970-luvun lopulta Idhtien nous-
sut sosiaalipsykologian piiristd mm. mediatutkijoiden ja etenkin poliittisen viestin-
nan tutkijoiden suosioon. Kehysanalyysin ldht6kohtana on symbolisen interaktionis-
min mitd hyvdnsd sosiaalista tilannetta koskeva peruskysymys: mitd tdssd oikein on
meneillddn? (emt. 8). Jotta voisi toimia tilanteessa oikein, on ensiksi tulkittava sita eli
padstdvd selville sen luonteesta (Karvonen 2000, 79). Havainto aktivoi mielessa jon-
kin kehyksen, jonka perustalta havainnon kohde tulee ymmarretyksi. Kehystamisen
avulla voidaan my®&s panna asiat merkitsemdan jotakin. Tall6in havainnoista valitaan
muutamia osasia kertomukseksi, joka korostaa osasten vdlisid yhteyksid ja asettaa
jonkin tietyn tulkinnan etusijalle. (Entman 2007, 164) Pohjalla on jokin ennakkoka-
sitys siitd, miten todellisuus on rakentunut ja mikd siind on merkittdvadd. Kertomuk-
sissa korostuvat - tieten tahtoen tai tiedostamatta - jotkut puolet kun toiset jadvat
huomiotta. (Karvonen 2000, 82.) Vastaavasti oikeuttamisteoriassa esiintyy ajatus
"kriittisestd kapasiteetista”: normaalisti ihmiset toimivat erilaisten taustaoletus-
tensa varassa niitd sen enempid miettimattd, “selkdytimestd”, mutta muuttuneissa
tilanteissa, "kriiseissd”, toimijat joutuvat kiinnittdmddan ndihin oletuksiinsa huomi-
ota. (Luhtakallio & Ylad-Anttila 2011, 37; kehystdmisen ja oikeuttamisen yhteyksistad:
Yla-Anttila 2010, 258-259.)

Kehyksid analysoitaessa luokitellaan aineisto niihin mahdollisiin kehikkoihin,
joissa joku ilmid tai aihe tulee tarkastelluksi. Kehykset ovat analyyttisia luomuk-
sia eli tiivistelmid siitd havaitsemisesta ja jdrkeilystd, joka kunkin kehyksen sisdlld
on mahdollista tehdd. (Gamson & Modigliani 1989, 3-4.) Kaytannon analyysin kan-
nalta tutkimusaineistoa voidaan jasentdd Gamsonin ja Modiglianin (emt.) esimerkin
mukaisesti kahdesta eri ndkékulmasta. Talldin erottuu jako "kehystdamisvalineisiin”
(framing devices) eli tapoihin, joilla jokin tapahtuma tai teema kuvataan sekd ”jar-
keilyvdlineisiin” (reasoning devices) eli keinoihin, joilla asiaa selitetdan ja perustel-
laan. Ensin asia asetetaan sopivaan kehykseen eli madritellddn se kehystamisvali-
neilld, joita voivat olla esimerkiksi metaforat, esimerkit, iskulauseet, kuvaelmat ja
visuaaliset kuvat, jotka ehdottavat sopivaa tapaa ajatella asiaa. Analyysissa voidaan
paikallistaa esimerkiksi toistuvia avainsanoja tai metaforia (tdssd aineistossa esimer-
kiksi ”hiilidioksidi” tai “pddstot”) jotka ikddn kuin suosittavat itselleen tietynlaista
kdsittelyd. Tdssd kohdin astuvat mukaan jarkeilyvdlineet: syiden ja taustojen, moraa-
listen periaatteiden seka seurausten ja ratkaisujen pohdinta. Analyysissd etsitddn
aineistosta esimerkiksi erilaisia syy—vaikutus—ratkaisu-ketjuja (tdssd aineistossa esi-
merkiksi fossiilipddstot = ilmaston hiilidioksidipitoisuus = pdast6tén energiantuo-
tanto).

Myds oikeuttamisteoriassa voidaan ndhda jako toisaalta materiaalisen maailman
elementteihin ja niitd koskevaan kuvailuun ja luokitteluun sekd toisaalta argumen-
taatioon, joka nostaa elementit eri tavoin esille riippuen siitd, minka oikeuttamis-
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maailman perusteella ne luokitellaan (Luhtakallio & YI4-Anttila 2011, 38). Oikeutta-
misteoriassa kuvatut maailmat muodostavat kaikkien toimijoiden jakaman "kult-
tuurisen tyokalupakin”. Kdytan nditd maailmoja apuna, kun arvioin kehysanalyysini
tuloksia. Oikeuttamisen perustat ovat tiivistetysti: 1) kodin maailma, joka pohjaa
traditioon, 2) maineen maailma, joka perustuu julkiseen ndkyvyyteen, 3) markki-
noiden maailma, jossa painottuu taloudellinen kilpailu, 4) teollisuuden maailma,
jonka kriteerind on tekninen tehokkuus, 5) kansalaisuuden maailma, joka painottaa
jaettua etua ja egalitaarista solidaarisuutta, sekd 6) inspiraation maailma, joka poh-
jaa luovuuteen (Eranti 2014, 24; tarkemmin Boltanski & Thévenot 2006, 159-211;
Yld-Anttila 2010, 149-153). My6hemmin teoriaa on tdydennetty 7) ekologian maail-
malla, jonka perustana ovat ympdristdn kannalta arvokkaat teot ja tavoitteet (emt.,
152). Tdssd artikkelissa pitdydytdan kuuden alkuperdisen oikeuttamisperustan mal-
lissa ja oletetaan, ettd ilmastonmuutosargumentteja voi jo ldhtokohtaisesti pitaa
ekologian oikeuttamismaailman piiriin kuuluvina#.

Viestinndntutkimuksessa kehyksen kdsitettd on sovellettu neljdlld tavalla, mitda
Paul D’Angelo kutsuu kehystutkimuksen kovaksi ytimeksi: 1) on eritelty mediateks-
teistd kehyksid ja laskettu niiden mddrad, 2) tutkittu, kuinka eri olosuhteet tuottavat
tiettyja kehyksid, 3) tarkasteltu, kuinka kehykset vuorovaikuttavat yksiléon aiemman
tietdmyksen kanssa ja kuinka ne osallistuvat tietojen tulkintaan ja muistamiseen
sekd padtoksentekoon, 4) selvitetty, miten uutisten sisdltamat kehykset muovaa-
vat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason prosesseja, kuten julkista keskustelua.
Tdlta pohjalta D’Angelo ehdottaa kolmea paradigmaa uutiskehystamisen tutkimi-
seksi — vaikka toteaakin, ettd useimmissa kehysanalyyseissd ndkyy merkkeja kai-
kista ndista: kognitiiviseen psykologiaan pohjautuva paradigma, joka kdyttdd muun
muassa skeeman kdsitettd, kriittinen paradigma, jossa korostetaan poliittisen ja
taloudellisen vallan kysymyksid sekd konstruktivistinen paradigma, joka painottaa
tutkimuskohteena journalistista tuotantoa ja toimittajan tyotd. (D’Angelo 2002,
873-878; Horsti 2005, 51, 62.) Itse suuntaan huomioni siihen, millaisia toisistaan
poikkeavia kulttuurisen tason kehyksid aineistossa esiintyy. Tarkoituksena on tuot-
taa tietoa edelld mainitun kohdan 4) palvelukseen: minkalaisella kasitteistolld ja
minkdlaisten jdsennysten varassa ilmastonmuutoksesta on mahdollista puhua julki-
suudessa. En siis tartu uutistyoskentelyyn, journalististen tekstien erityispiirteisiin
(esimerkiksi erontekoon ldhteen puheen ja journalistisen sidospuheen vdlilld) tai
uutisjuttujen luentaan, vaan kiinnitdn huomioni tekstien sisdltamaan kulttuurisesti
pdtevaksi koettuun puheeseen. Tdlléin kysyn, millaisia ovat rutiininomaiset ja itses-
tdan selvat tavat ymmadrtdd ilmastonmuutos ydinvoiman yhteydessa. Jotkut kehyk-
set saattavat esimerkiksi olla niin dominoivia, ettd niitd pidetdan "todellisuuden
ldpindkyvind kuvauksina eikd tulkintoina”. Tallaisilla hegemonisilla kehyksilld tue-
taan tiedostamatta mutta systemaattisesti vallitsevaa jarjestystd. Vaihtoehtoisten
kehysten on sitd vaikeampi vahvistua mitd itsestaanselvempid kehyksid vastaan ne
kamppailevat. (Horsti 2005, 52-53, 70; Carragee & Roefs 2004, 221-224.) Oikeutta-
misteorian ajatus kriittisestd kapasiteetistad liittyy tdhdn; ihmiset eivat ole kulttuu-
risten kehikkojen orjuuttamia, vaan kykenevdt niiden nojalla myds arvioimaan ja
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suuntaamaan toimintaansa uusiksi. Siksi on tdrkedd arvioida my®s niitd tapoja, joilla
kritiikki ja vaihtoehtoiset kehystykset voisivat toimia.

Kehysanalyysin tulosten tulkinnassa ldhtdkohtani on, ettd kunkin kehyksen run-
kona on jokin oikeutusmaailma. Tdlléin teknisen hallinnan kehys tukeutuu ennen
muuta teollisuuden oikeutusmaailmaan, poliittisen pdatéksenteon kehys kansalai-
suuden maailmaan ja taloudellisen toiminnan kehys markkinoiden maailmaan. Tata
melko suoraviivaista kytkentdd voi rikastaa silld, kuinka kiistat nahddan oikeuttamis-
teoriassa. Kiistoja on kolmenlaisia. Ensinndkin voidaan kdyda kiistaa yhden oikeut-
tamismaailman sisdlld: osapuolet ovat yhta mieltd kriteereistda mutta eri mielta nii-
den tdyttymisestd. Voidaan siis esittdd esimerkiksi ydinvoiman ilmastoperusteluja
markkinamaailman avulla ja tdaman jdlkeen kiistelld, tayttyvdtko kriteerit vai eivat.
Toiseksi oikeuttamisteoriassa tunnetaan “tuomitseminen” eli tilanne, jossa kahden
oikeuttamismaailman kriteerit tormaavat toisiinsa. Talléin esimerkiksi kdsitysta tuot-
toisasta toiminnasta punnitaan kansalaisuuden maailman kriteereilld. Kolmanneksi
tunnetaan kompromissi, jossa kahden eri oikeuttamismaailman kriteereitd sovitel-
laan toisiinsa. (Yla-Anttila 2010, 153; tarkemmin Boltanski & Thévenot 2006, 215-
236, 277-292.) Kunkin kehyksen pddasiallinen oikeutusmaailma siis ikdan kuin vetda
puoleensa kritiikkeja toisista maailmoista. Tassa kohdin on tietysti tulkinnanvaraista,
sijoitetaanko jokin argumentti kehykseensa kritisoidun kohteen vai esitetyn kritiikin
perusteella (vrt. Boltanski & Thévenot 2006, 226-228).

Kehysanalyysin tulokset

Usein kehysanalyysin yksi lopputulema on havaintomatriisi kdytetyistd kehystamis-
ja jarkeilyvadlineistd (esim. Ronkd 2011, 30; Vdliverronen 1995, 12). Tdllaista matriisia
kdytan my®os itse. Tiivistin tulokset kolmeen erilaiseen kehykseen, joissa ilmaston-
muutos rakentuu kussakin eri tavoin. (Taulukko 1) Taman lisdksi esitin tarkemmin
kunkin kehyksen piirteet aineistosta poimittujen sitaattien avulla. Lopuksi pyrin
oikeuttamisteorian nojalla etsimdan mahdollisuuksia sellaisille kehystdmistavoille,
jotka jadvat nyt Idydettyjen tulosten ulkopuolelle.
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Taulukko 1: Ilmastonmuutoksen analyysimatriisi

ilmastohuijaus

tekninen hallinta poliittinen taloudellinen toiminta
padtoksenteko
avainsanat hiilidioksidipadstot kansainvaliset sitou- kustannusera,
mukset, sopimukset, padstékauppa
padtokset
esimerkit sdhko- ja lampdvoima- Kioton ilmastokokous; Kazakstanin paasto-
lat, liikenne Eduskunnan ydinvoima- | rajaton tuotanto; Outo-
danestys kummun terdssulatto,
Rautaruukki
fraasit Uusiutuva energia, Tarvitaan ydinvoiman li- | Ydinvoima on hiilidiok-
energiatehokkuus ja sddmistd, jotta voimme | sidipaastotontd, edullis-
ydinvoima ovat vdlineet | tdyttda Suomelle anne- | ta ja kotimaista.
padstévahennyksiin. tut ilmastovelvoitteet. . X . X
Ydinvoima on liian kallis
Ydinvoima on hiili- Kioton sopimuksen mu- | investointi.
dioksidista vapaata. kainen kasvihuonekaa- L . X
o sujen padstSjen vihen- Olisi |nvest0|t.ava uusiu-
HII.|IpaE.lSt0]en.OSUUS on | s istarve. tuvaan energiaan.
ydinvoiman elinkaares-
sa huomattava.
kasitteet reaktori, sijainti, ddnestys talouskasvu, tydpaikat,
pddstoton, saasteeton, lupa, lupapaatos edullisuus, kannatta-
jdteongelma vastuunotto vuus, toimitusvarmuus,
investointi, perusvoima
metaforat hiili lukkiutunut keskustelu talouden kuristuminen,
tuhon tie rintamalinjat teollisuuden elinehto,
edistys ilmastonmuutos-kortti myonteinen viesti

teollisuudelle,
kallis susikappale

perusongelma

hiilidioksidipaastot

ilmastonmuutoksen po-
liittinen ratkaiseminen
vaikeaa

sdhkon saatavuus ja
hinta

ongelman syy

fossiiliset polttoaineet

poliittinen keskustelu ei
vie mihinkdan tai tuot-
taa huonoja ratkaisuja

ilmastonmuutos on teh-
nyt vanhoista halvoista
sdahkodntuotantomuo-
doista kelpaamattomia

arvostelmat

ellei ilmastonmuutosta
pysdytetd; on lopetet-
tava hiilen padstaminen
ilmakehaan

menttejaan vadrin: suh-
taudutaan asiaan tun-
teella jarjen asemesta
tai kdytetddn ilmaston-
muutosta pelikorttina

seuraukset ilmastonmuutos ilmastonmuutos talous supistuu, ei us-
kiihtyy entisestaan karkaa kdsista kalleta investoida sdh-
kon hinnan ja saatavuu-
den takia
ratkaisut pddstotén energian- lisdd ydinvoimaa tai li- pddstottomista vakain
tuotanto sdd ilmastopolitiikkaa ja paras on ydinvoima
moraaliset maailma tuhoutuu vastapuoli kdyttad argu- | on kdytettdva uusia

keinoja halvan sahkén
tuottamiseksi, mutta
tuotantoa ei pida tukea
verovaroilla ja sdahkon
toimitusvarmuuden on
oltava vakaata.
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Ydinvoiman yhteydessa esitetty ilmastonmuutospuhe jakautuu kolmeen erilaiseen
hahmottamistapaan: 1) tekninen hallinta, 2) poliittinen paatoksenteko ja 3) taloudelli-
nen toiminta. Puoltavat ilmastoperustelut suuntautuvat siis siten, ettd lisarakentami-
nen on tarpeellista, katsottiinpa ilmastonmuutosta teknisend, poliittisena tai taloudel-
lisena kysymyksend. Samojen kehysten sisdlld ydinvoimaa myds vastustetaan. Tulos
ndyttdisi olevan linjassa aiempien oikeuttamisteoriaan pohjaavien tutkimustulosten
kanssa. Veikko Eranti (2014, 26) summaa, ettd tutkimuksissa suomalaisen julkisen kes-
kustelun oikeutuksista (esim. Huikuri 2011; Luhtakallio 2012; Yla-Anttila 2010) ovat
korostuneet kansalaisuuden ja teollisuuden maailmat. Ndissd tutkimuksissa kohteina
olivat mediakeskustelut kansalaisyhteiskunnan ja padtoksentekijoiden kohtaamisesta
ja valtioiden vdlisistd ilmastoneuvotteluista. Inspiraation maailma on esiintynyt vah-
vasti yritysten visiopuhetta (Malmelin 2011) ja yliopistojen tydajanseurantaa (Koski-
nen 2012) koskevissa tutkimuksissa. Omassa kaupunginosatutkimuksessaan Eranti
(emt.) puolestaan sanoo kodin maailman korostuvan selvasti.

Kehystamistavat eri lehdissa

Luokittelin vield eri lehdissad esiintyneet ilmastonmuutosperustelut niissa kdytetty-
jen kehysten mukaisesti.® Voi sanoa, ettd Helsingin Sanomien suosiossa on erityisesti
poliittinen kehys, kun taas Kalevan ja Raahen Seudun jutuissa poliittinen ja tekninen
kehys ovat tasaveroisemmassa asemassa (Kuvio 3). Kaikissa lehdissd taloudellinen
kehys jad muita pienempddn asemaan.

Kuvio 3: Ilmastonmuutoksen kehykset tutkituissa lehdissa
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Kehystdmistapojen jakautumaa voi osin selittdd Helsingin Sanomien erityiselld
asemalla suomalaisessa julkisuudessa: lehdelld on vahva asema poliittisen agendan
asettajana (esim. Yla-Anttila 2010, 155-156). Vaikuttaisi uskottavalta, ettd lehden suo-
sima kdsittelytapa suuntaisi katsomaan asiaa nimenomaan poliittisen kehyksen ldpi.
Vastaavasti Kaleva ja Raahen Seutu ovat alueellisen ja paikallisen julkisuuden tuotta-
jina sidoksissa enemmadn omiin levikkialueisiinsa (Salovaara-Moring 2004, 98). Tama
ikddn kuin ohjastaisi ne tarkastelemaan asioita konkreettisemmin. My&s oma aiempi
tutkimukseni (Vehkalahti 2015) tukee tdtd oletusta. Helsingin Sanomien Fennovoima-
jutut olivat usein lyhyitd uutisjuttuja, kun taas Kalevan ja Raahen Seudun juttutyypit
painottuivat pidempiin, usein henkiléldhteiden puhetta esittdviin reportaasi- ja haas-
tattelujuttuihin pdin. Voisi olettaa, ettd jdljemmadssa kdsittelytavassa kdytdnnollisiin
ratkaisuihin painottuva ja konkreettisiin rakennussuunnitelmiin tukeutuva teknisen
hallinnan kehys tuntuisi luontevimmalta. Voi spekuloida sitd, miksi talouskehys jad
kaikissa lehdissd muita vahdisempadn rooliin. Ehka taloudellisen toiminnan ja ilmas-
tonmuutoksen vdlinen kytkds on politiikan ja tekniikan kehyksiin verrattuna journa-
listisesti vdhemman houkuttava: siitd ei irtoa yhta selvia vastakkainasetteluja ja draa-
maa. Voi myds olla, ettd vasta suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa oleva hanke nostaa
ilmastonmuutoksen tekniset ja poliittiset ndk6alat ensisijaisiksi ja siirtaa talouskehyk-
sen syrjemmaksi. Lisdksi yksi huomioitava mahdollisuus on se, ettd kehysanalyysis-
sdni eivat erotu kiistan ja kompromissin asetelmat: talousargumentteja voidaan kylla
kdyttdd enemmankin muiden argumenttien yhteydessd, mutta kehysanalyysini ei
nditd "nde”.

Esittelen seuraavaksi tarkemmin ilmastonmuutospuheen kehykset. Tdssd aineis-
tossa ilmastokeskustelun argumentit pohjaavat enimmadkseen sellaiseen tulkintaan
ilmastonmuutoksesta, jonka pddosissa ovat ilmaston hiilidioksidikuormasta aiheu-
tuva ldmpeneminen ja lampenemisen torjunta. Tulkinta tulee parhaiten kuvattua tek-
nisen hallinnan kehyksen yhteydessd. Tdssd kehyksessd muodostuu etenkin puolusta-
jien kdyttdmad ydinvoiman ja padstéttomyyden kytkds, johon liittyy ajatus jatkuvasta
talouskasvusta ja korkeasta energiankulutuksesta. Kytkdstd pyritddn vahvistamaan
my®s taloudellisen toiminnan ja poliittisen pddtoksenteon kehyksissa.
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Kuvio 4: llmastonmuutoksen kehykset ja oikeuttamismaailmat
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Tekninen hallinta

Taman kehyksen pddasiallinen oikeutus nousee teollisuuden maailmasta, jonka
arvoista ylimpid ovat tehokkuus, sddntely ja asiantuntemus. Teollisuuden maailman
arvohenkil6 on insin6ori, joka kykenee mittaamaan ja arvioimaan maailmaa seka laa-
timaan taitavia suunnitelmia ja tehokkaita jdrjestelmia (Boltanski & Thévenot 2006,
203-211).

IImastonmuutos ndyttaytyy kehyksessa kasvihuoneilmiond eli ilmakehdn lisddn-
tyneen hiilidioksidipitoisuuden aiheuttamana lampenemisend. llmastonmuutos pel-
kistyy tdssd kehyksessa hiilidioksidipdastoiksi, hiilipddstoiksi, paastoiksi tai hiileksi.
Metonymisen korvaamisen logiikkaa noudattamalla "pddstot”, osa ilmastonmuutok-
sen vuorovaikutusmekanismista, siirtyy tarkoittamaan koko ilmastonmuutosta.

IImastonmuutos vaatii vihentdmddn hiilipddstojd (HS 2.7.2010)
Hiilidioksidin ja ldmpenemisen syy-vaikutus-ketjusta juonnetut ”pddstosyyt” tai

"ilmastosyyt” kelpaavat sellaisenaan argumenttien pohjaksi. Padstdjen aiheuttajiksi
nimetdan erityisesti hiili- ja turvelauhdevoimalat sekd limmd&ntuotanto ja liikenne,
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yleisemmin niputettuna fossiiliset polttoaineet. Pddstoéilla ei tarkoiteta esimerkiksi
metaania tai muita ihmisten toiminnan takia ilmakehdan pddsevid kasvihuonekaasuja.

Hiilen kdytdostd joudutaan luopumaan pddstosyistd 2020 mennessd, minkd jdlkeen myds
nykyiset ydinreaktorit alkavat tulla kdyttoikdnsd pddhdn. (KA 23.4.2010)

Jutuissa ei mainita ilmastonmuutoksen paikallisia mydnteisid seurauksia (vaikkapa
[dmmitystarpeen vaheneminen tai viljelyolojen parantuminen). Tdten ilmastonmuutos
esiintyy yksinomaan torjuttavana, hillittdvana ja ratkaisua vaativana asiana. Teknisen
hallinnan kehyksessa "vaaditaan strategioita” ilmastouhkasta selviamiseksi tai "pyritdadn
pdrjddmadan” ilmaston ldmpenemisen torjunnassa. Toisaalta sama asia voidaan ilmaista
tunteisiin vetoavamminkin:

Ydinvoiman turvin taistelemme kasvihuonekaasupddstojd vastaan ja saamme aikaa ja
mahdollisuuksia kehittdd vaihtoehtoisia energiantuotantotapoja. Kasvihuonekaasupddstot
ja niiden aiheuttama ilmaston Iimpeneminen, ovat konkreettinen uhka koko maailmalle.
Hiilivoimaan turvautuminen on varma tuhon tie. (RS 10.5.2010)

IlImastonmuutosta torjuvana energiaratkaisuna esiintyy saaston lisaksi kolme eri
vaihtoehtoa: ydinvoima, uusiutuva energia tai namd molemmat yhdessd. Ydinvoiman
puoltajien mukaan biopolttoaineet sopivat kdytettavdksi lammaontuotannossa ja liiken-
teessd, missd ydinsdhko ei ole kdytanndllinen ratkaisu. Toistuvasti esitetddn, ettd ydin-
voiman ja uusiutuvien energiamuotojen vdlinen vastakkainasettelu on ohi ja kaikkia
vdhdpdastdisid energiamuotoja tarvitaan. Tdydennykseksi todetaan, ettd ydinvoima on
kuitenkin vakain ja paras fossiilipolttoaineiden korvaaja muun muassa toimitusvarmuu-
tensa takia.

- Ydinvoiman lisdksi muita vaihtoehtoja ei ole. Hiilivoima lisdd hiilidioksidipddstojd ja vesi-
voima ei riitd. Tuuli- ja puuperdinen energia sopivat pienemmadssd mittakaavassa tdydentd-
mddn energiantuotantoa, Ruotsalainen ndkee. (RS 30.8.2007)

Vastustajista ydinvoima ei ole oikea tapa torjua tai edes hillitd ilmastonmuutosta. Esiin
nostetaan teknisid ndkdkohtia siitd, ettei ydinvoima ole edes niin pddstétonta kuin puol-
tajat vaittdvat, vaan hiilipdastdjen osuus sen koko elinkaaressa on huomattava. Lisdksi
korostetaan sateilyd tai radionuklidipddstdja ja etenkin ydinjdtteitd. Ndin koko tuotan-
toketju ndahdddn ongelmallisena ja sdteilevan jdtteen varastointi erityisongelmana, jota
ei ole ratkaistu. Vastustajien mukaan ilmastonmuutoksen riskiin ei pidd vastata toisella
riskilld. Teknisessd kehyksessd puhutaan myds ydinvoimasta ylimenokauden ratkaisuna
eli toistaiseksi parhaana tapana sopeutua ilmastonmuutokseen. Tdtd argumentointia voi
pitdd erddnlaisena vdistoliikkeena esiin nostettuja ongelmallisia puolia vastaan.

Kun fossiilisten polttoaineiden kdyttd pitdd ilmastosyistd painaa vdhitellen kohti nollaa,
ydinvoima on tarjolla olevista vaihtoehdoista paras, ainakin toistaiseksi. (KA 22.4.2010)
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Tassd kehyksessa ei esiinny vaihtoehtoisia ilmastonmuutostulkintoja. Vaihtoehtoi-
suus tarkoittaa lIahinnd erilaisia ilmastonmuutoksen torjuntakeinoja. Enintdan kritisoi-
daan sitd, ettd ydinvoimaan keskittymadlld hidastetaan uusiutuvien energiamuotojen
teknista kehitystd ja taten viivytetddn ilmastonmuutoksen kestavaa ratkaisua.

Poliittinen paatoksenteko

Tassd kehyksessa argumenttien pddllimmadinen oikeutus on kytkettdvissd kansalaisuu-
den maailmaan. Sen arvon mittana ovat tasa-arvo, yhteinen hyvinvointi ja kansan tahto
eli pddtdksenteon demokraattisuus ja tulonjaon oikeudenmukaisuus, ja arvokkaita toi-
mijoita ovat yksildiden asemesta pditoksentekoon kykenevat kollektiivit (Boltanski
& Thévenot 2006, 185-193; Yld-Anttila 2010, 150). lImastonmuutos ndyttdytyy tdssd
kehyksessa varsinkin kansainvdlisten sopimusten kautta, joihin Suomi on sitoutunut.

Ydinvoima on ainoa realistinen vaihtoehto, jonka avulla pysymme kansainviilisissd llImas-
tonsuojelusitoumuksissa, hdn sanoo. (HS 9.9.2007)

IImastonmuutos esiintyy jutuissa ilmiond, jonka poliittinen hallinta on valttdmdténtd
sekd globaalisti ettd paikallisesti. Kansainvdlisesti olisi otettava vastuuta muiden mai-
denkin tilanteesta. Kansalliseen lainsdadddntoon ja sen asettamaan pddstétasoon viita-
taan usein. Samoin esitetddn, ettd myo6s kunnissa olisi otettava ilmastonmuutos huo-
mioon.

Onko valtuutettujen pohdittava oman kunnan tyéllisyyttd, Suomen teollisuuden ener-
giahuoltoa, globaalia ilmastonmuutosta, ydinvoiman turvallisuutta vai sitd, onko heilld
todella kuntalaisten valtuutus tdmdn mittaluokan pddtokseen? (KA 25.7.2010)

Kehyksessa kyseenalaistuu poliittisen jdrjestelmdn kyky vastata ilmastonmuutok-
seen. Esimerkiksi pddstokauppamekanismi esitetdan epdonnistuneeksi luomukseksi, ja
pddstd- ja muiden rajoitusten ndhdddn kuristavan paitsi teollisuuden toimintaa myds
yksittdisid ihmisid.

Suomi kdyttdd valtavasti energiaa, ja ilmastonmuutoksen torjunnassa pdrjddimme heikosti.
Tdistd ei pidd syyttdd kansalaisia, jotka pakon edessd ostelevat EU:n mddrdysten mukaisesti
Kiinassa valmistettuja energiansddstolamppuja (jotka hajoavat ennen luvattua tuntimdd-
rdd) tai vaihtavat TV:nsd ja pakastimensa vihemmdn sdhkod kuluttaviin. (RS 21.12.2011)

Ydinvoimakeskustelun osapuolten arviot toisistaan eivdt juuri mairittele. Vastusta-
jat ndyttdytyvat tunteiden vallassa olevina haihattelijoina, jotka vaativat ymparistéon-
gelmiin ideaalityyppisid ja utooppisia ratkaisuja. Kannattajat puolestaan ndahddan kak-
sinaamaisina ja heidan argumenttinsa silmdnlumeena: kuljetaan ilmastonmuutoksen
apostoleina, vaikka oikeasti kiinnostuksen kohteena on halpa sdhkd. Karikatyyrin kal-
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taisten daripdiden vdliin sijoittuu keskijoukko, joka ei viitsi mobilisoitua vastustukseen
tai joka mieltdd ydinvoiman pienemmadksi pahaksi ilmastonmuutokseen verrattuna.
Itse ilmastonmuutos on puolestaan poliittisena argumenttina tdysin sementoitunut
"yleinen syy”, jota vasten voi mitata muita asioita. Sen kattavuus nousee esille my6s
arvojen tasolla: syyllisyys ja vastuu asiasta ovat yhteisid ja tdten ilmastonmuutoksen
torjunta on yhteinen ponnistus, ilmastotalkoot. Esimerkiksi Saksan Energiewende voi-
daan taltd pohjalta leimata vapaamatkustajuudeksi ja vaatia taman jdlkeen poliittista
vastuunottoa saksalaisten puolesta - lisad ydinvoimaa Suomeen.

Saksa korvaa ydinvoimaa kivihiilelld, mutta mitd tekee Suomi? (HS 30.10.2012)

Keskeinen jakolinja poliittisen kehyksen sisdlld menee siind, pidetddnkd ilmasto-
politiilkkaa ylempdnd vai samanarvoisena muiden politiikan osa-alueiden kanssa. Jos
ilmastopolitiikka nahdddn yhdeksi lohkoksi muiden politiikan lohkojen rinnalla, on
luontevaa tarkastella sitd muihin asioihin, esimerkiksi tyollisyyteen, sidoksissa ole-
vana asiana ja pitdd asetettuja tavoitteita jopa jarjettémind. Kritiikki suuntautuu tal-
I6in itse poliittiseen mekanismiin ja sen tuotoksiin, esimerkiksi padstorajoituksiin.
Tallgin ratkaisu ilmastonmuutokseen ongelmaan [8ytyy parhaiten muualta kuin poli-
tiikan puolelta, esimerkiksi ydinvoiman lisdrakentamisesta. Jos taas ilmastopolitiikka
mielletddn muita tarkeammaksi politiikan osa-alueeksi, on luontevampaa vaatia sen
tavoitteita entista korkeammalle ja helpompaa ndhda politiikka vdylana ilmastonmuu-
toksen torjuntaan. Tdssa kohdin on my®6s politiikan kehyksen kytkds vaihtoehtoiseen
ilmastotulkintaan: tehddaanko politiikkaa kuten ennenkin vai onko koko politiikan
arvojdrjestys ajateltava uusiksi?

Taloudellinen toiminta

Tassd kehyksessda argumenttien pddllimmadinen oikeutus tulee markkinoiden maail-
masta, jonka arvon mitta on raha, ja arvokkaimpia jdrjestelyjd ovat sellaiset, jotka
edistdvdt tuotantoa tai tuhlaavat mahdollisimman vdhdn resursseja (Boltanski &
Thévenot 2006, 193-203; Yld-Anttila 2010, 151). Talouskehyksen keskeinen olettama
on, ettd Suomen talous ja teollisuus tarvitsevat edullista energiaa, jonka tuotanto on
tavalla tai toisella varmistettava. llImastonmuutoksen takia jotkut energiantuotannon
ratkaisut eivdt endd kelpaa. Halvoista fossiilipolttoaineista tdytyy luopua, jotta ilma-
kehdn hiilidioksidikuorma ei lisddntyisi. Energiantuotanto on entistd kalliimpaa, koska
tdytyy investoida vahdpdastoisyyteen. IlImastonmuutos vertautuu tdten ylimaardiseen
kustannuserddn tai muuhun kilpailutilannetta muuttavaan asiaan. Padstdkaupan takia
joillekin maille koituu kilpailuetua, mika pitdisi kompensoida suomalaiselle teollisuu-
delle halvalla energialla. Ydinvoima ndyttdytyykin markkinaehtoisena tapana ratkaista
kilpailu- ja kustannusongelmat.
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Lopputulema on selvd Suomen kansantalouden ja ilmastotavoitteiden takia. Sellaista
pddstotontd sdhkontuotantoa, jota rakennetaan ilman julkista tukea, ei saa sulkea pois
keskustelusta. (HS 30.12.2012)

Talouden ndkdkulmasta painottuu myés ydinsahkodn toimitusvarmuus, toisin kuin
sdiden armoilla olevien aurinko- ja tuulivoiman.

Eri puolilla Suomea kehitetddnkin vesi-, tuuli-, aurinko- ja bioenergiaa. Niiden lisdksi tar-
vitaan kotimaista ja pddstétontd ydinvoimaa, joka tuottaa energiaa tasaisesti ympdri
vuoden. (HS 24.10.2013)

Talouskehyksessd ydinvoiman ja ilmastonmuutoksen yhteys ei ole moraalikysymys
vaan talouden realiteeteilla mitattava rutiiniasia. Halvan energian saanti on teolli-
suuden elinehto ja Iahtokohtana on omistajien tarve. Yritysten kukoistuksen kautta
mukaan kytkeytyy myo6s tyontekijoiden tarve eli hyva tyo6llisyystilanne. Puoltavissa
argumenteissa ydinvoiman ndhddan olevan ilmaston kannalta parasta perusvoimaa ja
sen kdyttd on edistyksen ja jarkevyyden merkki. Vastustajien mielestd ydinvoima on
lilan raskassoutuinen investointi. Kritiikissa painottuu uusiutuvien energiamuotojen
potentiaali: ilmastonmuutos voi olla my&s uusi taloudellisen voiton lihde, koska se
on sysdannyt kasvuun uusiutuvien energiamuotojen tuotannon ja teknisen kehityksen.
Tatd argumentointia voi pitdd erdanlaisena vallitsevaan talouspuheeseen sopeutumi-
sena, talouspuheen retoriikan lainaamisena ydinvoimaa horjuttavan puheen osaksi.

Hautalan ja vihreiden mielestd kestdvdt ilmastopoliittiset ratkaisut perustuvat energian-
kdyton tehostamiseen ja uusiutuvaan energiaan. Ydinvoimalat ovat hitaita ja pddoma-
valtaisia ratkaisuja. Valtion pitdisi kannustaa investoimista uusiutuvaan energiaan. (KA
10.4.2010)

Selkein talouskehyksen murtumakohta on ajatus energiansadstostd eli kulutuksen
mallin muutoksesta. Ydinvoiman ilmastoperusteet hakevat vahvan tukensa siitd ole-
tuksesta, ettd energiantarve on jatkuvassa kasvussa. Vastustajat esittdvat kuitenkin
ajatuksia, ettd maan energiankulutus kaantyisikin pysyvddn laskuun. Kiistelyt erilai-
sista energiankulutusennusteista tarttuvatkin juuri tahdn.

Suomessa on pakko kysyd, mistd sdhkd saadaan 10-15 vuoden kuluttua. Sdhkon tarve
kasvaa viliaikaisista talouskasvun hidastumisista huolimatta. Lisdksi useita fossiilisilla
polttoaineilla nyt toimivia voimaloita joudutaan sulkemaan niiden tullessa elinkaarensa
pddhdn. Tuonnin varaan emme voi jaddd, vaan tarvitsemme omia voimaloita. Bio- ja
tuulivoima lisédntyy, mutta perusvoimaksi ydinvoima luontuu parhaiten. Sen lisdraken-
tamisen puolesta tydskentelevdt myds ilmastovelvoitteet. (RS 20.10.2008)
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Vaihtoehtojen etsintda ja puuttuvia kehyksia

Yksi mahdollisuus etsid ilmastonmuutoksen vaihtoehtoisia kehyksia on myos tarkas-
tella puheen ldhtdoletuksia. Boltanski ja Thévenot (2006, 237-273) esittelevat kri-
tiikkimatriisin, jossa kutakin kuutta oikeuttamismaailmaa kritisoidaan viiden muun
maailman periaatteilla. N&itd kritiikin paikkoja voi ajatella joko vaihtoehtoisten
kehysten mahdollisuuksina tai jo olemassa olevan kritiikin syventdmisen mahdolli-
suuksina. Tarkastelen ndistd seuraavaksi muutamia esimerkkeja.

Teollisuuden oikeuttamismaailmaa - ja tdta kautta teknisen hallinnan kehysta -
voisi luodata esimerkiksi kansalaisuuden maailman ehdoilla ja avata vdylda tekno-
kratiakritiikille (Boltanski & Thévenot 2006, 260). Tall6in teollisuuden oikeuttamis-
maailmaa voisi tarkastella sidoksissa valistuksen projektina syntyneeseen moder-
niin maailmankuvaan ja luonnontieteeseen, jonka avulla maailman ilmiét voidaan
luokitella ja mitata. Taltd pohjalta myds ilmasto ldhinnd asettaa ihmisen toiminnalle
rajoja ja ndyttdytyy jdrjestelmdnd, jota on hallittava ja kontrolloitava. Pisimmalle
vietyna ajattelutapa ilmenee ideoina ilmastonmuokkaustekniikoista (Robock 2008),
ja taustalla on tarve saada ilmasto takaisin ihmisen hallintaan jonkin teknisen inter-
vention - vaikkapa ydinvoiman - avulla. (Hulme 2009, 352; Dryzek ym. 2013, 112.)
Teollisuuden maailmaa voi kritisoida myds markkinoiden maailmasta kdsin. Tekni-
sillda ndkokohdilla perusteltu puhe ydinvoiman vaihtoehdottomuudesta voitaisiin
haastaa esimerkiksi ajatuksilla entistd pontevammasta bisneksenteosta ja myynti-
taidosta - keinoilla, jotka ovat Boltanskin ja Thévenot’'n (2006, 267-269) mukaan
insin6orindkékulmalle suorastaan ”hdiritsevid ja vastenmielisid”. IImastonmuutok-
sen yhteyteen tuotuna voisi taten avautua keskustelua esimerkiksi aurinkosahkdn
tai muiden uusiutuvien energiamuotojen® kaltaisista energiabisneksen valtavirtaa
haastavista vaihtoehdoista. Aineistosta I6ytyykin viitteitd tamankaltaisesta ldhesty-
misestd, vrt. Hautala-sitaatti talouskehyksen kuvauksessa (KA 10.4.2010). Markki-
noiden maailmaa voidaan puolestaan tarkastella esimerkiksi kodin maailman suun-
nasta (Boltanski & Thévenot 2006, 244-245). Tall6in kritiikin kohteeksi voisi joutua
esimerkiksi taloustiede, jonka keskiossa on markkinoilla kuluttajana toimiva ratio-
naalinen yksild. Eri energiamuotoja koskevaan pohdintaan voisivat nousta mukaan
esimerkiksi sellaiset esteettiset tai pyhdksi koetut ”"syvdt arvot”, joita ei pystytd
ilmaisemaan markkinahintoina sekd talousparadigma, joka kykenisi ottamaan tal-
laiset arvot mukaan tarkasteluun. (Hulme 2009, 112-114, 130.) Kansalaisuuden maa-
ilmaa voi myds puntaroida teollisuuden maailman tehokkuusvaatimusten kautta
(Boltanski & Thévenot 2006, 271). Tall6in kritiikkiad voisivat saada esimerkiksi liialli-
nen luottamus kansainvdliseen sopimiseen tai oletukset siitd, ettd kansallisvaltioi-
den vdliset neuvottelut ja niiden nojalla sovitut pddstévahennystavoitteet todella
olisivat riittavia toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hallitsemiseksi (Hulme 2009,
294).

Aineistoa voi tarkastella myds vdhdlle kdytolle jadneiden - eli maineen, inspi-
raation ja kodin — oikeuttamismaailmojen kautta. Maineen maailmaan tukeutuvia
argumentteja ei otoksessani ole ollenkaan. Timan maailman arvon mitta on mahdol-
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lisimman monelta ihmiseltd saatu tunnustus, ja arvokkaita ovat tdhdet, mielipide-
johtajat ja muut tunnetut hahmot (Boltanski & Thévenot 2006, 178-185; Yla-Anttila
2010, 150). Maineen elementteja on enintddn jutussa, jossa tieteilijat ottavat kan-
taa ydinvoimaan (RS 27.12.2011). Toista puhujaa, tdhtitieteen professori Esko Valtao-
jaa voinee pitdd jonkinlaisena julkkiksena. Valtaojan ilmastopuhe pohjaa kuitenkin
luonnontieteellisiin ndkékantoihin, eikd argumenttien oikeutuksena ole parrakkaan
professorin maine. Esimerkki inspiraatiosta on henkil6kuva kirjailija Risto Isomdesta
(HS 22.6.2007). Inspiraation maailmassahan on arvokasta asialleen omistautumi-
nen, itsendisyys ja valinpitamdttémyys niin markkinahyveitd kuin kodin maailman
riippuvuussuhteitakin kohtaan (Boltanski & Thévenot 2006, 159-164; Yld-Anttila
2010, 149). Kirjailija vaikuttaakin jutun perusteella todelliselta Pelle Pelottomalta,
joka mm. tutkii muurahaispesien kdyttda hiilivarastoina sekd kasvattaa lehtipuita
maapallon heijastavuuden lisddmiseksi. Isomden ydinvoima-argumentaatio asettuu
kuitenkin muusta aineistosta tuttuihin kehyksiin. Lisdksi joissakin aineiston jutuissa
inspiraatiota kdytetdan olkinukkena vaheksyttdessd ydinvoiman vastustajien argu-
mentteja (KA 20.10.2012). Tdma kuvastaa nimenomaan inspiraation vahdarvoisuutta
julkisen keskustelun oikeuttamisperustana. Mydskdan perinteisiin eldmdntapoihin,
ldheisyyteen ja patriarkaaliseen hierarkiaan ankkuroituva kodin oikeuttamismaa-
ilma (Boltanski & Thévenot 2006, 164-178) ei ndyttdydy otoksessa. Perusaineistos-
tani saattaisi 16ytyd tdllaisia oikeutuksia enemmalti: Yld-Anttila (2010, 150) sanoo,
ettd globalisaatiokeskustelussa oikeutus on ndyttaytynyt esimerkiksi kotimaisuuden
ja "eldvdan maaseudun” puolustamisena. Otoksessani oikeutus vilahtaa viittauksena
menneen maailman sdatiloihin, jonka vastinpariksi asetetaan “tama luonnottoman
ldmmin syksy sekd pdivittdin maailmalla riehuvat tappavat tulvat ja myrskyt” (KA
14.11.2011).

Entd jos ydinvoimaan liittyvdn ilmastonmuutospuheen tuki haettaisiin pddosin
ndistd maailmoista? Aineiston perusteella ndyttad siltd, ettd nditd oikeuttamisia kay-
tetdan ldhinnd vastapuolen argumenttien leimaamiseen tai kuriositeettien esittami-
seksi. Myos Boltanskin & Thévenot’'n kdsittelyssd ndihin perustoihin osuu etenkin
kansalaisuuden oikeutusmaailmasta suunnattu kritiikki (emt., 251-259), jonka koh-
teena ovat julkisessa keskustelussa vahdarvoiseksi leimatut ominaisuudet: impulsii-
visuus, kotipiiri ja mielipiteen pohjaaminen esittdjdnsa kuuluisuuteen. Tassd kohdin
yhteydet julkisuusteoriassa kuvattuun ideaaliin seka siihen liittyviin ekskluusioihin
ovat ilmeisid (esim. Habermas 2004, 57-61; Fraser 2009, 10-13). IImastonmuutosta
koskevassa argumentaatiossa voikin ndhda jaon niihin paljon kdytettyihin oikeutta-
mistapoihin, jotka pohjaavat rationaaliseen ajatteluun ja julkiseen jdrjenkdyttéon
sekd toisaalta niihin vdhdn ndhtyihin oikeuttamistapoihin, jotka voidaan ajatella
tunnepohjaisiksi, partikulaarisiksi, kotipiiriin kuuluviksi tai representatiiviselta poh-
jalta oikeutuksensa saaviksi. Jdljempid oikeuttamistapoja on toki perusaineistossa
esilld, vaikkapa ydinvoimaan myoénteisesti tai kielteisesti suhtautuvissa mielipide-
kirjoituksissa. Ilmastonmuutoksen teeman yhteydessd nditd oikeutuksia ei kuiten-
kaan kdytetd. Onkin vaikea nidhdd, ettd yhteiskunnallisella agendalla ns. tarkedksi
koettujen asioiden kasittely voisi mittavasti tukeutua ndihin oikeuttamistapoihin.
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Ainakin toimituksellisesti tuotetussa julkisuudessa niilld voi ndhda melko vahan kayt-
t6d muun kuin kritiikin apuneuvon mielessd. Jatkokysymyksend (vrt. Thévenot 2011;
Luhtakallio 2012, 149-175) voisikin miettid, minkd verran ndiden perustelutapojen
nakymadttomyydessd on kyse argumentaation voimattomuudesta ja miten paljon kyse
on journalismin heikkoudesta: siitd, ettei se omien genrejensd ja toimintatapojensa
takia kykene nostamaan tdllaisia ddnia julkiseksi tai tarjoilemaan niitd yleisolle.

Kehysten arviointia ja padtelmia

Tekemdssani kehysanalyysissd ndkyy ydinvoiman yhteydessa esitetyn ilmastopuheen
iso kuva: minkdlaista patevdksi koettua ilmastopuhetta on mahdollista esittda. Sen
sijaan analyysissa ei ole erityisesti tarkasteltu puhujarakennetta, eli sitd kenen suuhun
mikakin kehystamistapa parhaiten sopii. Osaltaan tdmd on seurausta siitd lahtoole-
tuksesta, ettd kehystaminen on kulttuurisesti jaettua toimintaa, jota voi yhtd hyvin
hyddyntda puhuttaessa jonkin asian puolesta kuin sitd vastaan (Gamson & Modigliani
1989, 3). Olenkin etsinyt nimenomaan niitd puheen rakenteita, joihin sekd puoltajat
ettd vastustajat sovittautuvat.

Vastauksena menetelmda koskevaan tutkimuskysymykseen totean, ettd kehysana-
lyysida voi hyvin kdyttdd julkisen oikeuttamisen teorian yhteydessd. Oikeuttamisteo-
rian avulla pystyi sekd kritisoimaan l0ydettyjd kehystamistapoja ettd spekuloimaan
aineistosta puuttuvien kehystamistapojen mahdollisuuksia. Lisdksi ndkyi, kuinka
ilmastonmuutosargumentaatio tukeutuu julkisesti arvostettuihin perustoihin ja valt-
tda heikommin arvostettuja perustelun tapoja. Nditdkin kdytettiin, mutta Iahinna vas-
tustettavan kannan tahraamisen tarkoituksessa. Teoreettisena kontribuutiona pidan
sillanrakennusta kehysanalyysin ja julkisuusteorian valilld: oikeuttamisteorialla voi-
daan kytked kehysanalyysin tulokset julkisuusteoreettisiin pohdintoihin. Oikeuttamis-
teorian ja kehysanalyysin yhteen sovittaminen ei ole kuitenkaan aivan ongelmatonta.
Aineistoldht6isen’ "ison kuvan” saamisen hintana on, ettd koko joukko argumentaa-
tion nyansseja jad piiloon. Kun oikeuttamisen maailmoita tarkastellaan kehyksen
nakokulmasta, eivadt eri oikeuttamismaailmojen yhdistelmat, kompromissit ja kiistat
tule parhaalla tavalla ndkyviin. Jatkoa ajatellen voikin kysyd, olisiko tulos rikkaampi,
jos aineistoa olisi ldhestytty valmiin oikeuttamisteoreettisen kehikon kanssa (esim.
Luhtakallio & Yla-Anttila 2011).

Vastauksena alussa esitettyyn aineistoa koskevaan tutkimuskysymykseen voi
todeta, ettd ydinvoimaa sivuavassa ilmastopuheessa esiintyy kolme merkittavad
kehystamisen tapaa: taloudellinen toiminta, poliittinen pditoksenteko ja tekninen
hallinta. Ndiden pddllimmdinen oikeuttamisperusta on vastaavasti markkinoiden,
kansalaisuuden ja teollisuuden maailmoissa. Oikeuttamisteoriassa esitetyt maineen,
kodin tai inspiraation perustat eivdt aineistossa esiinny kuin hdivdahdyksina ja Iahinnd
yllda mainittujen kehysten sisdlld kritiikin vdlineind. Léydetyt kehykset ndyttavat I3dh-
dekirjallisuuden nojalla perin tutuilta ilmastonmuutoksen jdsentamistavoilta. Ne eivat
kuitenkaan poikkea toisistaan niin paljon kuin voisi ensi ndkemadltd ajatella. Kaikissa
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ilmastonmuutosta katsotaan ongelman nakdkulmasta ja ydinvoima esiintyy joko toi-
mivana tai toimimattomana ratkaisuna ongelmaan. Teknisen kehyksen sisdlld asia
pelkistyy kysymykseksi siitd, onko ydinvoima ilmastonmuutoksen torjumiseksi hyva
menetelmd vai ei. Poliittisessa kehyksessa huomio kiinnittyy siihen, millaisia ilmas-
topoliittisia sitoumuksia poliittinen jdrjestelmd tuottaa ja kuinka ydinvoimaan liit-
tyvid intressejd sovitellaan ilmastonmuutoksen nimissd. Taloudellinen kehys ohjaa
kysymddn, onko ilmastonmuutoksen torjunta ydinvoiman avulla kannattavaa vai ei.
Keskustelua kdyddan lopulta eri vaihtoehtojen hinnasta: siitd, mihin kohtaan laskel-
missa vedetdan tulosviiva ja mitd viivan alle jad. Voi vdittdd, ettd ndma hahmottamis-
tavat ovat suuremman, hegemoniseksi asettuneen ndakéalan osasia. Ydinvoimalalla on
kehyksissd luonteva paikka: puolustajien argumentaatiossa se voidaan esittda poliit-
tisesti, teknisesti ja taloudellisesti mielekkddnd tapana tuottaa energiaa, ja vastusta-
jien kasityksissdkin voimalalla on sijansa. Myds muunlaisten kehystamistapojen ituja
I6ytyi aineistosta, ja oikeuttamisteorian avulla vaihtoehtojen paikkoja on mahdollista
osoittaa lisdd. Kokonaan toinen kysymys on, olisiko tdllaisilla vaihtoehdoilla todellisia
kukoistamisen mahdollisuuksia julkisessa keskustelussa, vai kelpaavatko ne ldhinnd
kuriositeettien esittelemiseen tai polemiikin vdlineiksi.

Viitteet

1 Halventavassa sdvyssa ilmastohypelld viitataan ilmastopuheen dkilliseen vahvistumiseen ja
suureen madrddn samalla vihjaten, ettd huomio on liioiteltua. Aineistossani ndin puhui esimerkiksi
padministeri Paavo Lipponen (KA 10.10.2008). Toisaalta kdsitettd voi kdyttda arvottamatta,
kuvailevasti. Esimerkiksi Lyytimaki (2011, 657) kdyttda ilmastohyped nimilappuna akillisesti
laajentuneelle ilmastopuheen vaiheelle vuosina 2006-2008 (Ks. myds Kumpu 2014, 45-46).
Vasterman (2005) on puolestaan pyrkinyt luomaan media hypestd analyyttisen kdsitteen, jonka
pohjana on neljd kriteerid: eri medioissa melko samaan aikaan alkanut uutisaalto, joku aallon
nostattanut avaintapahtuma, median lisddntynyt into taustoittaa avaintapahtumaa ja liittaa siihen
muita tapahtumia, sekd median ja sosiaalisten toimijoiden lisdadntynyt vuorovaikutus aiheen
tiimoilta. Lyytimdki rakentaa omaa "ldpdisyvaikutuksen” ajatustaan Downsin huomiosykliteorian
(1972) pohjalta: kdytanndssad kuvaus ilmastohypesta tdyttdd Vastermanin kriteerit. Wien ja
Elmelund-Praestekaer (2009) ovat tuoneet Vastermanin kdsitystd yhteyteen Downsin teorian kanssa.
Tdssd en syvenny "ilmastohypen” olemukseen tarkemmin, vaan kdytdn sitd kuvailevasti Lyytimden
tapaan.

2 Lehdissa vuosien varrella kdytetyt arkistointijarjestelmadt ja -kdytannoét eivat ole keskendan
yhtenevia tai koko ajanjaksoa kattavia, joten lukumddrdt ovat suuntaa antavia.

3 Energiapoliittinen suunnanmuutos, jolla pyritadn eroon fossiilipolttoaineista ja ydinvoimasta.
Fukushiman jdlkeen Saksa pdatti sulkea kaikki ydinvoimalansa vuoteen 2022 mennessa.

4 Muista pitkdn historian omaavista oikeuttamismaailmoista poiketen ekologian maailma on vasta
emergoituva kulttuurinen perusta, jonka rakentumista voidaan ajatella selvitettavan myds tassa
analyysissd. (vrt. YId-Anttila ja Luhtakallio 2011, 38).

5 Samassa jutussa saattoi olla useita ilmastonmuutosta koskevia katkelmia, jotka kukin luokiteltiin
erikseen. Tastd syystda myos kehyksid on jonkin verran enemmadn kuin juttuja.

6 Toisaalta tdmd ei sulje pois sitd vaihtoehtoa, ettd ydinvoimaakin markkinoitaisiin aikaisempaa
kutkuttavammin.

7 Aineistoldhtdisyyden ja valmiiden kategorioiden eduista ks. Yld-Anttila 2010, 260-261.
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