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Analyysi

Pertti Suhonen

Hallitus gallupjournalismin ristipaineissa

Tassa kirjoituksessa tutkin poliittisten mielipidekyselyiden uutisointia ja tulkintaa suo-
malaisessa valtajournalismissa kevaalla 2015 nimitetyn hallituksen alkutaipaleella. Tar-
kastelun kohteina ovat seka puolueiden, hallituksen, ministereiden ja muiden politiikan
toimijoiden suosiomittaukset ettd politiikan sisaltda koskevat kyselyt. Valtaosa julki-
suudessa nakyvista poliittisista mielipidekyselyista on joukkoviestinten itsensa teetta-
mid, ja ne yleensa julkistetaan nayttdvasti. Viestinten aktiivinen gallupjournalismi on
yksi tapa, jolla ne osallistuvat poliittisen jarjestelman toimintaan. Gallupjournalismin
kuvailun ohella arvioin maan keskeisten joukkoviestinten suoriutumista kansalaisten
mielipiteiden valittdjina ja tulkitsijoina.

Aineisto kattaa ajanjakson hallituksen muodostamisesta vuoden loppuun. Olen
seurannut systemaattisesti Helsingin Sanomia, Aamulehted ja Yleisradion uutisia. Mel-
ko kattavasti olen seurannut myés MTV:n uutislahetyksia ja iltapaivalehtien verkkouu-
tisia. Verkkouutisissa esille tulleet gallupuutiset poimin tutkimusaineistoksi paperileh-
dista. Television kohdalla toimin pdinvastoin: poimin uutisaineiston kanavien verkkosi-
vuilta, jossa se oli tarjolla lehtiuutisten tapaan. Muiden lehtien uutisia teettamistaan
kyselyistd on aineistossa muutama. Aineistoon sisdltyi kaikkiaan 55 uutista median
itselleen teettamista mielipidekyselyista. Lisaksi aineisto sisdlsi 18 uutisissa esiteltya
muiden teettamaa gallupia.

Otsikot ovat tarked osa taman tutkimuksen aineistoa, mika johtuu suurelta osin
uutisjournalismin keskeisista konventioista. Otsikoinnin nayttavyys ja kielellinen voima
suosittelevat yleisélle mihin uutistarjonnassa kannattaa kiinnittada huomiota. Otsikoin-
nin painoa lisddvat vield uutisen saama kokonaistila ja paikka lehdessa tai sahkdisen
median uutislahetyksessa. Korkein kirjaimin yli etusivun taitettu otsikko ja aiheen ka-
sittely lehden alkusivuilla tai uutislahetyksen alkujuonnossa ja ensimmaisten uutisten
joukossa kertoo uutisen tarkeydesta. Valitessaan otsikkoaiheet mielipidekyselyn run-
saasta tulosinformaatiosta toimitus painottaa joitakin tuloksia toisten kustannuksella
ja esittaa otsikon kielellisellda muotoilulla tulkinnan tulosten merkityksesta. Television
ja radion uutisten esittaminen niiden verkkosivuilla muistuttaa konventioiltaan lehti-
journalismia.

Toisaalta otsikoiden kayttokelpoisuus tutkimusaineistona perustuu yleisén tapaan
valikoida uutisia. Journalismin konventioista seuraa, ettd uutisia luetaan, kuunnellaan
ja katsellaan valikoiden, ja valikointi perustuu osaltaan otsikoiden puhuttelevuuteen,
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siis niihin ladattuihin merkityksiin. Nayttavat otsikot ja niiden valittdma sanoma jaavat
mieleen helposti silloinkin, kun ne eivat johda uutisen perusteellisempaan lukemiseen.

Osa yleisosta tutustuu gallupuutisiin ldhemmin. Analyysissa tarkastelen uutisteks-
teja myos talta kannalta. Etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten tavanomainen
gallupuutinen rakennetaan, keitd jutuissa esiintyy, miten journalistit tulkitsevat tulok-
sia ja miten asiantuntevasti ja kriittisesti he kasittelevat kyselyaineistoja.

Kiinnostukseni taman tutkimuksen tekemiseen lahti kahdesta syystd. Ensinndkin
kattavaa pitkittdistutkimusta vaalien vdlisesta gallupjournalismista ja sen poliittisesta
roolista ei ole ennen tehty. Aiemmat harvat tutkimukset ovat koskeneet vaaleja edel-
tavaa aikaa, jolloin mielipidekyselyjen rooli on monelta osin toisenlainen (esimerkiksi
Railo 2012; Suhonen 2012a; 2000).

Toinen syy oli kevdan eduskuntavaalien jalkeen syntynyt jannitteinen poliittinen
tilanne. Parikymmenta padivaa kestaneiden vaikeiden hallitusneuvotteluiden jdlkeen
tasavallan presidentti nimitti 29.5.2015 kolmen suurimman puolueen: keskustan, pe-
russuomalaisten ja kokoomuksen muodostaman hallituksen. Sen takana oli 124 kan-
sanedustajan parlamentaarinen enemmist6. Vasemmiston vaalitulos oli ollut kaikkien
aikojen huonoin, yhteensa vain 46 kansanedustajaa.

Varsinkin perussuomalaisille kiusallisten kompromissien tuloksena hallituspuolu-
eet sopivat ohjelmasta, jolle annettiin nimi Ratkaisujen Suomi. Hallitusohjelman nelja
keskeisintd aluetta ovat “kestdva kasvu ja julkinen talous”, “tyéllisyys ja kilpailukyky”,
”osaaminen ja koulutus” sekd “hyvinvointi ja terveys”. Tarkeimpind keinoina naiden
alueiden kehittamiseen mainittiin julkisten menojen supistaminen, yrittajyyden edelly-
tysten parantaminen, tydelaman pelisdantéjen uudistaminen, tyévoimakustannusten
alentaminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteellinen uudistaminen. Paaministeri
Juha Sipila esitti yhteiskuntasopimusta, johon hallituksen tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi oli paketoitu. (Valtioneuvoston kanslia 2015.)

Hallituksen neuvottelut etujdrjestdjen kanssa yhteiskuntasopimuksesta ajautuivat
pian umpikujaan, ja paaministeri ilmoitti, ettd uudistukset toteutettaisiin pakottavalla
lainsaadanndlla. Tama ja muutkin hallituksen kaavailemat toimenpiteet, kuten moneen
suuntaan kohdistuvat valtiontalouden leikkaukset, herattivat tiukkaa kritiikkia opposi-
tiossa ja julkisessa keskustelussa. Hallituspuolueiden valiset erimielisyydet ”Sote-
uudistuksen” toteutuksesta olivat lokakuussa vahalla kaataa koko hallituksen. Loppu-
kesdsta ennen nakemattomalla tavalla lisaantynyt turvapaikanhakijoiden maara karjisti
maahanmuuttopolitiikan ristiriitoja.

Mielipidekyselyja hallituksen tavoitteista ja keinoista

Tassa jaksossa tarkastelen valtamedian teettamia mielipidekyselyita uuden hallituksen
politiikasta ja niista raportoivaa gallupjournalismia. Aluksi painopiste on hallitusohjel-
maa ja yhteiskuntasopimusta ja sen jalkeen turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttopo-
litiikkaa koskevissa kyselyissa. Laadulliselle tutkimukselle luonteenomaiseen tapaan
kuvaan journalismia runsain tekstiesimerkein. Vain ndin rakentuu riittavan kattava ja
monipuolinen kuva siitd, mistd politilkan teemoista joukkoviestimet halusivat saada
kansalaisten reaktiot nakyviin ja millaisin journalistisin keinoin kyselytuloksia esitettiin.
Uutisen nayttavyyden ja otsikkotekstin tarkastelu kertovat miten viestin arvottaa gal-
lupuutisensa ja miten se tulkitsee kansalaisten mielipiteita. Samalla muodostuu myds
monitahoinen kuva suomalaisten suhtautumisesta hallituksen politiikkaan.
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Aamulehti nosti kuusi seitsemasta Ldnnen Median teettamasta mielipidekyselysta
paivan pdauutisekseen. Helsingin Sanomat julkaisi yksitoista HS-gallup -uutista yhteis-
kuntapoliittisista teemoista, mutta vain kolme niista nousi pdivan paduutiseksi.

Ldnnen Media ehti ensimmaisena julkaisemaan gallupmielipiteita uuden hallituk-
sen suunnitelmista. Taloustutkimus Oy kysyi 3.-4. kesdkuuta suomalaisilta kannatta-
vatko he ansiosidonnaisen tyottomyysturvan keston lyhentamista nykyisesta 500 pai-
vasta ja tyottdmyysturvan tason pudottamista. “Ansioturvaa voi lyhentaa” otsikoi Aa-
mulehti etusivullaan 6.6. “Pituudesta saa viedd, turvan tasosta ei” kuului lehden otsik-
ko sivulla A4. Puolueiden vertailussa todettiin kokoomuksen ja keskustan kannattajien
olevan valmiita leikkauksiin. Perussuomalaisten keskuudessa leikkausten kannattajia
oli paljon vahemman.

Ldnnen Median lehdet jatkoivat Taloustutkimuksen kyselyn tulosten esittelya
muutaman paivan valein. Seuraavana aiheena oli suhtautuminen hallituksen aikeisiin
nostaa padivakotien ryhmakokoja. "Moni hyvaksyy suuret ryhmat” kertoi Aamulehden
etusivun levyinen otsikko 9.6. Uutisen tekstista tosin kavi ilmi, ettd enemmisto vastus-
taa suunnitelmaa.

TNS-Gallup oli liikkeellda samaan aikaan. Helsingin Sanomien toimeksiannosta se
kyseli mielipiteita siita, mitka alueet pitdisi jattaa valtion menoleikkausten ulkopuolel-
le. "Koulutuksen leikkauksia vastustetaan eniten” otsikoi lehti etusivun uutisensa 9.6.
Sivulla A6 kerrottiin, etta toiseksi laajimmin vastustetaan leikkaamista sosiaali- ja ter-
veyspalveluista.

Seuraavan paivan HS-gallupuutinen kasitteli suhtautumista Sipildn hallituksen
kaavailemaan yhteiskuntasopimukseen. ”"Joka kolmas pitaa ay-liiketta jarruna” kuului
otsikointi sivulla A14. Alaotsikon mukaan ”Joka toisen mielesta on vaarin, etta hallitus
sitoo leikkaukset yhteiskuntasopimuksen syntyyn”. 13.6. Helsingin Sanomien paauuti-
nen otsikoitiin etusivulla ”Joka toinen suomalainen vastustaa pidempaa tydaikaa”. ”Jo-
ka toinen on myds tyottomyysturva-ajan lyhentamistd vastaan” kertoi sivun A6 uutisen
alaotsikko.

Kreikan talouden ja eurojasenyyden pelastaminen oli yksi niista kiistakysymyksis-
ta, jotka rasittivat hallituspuolueiden valisia suhteita ja kansalaisten luottamusta halli-
tukseen. “Suomalaisilta jyrkka OXI Kreikalle” otsikoi Aamulehti 17.7. (A6). Taloustutki-
muksen kyselyn mukaan enemmistd suomalaisista vastustaa EU:n kolmanteen tukipa-
kettiin osallistumista.

Kesan jalkeen sanomalehtien teettamat mielipidekyselyt hallituksen taloudellisista
suunnitelmista harvenivat. 12.9. Aamulehti kertoi etusivullaan palkankorotusten nolla-
linjan kdyvan useimmille. Laajimmin tukea nollalinja sai keskustan ja kokoomuksen
kannattajilta, mutta paljon vdhemman perussuomalaisilta. Sisdsivun uutisesta (A4) kavi
ilmi, ettd puolet kyselyyn vastanneista vastustaa arkipyhien muuttamista tavallisiksi
tyopadiviksi. “Kansa ymmartaa hallituksen kriisiviestin” otsikoi Helsingin Sanomat ta-
loussivujen uutisensa 19.11. (A28). Uutisen mukaan saastdjen tarve tiedostetaan laa-
jalti, mutta niiden kohdentaminen herattaa silti arvostelua.

My®os Yleisradio osallistui kansalaismielipiteen tuottamiseen ja esittamiseen. 19.—
20.8. Ylen uutisissa ja verkkosivuilla raportoitiin Taloustutkimus Oy:n muutama paiva
aikaisemmin tekeman kyselyn tuloksia. Niiden mukaan suomalaisten enemmist6 kan-
nattaa hallituksen tavoittelemaa yhteiskuntasopimusta, mutta kaikkia keinoja sen to-
teuttamiseksi ei sulateta. Enemmistd vastustaa tyopdivan pidentamista ja lomarahois-
ta luopumista, mutta hyvaksyy tydaikapankin ja on valmis luopumaan ensimmaisen
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sairauslomapadivan palkasta. Hallituspuolueiden kannattajien vdliset erimielisyydet
nostettiin nakyvasti esille otsikoimalla "Perussuomalaisten kannattajat hallituskump-
paneita nihkedmpid yhteiskuntasopimukselle” (Yle.fi, 20.8).

Loppukesdsta nopeasti kasvanut turvapaikanhakijoiden maara toi uusia paineita
maan hallitukselle ja jannitteita koko yhteiskuntaan. Maahanmuuttopolitiikkaa ja ra-
sismia kasittelevassa journalismissa kansalaismielipidetta selvittavat kyselyt saivat na-
kyvan sijan. Jo kesakuun alussa HS-gallup oli kertonut (13.6., A7) kansalaisten enem-
miston torjuvan Euroopan unionin komission ehdotuksen eteldiseen Eurooppaan tule-
vien turvapaikanhakijoiden jakamisesta muihin maihin.

”Suomalaiset suopeita tulijoille” otsikoi Aamulehti uutisensa (14.9., A10) Ldnnen
Median teettamasta kyselystd. 64 prosenttia kannatti paatosta pakolaisten vastaanot-
tokeskuksen perustamisesta omaan kotikuntaan. Yle raportoi 5. ja 6. 9. Taloustutki-
muksen kyselytuloksia. Yli puolet hyvaksyi vdittaman “Suomeen jadvista turvapaikan-
hakijoista suurin osa jaa tulevaisuudessa tyottomaksi ja eldaa sosiaalietuuksilla”. Vait-
taman turvapaikanhakijoiden uhasta suomalaiselle kulttuurille ja identiteetille hyvaksyi
vain neljannes. Vaittamat turvapaikanhakijoiden merkittavasta vaikutuksesta rikolli-
suuteen ja ulkomaalaisten vaikutuksesta koulun tyérauhaan jakoivat vastaajat jok-
seenkin tasan kahtia.

Lokakuuhun tultaessa kielteisyys turvapaikanhakijoita kohtaan nayttaa yleisty-
neen. “Enemmistd kaipaa kiristyksia maahantuloon” otsikoi /ltalehti (10.10., 2-3) kah-
den sivun uutisensa Taloustutkimuksella kuun alussa teettamdstdaan kyselysta. Koko
aineiston tasolla tuo enemmistd oli 56, mutta perussuomalaisten keskuudessa 95 pro-
senttia.

Helsingin Sanomat raportoi 21.10. paduutisenaan HS-gallup -logon alla tuloksia
kuukauden alkupuolella tehdysta kyselysta. “Suomalaisten suhtautuminen maahan-
muuttoon on kiristynyt” kuului koko aukeaman levyinen otsikko (A6-A7). ”Valtaosa
kiristdisi turvapaikan ehtoja” otsikoi lehti etusivullaan. Seuraavan pdivan lehdessa jat-
kettiin tulosten kasittelya ja vertailtiin puolueiden kannattajaryhmia keskenaan (A15).
”Perussuomalaiset ja keskusta nihkeimpia maahanmuutolle” otsikoi lehti. Keskusta oli
tosin nostettu otsikossa virheellisesti perussuomalaisten rinnalle. Keskustan kannatta-
jista useammat kuin sosialidemokraateista suhtautuisivat myonteisesti turvapaikanha-
kijoiden lisdantymiseen elinpiirissdan. Muiden kysymysten suhteen keskustalaiset oli-
vat hyvin lahelld kokoomuksen kannattajia.

Teettamistadn yhteiskuntapoliittisista mielipidekyselyista raportoidessaan sano-
malehdet kytkivat ne lahes poikkeuksetta Sipildn hallituksen ohjelmaan tai esitykseen
yhteiskuntasopimuksesta. Ndin mielipiteet oli helppo tulkita kansalaisten reaktioiksi
hallituksen pyrkimyksiin. Myds turvapaikanhakijoita koskevissa kyselyissa oli niin vas-
taajille kuin tuloksista raportoiville toimittajillekin selva yhteinen konteksti: ”pakolais-
tulva” Eurooppaan ja Suomeen ja hallituksen pakolaispolitiikka. Namakin mielipiteet
kohdistuivat useimmiten maan poliittiseen johtoon vaatimuksina, hyvdksymisind tai
vastustuksena.

Politiikan kiistakysymyksiin liittyvat gallupuutiset noudattivat rakenteeltaan varsin
yhdenmukaista kaavaa. Liikkeelle lahdettiin otsikossa tarkeimmaksi julistetusta tulok-
sesta, joka kertoi enemmiston tai joskus vahemmiston mielipiteen. Tekstissa jatkettiin
kuvaamalla tarkemmin mielipiteiden jakautumista kysymysten vaihtoehtojen valilla.
Tekstin rinnalla tuloksia tiivistettiin graafisiksi kuvioiksi. Yleensa aineisto koostui muu-
tamista mielipidekysymyksista, joita koskevia tuloksia kasiteltiin otsikkoteeman jal-
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keen. Tekstin sisalld tai useimmiten erillisessa “faktalaatikossa” kerrottiin perustietoja
kyselyn toteutuksesta ja aineistosta.

Yhteiskuntapoliittisten mielipiteiden jakautumista ei tarkasteltu vain koko otoksen
tasolla, vaan suuri osa uutistekstista koski mielipide-eroja kansalaisryhmien valilla. Yh-
deksdssa kymmenestda analysoidusta uutistekstistd vertailtiin puolueita keskenaan.
Nadin gallupuutisia huolella seurannut ddnestdja saattoi arvioida mielipiteitadn suhtees-
sa seka enemmiston ettd oman ja muiden puolueiden kannattajien mielipiteisiin. Yhta-
lailla poliittisilla eliiteilld oli mahdollisuus seurata mitd oman ja muiden puolueiden
ddnestdjat ajattelivat heidan harjoittamastaan politiikasta ja millaisia muutoksia mieli-
piteissa tapahtui.

Runsaiden ja aihepiireiltdan kattavien mielipidetiedustelujen ja varsinkin niiden
suuren nakyvyyden vuoksi kansalaiset pysyivat selvilla seka vallitsevasta enemmisto-
mielipiteesta ettda oman poliittisen viiteryhmansa kannasta keskeisiin poliittisiin kysy-
myksiin. Talta pohjalta he voivat myds arvioida miten politiikan paattajat ottavat huo-
mioon yhteiskunnassa vallitsevan yleisen mielipiteen ja oman puolueensa danestdjien
kannan.

On varsin ymmarrettdvaa, etta tarkastelluissa gallupuutisissa nostettiin koroste-
tusti esiin hallituspuolueiden kannattajien mielipiteet. Kyselyt koskivat suurelta osin
hallituksen toimintaa, ja tulokset kertoivat sen nauttimasta luottamuksesta myods
omien danestdjien keskuudessa. Varsinkin perussuomalaisten kannattajat olivat erityi-
sen huomion kohteena. Ldahes kahdessa kolmesta uutisesta kavi ilmi, etta tyytymatto-
myys hallituksen politiikkaan oli perussuomalaisten keskuudessa selvasti yleisempaa
kuin kokoomuksen ja keskustan kannattajien joukossa. Turvapaikkapolitiikkaa koske-
vissa kyselyissa Perussuomalaisten danestdjat suhtautuivat kielteisimmin maahan-
muuttoon.

Kahdeksassa kymmenesta uutisesta tarjottiin yleisolle mahdollisuus arvioida mie-
lipiteitddn myos suhteessa muihin viiteryhmiin. Yli puolessa uutisista vertailtiin naisten
ja miesten mielipiteitd sekd eroja yhteiskunnallisen aseman (ammatti, koulutus, tulot)
suhteen. Monesti my6s ikaa ja toisinaan asuinpaikkaa kdytettiin vertailun perustana.

Kolmessa neljasta gallupuutisesta oli henkilohaastatteluja tulosten esittamisen
lomassa. Useimmin daneen padsivat akateemiset ja kyselyn toteuttaneen tutkimuslai-
tosten tutkijat, jotka tulkitsivat tuloksia ja arvioivat niiden merkitystd. Hallituksen saas-
totoimia ja yhteiskuntasopimusta koskevia kyselyja kommentoimaan padsivat myos
tyomarkkinajarjestojen, puolueiden ja julkisen vallan edustajat. Tyypillisesti ndissa pu-
heenvuoroissa etsittiin selityksia mielipiteille, niiden eriytymiselle ja muuttumiselle
seka mahdollisia seurauksia: miten danestajat, puolueet, hallitus ja oppositio mahdolli-
sesti reagoivat kansalaismielipiteisiin ja niiden muutoksiin ja eriytymiseen? Toisinaan
haastattelupuheenvuoroissa otettiin kantaa myds kyselyjen kohteena olevaan politiik-
kaan. Tuloksia konkretisoitiin usein haastattelemalla ihmisid, joiden elamaan hallituk-
sen toimien ajateltiin vaikuttavan.

Valtamedioiden gallupjournalismi ei rajoitu vain niiden itse teettamiin kyselyihin.
My®ds julkinen valta ja etujdrjestot tilaavat mielipidekyselyja niiden intresseja koskevis-
ta ajankohtaisista poliittisista aiheista. Vaikuttaakseen muihin vallankadyttdjiin ja kansa-
laismielipiteeseen ne valittavat valikoituja tuloksia julkisuuteen, ja uutismedia raportoi
niista valiin hyvinkin nayttavasti. Taulukkoon 1. olen koonnut esimerkkeja tallaisista
mielipidekyselyista uuden hallituksen ensimmaisen puolivuotiskauden ajalta. Valtaosa
naista kyselyista koski samoja aihepiireja kuin joukkoviestintenkin teettamat kyselyt ja
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vahvistivat nadin julkisuudessa muodostuvaa kuvaa kansalaisten suhtautumisesta halli-
tuksen politiikkaan.

Taulukko 1. Valtamediassa esilla olleita etujarjestdjen ja
mielipidekyselyja vuoden 2015 toisella puoliskolla.

julkisen wvallan teettdmia

Tilaaja Tekija Julki | Aihepiiri
Sydanliitto, Aivoliitto ja TNS Gallup 28.5. | Savukkeiden myynnin
Diabetesliitto kieltaminen
Toimihenkilokeskusjarjestd | Taloustutkimus | 8.6. Hallituksen
STTK kilpailukykypaketti
Ulkoministerio Taloustutkimus | 3.7. Suomen kehitysapu
Kunnallisalan TNS Gallup 11.7. | Valtiontalouden
kehittamissaatio tasapainottamiskeinot
Verohallinto TNS Gallup 17.8. | Verotus javeronkierto
Elinkeinoelaman keskusliitto | Taloustutkimus | 30.8. | Yhteiskuntasopimus ja
tyoelaman joustot
Palvelualojen ammattiliitto | TNS Gallup 22.9. | Kauppojen aukioloajat
YmparistOministerio TNS Gallup 26.9. | limastopolitiikka
Kansanelakelaitos Taloustutkimus: | 29.9. | Perustulo
Paivittaistavarakauppa- Taloustutkimus | 30.9. | Alkoholijuomien myynti
yhdistys ruokakaupoissa
Euroopan komissio TNS Gallup 3.10. | Syrjinta tyoelamassa
(Eurobarometri)
Perussuomalaiset Taloustutkimus | 15.10. | Turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikka
Kunnallisalan TNS Gallup 28.10. | Saastot julkisen sektorin
kehittamissaatio tyotekijoiden palkkauksesta
Mielenterveyden TNS Gallup 18.11. | Mita ihmisryhmia ei
keskusliitto naapureiksi
Palvelualan Tyonantajat Taloustutkimus | 27.11. | Postialan lakko ja tukilakot

Kannatustutkimukset

Siind missa kansalaisten mielipiteita politiikan sisaltokysymyksista kasittelevalla gallup-
journalismilla on liittymakohtia valittdman demokratian ideaaleihin, ovat puolueiden
kannatusmittaukset lahempana edustuksellista politiikkaa. Puolueiden kannatusta mi-
tataan jatkuvasti, ja tulokset julkistetaan hyvin nayttavasti. Helsingin Sanomat ja Yleis-
radion uutistoimitus raportoivat kumpikin kannatusmittauksesta kerran kuukaudessa.
Kyselyiden rytmi on vakiintunut sellaiseksi, etta padivitys puolueiden kannatustilantees-
ta tarjotaan kansalaisille parin viikon valein.
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Kuten Helsingin Sanomien ja Yle.fi:n otsikoista (Taulukko 2.) on luettavissa, puolu-
eiden kannatuskisassa koettiin puolen vuoden aikana dramaattisia kdanteita. Kesan
mittaan seurattiin sosialidemokraattien ja koko vasemmiston kannatuksen vajoamista
enndtyksellisen alas. Syksylla otsikoihin nousivat perussuomalaisten kannatuksen ro-
mahdus ja SDP: rakettimainen nousu. Perussuomalaiset menetti puolet huhtikuun vaa-
lien aikaisista kannattajistaan ja sosialidemokraatit nousi suosituimmaksi puolueeksi.

Taulukko 2. Helsingin Sanomien ja VYleisradion otsikot niiden teettamid puolueiden
kannatusmittauksia koskevissa uutisissa vuoden 2015 toisella puoliskolla

Media ja uutisen Uutisen padotsikko Helsingin Sanomien sisasivuilla ja Yleisradion verkkosivuilla
pdivamaara

HS20.5. s.A9 Perussuomalaisten kannatus kasvaa

Yle.fi/uutiset 3.6. Keskustan kannatus noussut vaalituloksesta

HS22.6. A16 Sdp vajosi enndtyksellisen alas

Yle.fi/uutiset 2.7. Kokoomus kiilasi perussuomalaisten ohi kakkoseksi, SDP:n tuskien taival jatkuu
HS17.7. A9 Keskustan kannatus on kasvanutvaaleista

Yle.fi/uutiset 6.8. Keskusta polkee karjessa — vihreat kirii kiinni SDP:td ja PS:aa

HS14.8. A6 Vihredt ovat hy6tyneet kesan puheenaiheista

Yle.fi/uutiset 3.9. Ylen mittaus: Vasemmiston kannatus rysahti kaikkien aikojen pohjalukemiin
HS17.9. A11 Perussuomalaisten kannatus yha laskussa

Yle.fi/uutiset 8.10. Politiikan mannerlaatat siirtyivat: Perussuomalaisten suosio romahti, SDP pomppasi kakkoseksi
HS23.10. A2 HS-gallup: Perussuomalaisten tukijoista jaljelld puolet

Yle.fi/uutiset 4.11. Perussuomalaisten sydksy jatkuu, SDP:n kannatus pomppasi taas

HS19.11. A8 Perussuomalaisten alamaki jatkui

Yle.fi/uutiset 3.12. SDP hengittaa jo keskustan niskaan, perussuomalaisten syoksy syvenee
HS18.12. A6 Sdp nousi suosituimmaksi puolueeksi

Yle.fi/uutiset 30.12. | Huonoja uutisia hallitukselle — SDP pomppasi kdrkeen

Puolueiden kannatuskehitys oli hyvin nakyvasti julkisuuden agendalla. Taloustutkimus
Oy:n mittaamat lukemat olivat lahes poikkeuksetta Yleisradion paivan paduutinen, jota
toistettiin lukuisissa radion ja television uutislahetyksissa ja verkkouutisissa. Dramaat-
tisimpia muutoksia kasiteltiin myds television illan ajankohtaislahetyksissa ja radion
Ykkésaamussa. Helsingin Sanomat nosti loppuvuodesta TNS Gallupin kannatuskysely-
jen tulokset pari kertaa paduutisikseen. Lehden kyselyille antamasta merkityksesta
kertoo myds se, ettd puolen vuoden mittaan niita kasiteltiin viidessa paakirjoituksessa.

Kahden valtamedian asemaa puolueiden valisen kisan promoottoreina vahvisti se,
ettd muut mediat eivat teettdneet vuoden 2015 toisella puoliskolla juuri lainkaan omia
kannatuskyselyitd. Vaalien alla tilanne on yleensa toinen. Silloin esimerkiksi iltapdiva-
lehdet, maakuntien ykkdslehdet, MTV ja jotkut aikakauslehdetkin harjoittavat valiin
aktiivista gallupjournalismia (Railo 2012; Suhonen 2012 a, 44-47).

Nyt ndmad joukkoviestimet vahvistivat kahden suuren kannatuskyselyn asemaa
media-agendalla valittamalla niiden tuloksia omille yleiséilleen. Myds Yle ja Helsingin
Sanomat esittelivat toistensa kyselytuloksia omissa uutisissaan. Voidaan perustellusti
olettaa, ettd joukkoviestimia seuraavista suomalaisista tuskin kukaan valttyi puoluei-
den kannatuskisan valiaikatiedoilta. Useimmat suomalaiset nakivat, kuulivat ja lukivat
kulloisenkin tilanteen moneen kertaan. Ndin gallupuutiset tayttivat yleison kannalta
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kaksi keskeisinta agendan kriteeria: niiden tavoittavuus ja kasautuvuus olivat korkeaa
luokkaa (Shaw 1979; Suhonen 1994, 55-57).

Yleisradion televisiouutiset ja Yle.fi raportoivat kannatusmittausten tuloksista var-
sin johdonmukaista kaavaa noudattaen. Aluksi esitettiin pylvasdiagrammi, jossa puolu-
eet olivat kannatusprosenttien mukaisessa jarjestyksessa. Kunkin pylvaan toisessa
padssa kerrottiin kannatuksen suuruus ja toisessa muutos edellisen kuukauden mit-
tauksesta. Sitten selostettiin tarkeimpia puoluekohtaisia muutoksia ja pohdittiin syita
niihin. Yleensa tulosten selittdminen annettiin kannatusmittauksista vastaavalle Ta-
loustutkimuksen tutkimusjohtajalle Jari Pajuselle.

Syksylla peruslinja Pajusen tulkinnoissa oli se, etta hallitusvastuu on leikannut pe-
russuomalaisten suosiota. Yhteiskuntasopimus, Kreikan tukeminen, hallituksen paa-
tokset leikata julkisia menoja ja turvapaikanhakijoiden maaran kasvu ovat vauhditta-
neet perussuomalaisten alamdked. Palkansaajajarjestdjen joukkomielenosoitus tyo-
voimakustannuksia leikkaavia pakkolakeja vastaan ndytti “sataneen suoraan SDP:n
laariin” ja vieneen perussuomalaisilta erityisesti tyontekijamiesten kannatusta (Yle.fi,
8.10.2015). Muutamaan otteeseen kannatuslukujen muuttumista suhteutettiin edella
tarkasteltuihin yhteiskuntapoliittisia mielipiteita kartoittaneiden kyselyjen tuloksiin.
Nehan kertoivat usein perussuomalaisten kannattajien lisdantyneesta tyytymattomyy-
desta hallituksen toimintaan.

Helsingin Sanomissa haastateltiin yksikdnjohtaja Sakari Nurmelaa muutaman ker-
ran. Hanen arvionsa mukaan perussuomalaisten ja demarien kannatuslukujen muutok-
sia voidaan pitda jopa historiallisen nopeina ja suurina (HS 23.10.2015, A6). Samassa
uutisessa kuvattiin aanestdjien siirtymia puolueesta toiseen kevaan eduskuntavaalien
jalkeen. Perussuomalaisia danestdaneiden keskuudessa ndkyi pettymysta ylipaataan
politiikkaan, silla heista l1ahes kolmannes naytti siirtyneen nukkuviin tai ei tiennyt tai
kertonut mita puoluetta aanestaisi. Siirtyma on ndin kdanteinen verrattuna siihen, joka
suurelta osin loi perussuomalaisten vaalivoiton vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Sil-
loinhan puolue sai runsaasti uusia danestajia niista, jotka eivat edelliselld kerralla lain-
kaan ddnestdneet. (Suhonen 2012b, 61-64) Osa syksyn 2015 muutoksesta selittyi silld,
ettd joukko entisid sosialidemokraatteja palasi petyttydan perussuomalaisten toimin-
taan hallituksessa.

Muiden puolueiden melko pieniin kannatusmuutoksiin kiinnitettiin vdahemman
huomiota. Elokuun kannatusuutinen (HS 14.8.2015, A6) keskittyi kuitenkin vihreisiin.
Puolueen kannatus oli noussut lahelle sen historian korkeinta lukemaa ja lahenteli jo
SDP:n kannatusta. Uutisessa tuloksia tulkittiin kolmen yliopiston kolmen tutkijan voi-
min. Heiddn kasityksensa mukaan kaivosyhtidé Talvivaaran ongelmat, Fennovoiman
ydinvoimalahanke, tasa-arvoisesta avioliittolaista kdyty keskustelu, monikulttuurisuut-
ta puolustava kansanliike ja vihreiden oppositioasema olivat kesan mittaan luoneet
vihreille hyvat kasvuedellytykset. Uutinen oli kuvitettu nayttavasti. Valokuvien pinta-
ala oli Iahes kaksinkertainen uutistekstiin verrattuna. Kuvien aiheet liittyivat tekstissa
kerrottuihin vihreiden kasvuedellytyksiin.

Joukkoviestinten rahoittamat poliittiset kannatusmittaukset eivat rajoitu vain puo-
lueiden valisen kilpailun seuraamiseen. Myds muiden poliittisten toimijoiden, kuten
hallituksen, ministereiden, puoluejohtajien, presidentin ja mahdollisten presidenttieh-
dokkaiden, suosiota mitataan melko sddnndllisesti (Railo 2012; Suhonen 2012 a, 46—
48). Sipildn hallituksen alkutaipaleella tallaisista kyselyistd huomattava osa oli muiden
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kuin Helsingin Sanomien ja Yleisradion teettamia. Varsinkin iltapdivalehdet olivat aktii-
visia.

Taulukko 3. Valtamedian tilaamia kyselyitd poliittisten toimijoiden suosiosta 3.7.2015—
9.1.2016

Media jauutisen | Tekija Uutisen paaotsikko
paivamaara
HS3.7.s.A6 TNS Gallup Sipilan suosio kohosi heti korkealle

Yle.fi/ uutiset 4.7. | Taloustutkimus | Naiset miehid tyytymattomampia hallituksen
toimiin, perussuomalaisten tuki horjuu

HS6.7.s.A8 TNS Gallup Niiniston suosio on yha kasvussa

Aamulehti 17.7. | Taloustutkimus | Usko hallitukseen horjuu

s.A1l

Ilta-Sanomat Taloustutkimus | Hallituksen suosio notkahti hurjasti

12.9. 5.6

Iltalehti.fi 5.12. Tietoykkonen | IL-analyysi: Kolme miljoonaa haluaa Niiniston
taas ehdolle

Yle.fi/ uutiset Taloustutkimus | Ylen presidenttikysely: Sauli Niinistd mieluisin

9.12. ehdokas, Timo Soini epailyttaa eniten

HS20.12.A6 TNS Gallup Sipilan hallituksen suosio laskenut

Maaseudun tule- | TNS Gallup Luottamus Juha Sipilaan romahti rajusti

vaisuus.fi 30.12.

Iltalehti.fi Taloustutkimus | Hallituksen tempoilu riepoo suomalaisia

1.1.2016

Iltalehti 5.1.5s. 2 Taloustutkimus | Suomalaisten mielesta Jan Vapaavuorija
Petteri Orpo olisivat Alexander Stubbia
parempia Kokoomuksen johtajia

Ilta-Sanomat.fi Taloustutkimus | I1S-tutkimus: Niinist0 ottaisi presidentinvaalissa
9.1. rokalevoiton

HS gallup ehti kuitenkin ensimmaisena mittaamaan mielipiteitda uuden hallituksen ja
padministerin onnistumisesta tehtdvissaan. Jo kesakuun loppupuoliskolla tehdyn kyse-
lyn tulokset saivat 3.7. lehdessa paduutinen aseman. ”“Sipila on paaministerina edelta-
jiaan suositumpi” julisti etusivun otsikko. Sisasivuilla (A 6-7) verrattiin Sipildan ja hanen
hallituksensa suosiota 2000-luvun edeltdjiin Kataiseen ja Stubbiin ja heiddan ministeris-
toihinsa.

Samassa kyselyssa TNS Gallup tiedusteli myds arviota tasavallan presidentin ja
eduskunnan puhemiehen onnistumisesta tehtdvissaan. Vastaajista 86 prosenttia katsoi
Sauli Niinistén onnistuneen tehtavissdan erittdin tai melko hyvin (HS 6.7., A8). Puhe-
mies Maria Lohelan onnistumista ei osattu vield arvioida. 76 prosenttia ei pitdanyt ha-
nen toimintaansa sen paremmin hyvana kuin huononakaan tai ei osannut sanoa kan-
taansa.

Syyskuun 2015 alussa tuli selvasti esille, etta hallituksen suosio on laskussa. Ilta-
Sanomat julkisti (12.9., 6) Taloustutkimuksella teettamansa kyselyn tulokset. Niiden
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mukaan hallitukseen tyytymattdmien osuus oli 50 prosenttia vastaajista, kun se kaksi
kuukautta aikaisemmin oli ollut 34 prosenttia. Vertailukohtana oli Taloustutkimuksen
Yleisradiolle tekema samansisaltéinen kysely (Yle.fi/ uutiset 4.7.). Perussuomalaisten
keskuudessa tyytymattomia hallitukseen oli 58 prosenttia. Osuus on lahes nelinkertai-
nen muihin hallituspuolueisiin verrattuna.

Joulun alla Helsingin Sanomat julkisti tuloksia joulukuun alkupuolella tehdysta ky-
selystd, jossa mitattiin kesdkuiseen tapaan hallituksen, pdaaministerin, presidentin ja
eduskunnan puhemiehen suosiota (HS 20.12., A6). Puolen vuoden kuluessa hallituk-
seen tyytymattomien maara oli kaksinkertaistunut. Paaministeri Juha Sipiléin toimin-
taan tyytymattomien osuus lisddntyi viela enemman, 14 prosentista 37 prosenttiin.
Yhtd moni arvioi ulkoministeri Timo Soinin onnistuneen erittdin tai melko huonosti
tehtavdssaan. Tyytymattdomyys valtionvarainministeri Alexander Stubbin toimintaan oli
huomattavasti yleisempaa, 55 prosenttia.

Eduskuntavaalien jalkeisiin poliittisten johtajien suosiomittauksiin tuli uusi aihe,
kun Iltalehti nosti kokoomuksen puheenjohtajapelin julkisuuden agendalle (IL
5.1.2016, Loppiaisliite 2-3). Taloustutkimuksen kyselyssa joulukuun lopulla vastaajat
saivat valita 1-3 parhaana pitamaansa ehdokasta 14 kokoomuspoliitikon listasta. Mui-
den kyselyiden tapaan tamakin kertoi Stubbin suosion horjumisesta. Niin kaikkien vas-
taajien kuin kokoomuslaistenkin keskuudessa han jai kolmanneksi sisaministeri Petteri
Orpon ja Euroopan investointipankin varapadjohtajan Jan Vapaavuoren jalkeen.

Huomioita gallupjournalismin tasosta

Laatujournalismilta edellytetaan kriittista suhtautumista lahteisiinsa ja uutiseksi tarjo-
tun informaation luotettavuuteen. Mielipidekyselyjen tuloksia julkaistaessa ja kom-
mentoitaessa tama kriittisyyden vaatimus on erityisen tarkea kahdesta syysta. Ensin-
nakin, kun gallupjournalismi yleisen mielipiteen tuottajana ja edustajana toteuttaa
tarkeaa poliittista funktiota, silta on edellytettdava asiantuntemusta ja vastuullisuutta.
Toiseksi mielipidekyselyt ovat varsin monimutkainen informaation tuottaja. Voidak-
seen arvioida tulosten luotettavuutta ja tarjota myos yleisélle edellytyksia uutisten
kriittiseen vastaanottoon toimittajien pitdisi ymmartaa riittavasti tutkimusprosessin eri
vaiheita, kuten otantaa, kysymysten laadintaa, aineiston keruumenetelmia, sen analy-
sointia ja tulosten tulkintaa.

Tassa kirjoituksessa tutkittu gallupjournalismi ei kaikilta osiltaan tayta hyvan laa-
dun kriteereja. Seuraavassa kiinnitan huomiota lahinna kahdentyyppisiin ongelmiin ja
virheisiin. Aluksi kritisoin huolimatonta ja harhaanjohtavaa kielenkayttoa otsikoissa ja
uutistekstin tulkinnoissa. Toiseksi tarkastelen uutisten tapaa tarjota yleisélle vilineita
tulosten arvioimiseen. Naditd teemoja olen kasitellyt laajemmin aikaisemmissa tutki-
muksissani (esim. Suhonen 1991; 2006).

Yleistaminen on kielellinen strategia, jolla kyselyn aiheena ollut mielipide saadaan
nayttamaan kaikkien yhteiselta mielipiteelta — yleiseltd mielipiteeltd sanan vaativassa
mielessd. Yleistavan otsikon subjektina on tavallisimmin tutkimuksen kohdejoukko tai
sen osa, kuten Suomi, suomalaiset, kansa, kansalaiset, naiset, miehet, nuoret tms.
Yleistavat otsikot saattavat vahvistaa tai horjuttaa uutisen lukijan, katsojan tai kuulijan
mielipidetta riippuen siitd, onko han samalla vai eri kannalla otsikossa kuviteltujen
kansan, suomalaisten, naisten tai miesten kanssa. Kyse on myds identiteetin vahvista-
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misesta tai murentamisesta: naiseudesta ja miehuudesta, kuulumisesta kansaan, suo-
malaisiin, nuoriin jne.

Seuraavassa asetelmassa on taman tutkimuksen aineistosta poimittuja esimerkke-
ja yleistavista otsikoista. Sulkeissa oleva luku kertoo kuinka suureen prosenttiosuuteen
yleistys perustuu.

Uusi hallitus saa kansalta kiitosta (37 %) HS 3.7. A6

Kansa ymmdrtdd hallituksen kriisiviestin (viiden kysymyksen keskiarvo 37
%) HS 19.11., A28-29

Suomalaisten mielestd eurosta on haittaa maan taloudelle (44 %), Yle.fi,
uutiset 22.12.

IL selvitti: Kansa tukee hallituksen Vendjd-linjaa (50 %) IL.fi 12.7.

Kansa on puhunut: Miedot viinit ruokakauppoihin (50 %), mtv.fi, uutiset
30.9.

Ansioturvaa voi lyhentdd (52 %) AL 6.6., A1
Suomalaisilta jyrkkd OXI Kreikalle (57 %) AL 17.7., A6
Suomalaiset vastustavat henkiléstévdhennyksié (64 %) HS 23.5., A19

Yleistys, joissa mielipiteen subjektiksi esitetadn kansa tai kansalaiset, sisaltaa demokra-
tiaan vetoavan sivumerkityksen. Hallituksen toimien legitimiteetti vahvistuu, kun kansa
antaa niille tukensa. Ja kun kansa on puhunut, demokratian pelisddannot edellyttavat
padtdksentekijoiden toteuttavan tuon kansan tahdon. Olisi tietysti hyvd, ettd kansan
tahdoksi julistetulla mielipiteella olisi edes kohtalainen enemmisto kyselyn tuloksissa.
Viliin gallupuutisen otsikko kertoo jostakin ihan muusta kuin jutun aiheena olevasta
kyselysta. "Tuloerojen kasvu pelottaa suomalaisia” kertoi Aamulehden yleistava otsik-
ko 9.11., A4d. Otsikointi ei kuitenkaan liittynyt jutun aiheena olevaan kyselyyn, joka kos-
ki verotietojen julkisuutta. Oletettu huoli tuloerojen kasvusta oli yksi uutistekstissa
mainittu mahdollinen syy verotietojen julkistamisen suosiolle.

Vield etdisempi suhde otsikolla ja sen aiheena olevilla mielipidekyselyn tuloksilla
oli Aamulehden uutisessa 9.6., A4. Kyselyn tulokset kertoivat 88 prosentin vastaajista
kannattavan hallituksen suunnittelemaa paivahoito-oikeuden rajoittamista puolipai-
vaiseksi, jos ainakin toinen vanhempi on kotona. Otsikko ”Paivakoti ei ole pelkka lapsi-
varasto” esittda vastalauseen niin enemmistén mielipiteelle kuin hallituksen kaavailluil-
lekin. Otsikon takana oli uutisessa haastateltu kasvatustieteen tohtori Laura Repo, joka
korosti paivahoidon tarjoaman varhaiskasvatuksen olevan osa koulutusjarjestelmaa ja
kaikille lapsille yhtdldisesti kuuluva oikeus.

Toisinaan otsikoissa esitetyt perusteettomat johtopaatokset johtuvat kysymysten
epadonnistuneesta muotoilusta ja siitd, ettd journalistit eivat kiinnita siihen huomiota.
Tasta sopii esimerkiksi Aamulehden 17.7., (A1, A6) uutinen kyselystd, joka koski suh-
tautumista Kreikan taloudelliseen tukemiseen. ”Jos Suomi Iahtee mukaan kolmanteen
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tukipakettiin, nauttiiko hallitus luottamustanne?” kysyivat Taloustutkimuksen haastat-
telijat. Etusivun otsikoinnissa kerrottiin, ettd 43 prosenttia ja sisdsivulla etta joka toi-
nen vastanneista katsoo hallituksen menettavan luottamuksensa, jos se hyvaksyy tuki-
paketin. Otsikoiden johtopadatdkset ovat perusteettomia. Ongelma on siina, etta kysy-
myksen sanamuoto ei pysty erottelemaan johtuuko vastaajan epaluottamus juuri tuos-
ta tukipdatoksesta vai joistain ihan muista syista. Suuri osa opposition ja osa hallitus-
puolueidenkin kannattajista tuntee epaluottamusta hallitusta kohtaan sen ohjelmallis-
ten tavoitteiden vuoksi. Osa kansalaisista ei luota hallitukseen riippumatta siita mista
puolueista se koostuu ja millaista ohjelmaa se toteuttaa.

Vastaava kysymystekninen ongelma samassa uutisessa liittyy toisenkin kysymyk-
sen tulkintaan. Se kuului ”"Jos Suomi osallistuu kolmanteen tukipakettiin, pitdisikoé pe-
russuomalaisten lahted hallituksesta?”. Kysymys ei pysty erottelemaan tukipaketin
vastustajia niistd, jotka joka tapauksessa haluaisivat perussuomalaisten lahtevan halli-
tuksesta. Tallaisista ongelmista on ensisijaisesti vastuussa kysymykset laatinut tutki-
muslaitos, mutta kyselyista raportoivilla toimittajillakin pitdisi olla valmiuksia kysymys-
ten kriittiseen arvioimiseen.

Kaikki kyselytulokset, jota koskevat koko vdestda tai jotain sen osaryhmaa, ovat
yleistyksia. Tassa tutkimuksessa tarkastellut kyselyt on tehty 1000-3000 hengen otok-
sille, jotka on poimittu edustamaan esimerkiksi kaikkia danioikeutettuja tai 15-79 -
vuotiaita suomalaisia. Otokset pyritddan muodostamaan jollakin satunnaisuuteen pe-
rustuvalla menetelmalla. Otantasattumasta seuraa, ettd jotkin mielipide- ja vdesto6-
ryhmat saattavat saada aineistoon yli- ja toiset aliedustuksen, minka vuoksi tulokset
voivat vinoutua. Tallaisen vinoutuman mahdollisuutta arvioidaan tilastomatematiikan
valinein laskemalla niin sanottu luottamusviili eli virhemarginaali. Tuo virhemarginaali
pitdisi ilmoittaa kyselytuloksia raportoitaessa. Tassa tutkimuksessa tarkastelemissani
uutisissa virhemarginaali onkin kerrottu Iahes poikkeuksetta. Virhemarginaalin ilmoit-
taminen koko aineiston tasolla ei kuitenkaan riita.

Helsingin Sanomien uutisessa 22.10., A15 vertailtiin puolueiden kannattajien suh-
tautumista turvapaikanhakijoihin. “Tutkimuksen virhemarginaali on noin kolme pro-
senttiyksikk6a suuntaansa” todettiin suppeassa faktalaatikossa muutamien muiden
kyselyd koskevien tietojen ohessa. Kun TNS Gallupin saama tulos kertoi, etta 59 pro-
senttia 15-79-vuotiaista vastaajista hyvaksyy vadittaman ”Suhtautuisin mydnteisesti
silhen, ettda turvapaikanhakijoiden maara omassa elinpiirissani lisdantyisi”, kaikista
tuon ikdisesta suomalaisista talla kannalla on 56-62 prosenttia 95 prosentin todenna-
koisyydella.

Mutta kun vertaillaan puolueiden kannattajaryhmia, ei kolmen prosenttiyksikon
virhemarginaali enda pade. Se nimittdin levenee huomattavasti tarkasteltavan ryhma
pienetessa. Kun otetaan huomioon, ettd noin 40 % kyselyn vastaajista ei kertonut puo-
luekantaansa tai ei ollut vield ddnestysidssa, oli poliittisten ryhmien vertailussa mukana
noin 600 puoluekantansa ilmaissutta. Ndista SDP:n kannattajia oli vahan yli sata, ja
heista 55 hyvaksyi vdittaman. Tassa tapauksessa virhemarginaali onkin suunnilleen +-
10 prosenttiyksikkoa faktalaatikossa kerrotun +- kolmen prosenttiyksikon sijaan. Vir-
hemarginaaliin vaikuttaa myds tarkasteltavan prosenttiluvun suuruus. Se on suurim-
millaan 50 prosentin kohdalla ja pienenee lahestyttdessa nollaa ja 100 prosenttia.

Otantasattuman aiheuttamat virhemahdollisuudet voidaan siis laskea. Vastaavaa
tasmallista menetelmaa ei ole kaytettavissa, kun arvioidaan muita tuloksiin vaikuttavia
virhetekijoita kuten otoksen valikoitumista, kadon ja vastaamattomuuden aiheuttamaa
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aineiston vinoutumista. Nama seikat saattavat murentaa tutkimuksen ulkoista luotet-
tavuutta huomattavasti enemman kuin otantasattuma. Otoksen ali- ja yliedustusta idn,
sukupuolen, asuinpaikan ja vastaavien demografisten piirteiden suhteen korjataan
painottamalla ryhmien osuuksia vastaamaan vaeston todellista jakautumaa. Painotuk-
sesta ei kuitenkaan ole apua silloin, kun tavoitettavuus tai vastaamishalukkuus liittyy
tavalla tai toisella tutkittaviin mielipiteisiin.

Tuloksia raportoitaessa pitaisi kiinnittad huomiota myos kyselyn sisdiseen luotet-
tavuuteen. Siihen vaikuttavat mm. kysymysten ja vastausvaihtoehtojen ymmarretta-
vyys, yksiselitteisyys ja ohjaavuus, lomakekonteksti sekd haastattelutilanteen vuoro-
vaikutus. (Kyselytulosten luotettavuudesta ja virheldhteistd katso Alkula ym. 1994,
Suhonen 2006, 11l osa.)

Luotettava gallupjournalismi edellyttadkin tekijoiltdan riittavaa tutkimusmenetel-
mien tuntemusta ja sitd, ettd kyselyiden ongelmat ja virhemahdollisuudet tuodaan
my0s yleisdn tiedoksi ja arvioitaviksi. Kriittisyyden vaatimus on ymmarretty jo varhain.
Siita kertovat vuosikymmenten mittaan julkaistut kirjat mielipidekyselyiden tekemisen
ja raportoinnin ongelmista. Akateemisten tutkijoiden ohella niin tutkimuslaitosten kuin
viestintenkin jarjestot ovat julkaisseet ohjeita mielipidemittausten ja niiden tulosten
kriittisestd esittamisesta ja arvioimisesta. (esim. Rogers 1949; Cantril 1991; Gaviser &
Witt 1994) Ensimmaiset laajasti hyvaksytyt tulosten raportointia koskevat ohjeet tut-
kimuslaitoksille ja joukkoviestimille kokosi American Association for Public Opinion
Research vuonna 1968 (Sabato 1981, 315; 338). Yhdysvaltain sanomalehtien liitto laati
niiden pohjalta ohjekirjasen mielipidetutkimusten julkistamisesta. Suomen Sanomaleh-
tien Liitto julkaisi tuon esikuvan mukaisen kirjasen vuonna 1983 (Liimatainen & Sinkko
1983). Kirjaani Kaksisuuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa ja politiikassa
kirjoitin laajan tarkistuslistan asioista, joihin pitdisi kiinnittdaa huomiota kyselytuloksia
raportoitaessa (Suhonen 1991, 113-121).

Tuoreimmat maailmanlaajuisessa kdytdssa olevat ohjeet mielipidetutkimusten te-
kemisesta ja tulosten julkistamisesta ovat laatineet yhteistydssa The World Association
for Social, Opinion and Market Research (ESOMAR) ja The World Association for Public
Opinion Research (WAPOR) (ESOMAR and WAPOR 2014). Aiempien ohjeiden tapaan
namakin korostavat mielipidekyselyiden merkittavaa asemaa nykypdivan demokraatti-
sessa politiilkassa, mista seuraa vaatimus lapindakyvyydesta ja kriittisyydesta ja kritiikin
vdlineiden tarjoamisesta myds yleisdlle. Samoilla perusteilla monet suuret mediatalot
maailmalla ovat laatineet omat sdaanténsa mielipidemittausten teettamiselle ja rapor-
toimiselle (esimerkiksi BBC, 2014; New York Times 2006).

Turun yliopiston politiikan tutkijat ovat analysoineet Helsingin Sanomien ja Yleis-
radion uutistoimitusten onnistumista teettamiensa mielipidemittausten uutisoimisessa
vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalien edelld. Arvioinnin kriteerind he kadyttivat
ESOMARIn ja WAPORin ohjeistoa ja Suhosen tarkistuslistaa. Lopputuloksen mukaan
nama maan nakyvimmat julkisuuteen tarkoitettujen mielipidekyselyiden teettdjat on-
nistuivat molemmilla kerroilla huonosti gallupjournalismissaan. Kumpikin media kertoi
keskimaarin huomattavasti alle puolet ohjeissa edellytetyista kyselyja koskevista tie-
doista. (Heino & Wiberg 2012; Salminen ym. 2015)

Tassa tutkimuksessa olen analysoinut 55 uutista median teettamista kyselyista.
Niistd 91 prosentissa oli erotettu niin sanottu faktalaatikko, jossa kerrottiin perusasioi-
ta kyselyn toteutuksesta. Kaikissa uutisissa mainittiin kyselyn teettdja, tekija, ajankoh-
ta, perusjoukko ja otoskoko. Maininta virhemarginaalista koko aineiston tasolla oli 93
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prosentissa uutisista, mutta osaryhmien tasolla ei kertaakaan. Esitettyjen kysymysten
sanamuoto kerrottiin useimmiten, tietojenkeruumenetelma 45 prosentissa ja otanta-
menetelma viidenneksessa uutisista. Ndissa prosenteissa ovat mukana Ylen uutisissa ja
verkkosivuilla olleet puolueiden kannatuksesta kertovat uutiset, joissa oli viittaus verk-
kosivuilla olevaan selvitykseen kyselyn toteutuksesta.

Kyselyista laajimman mediahuomion uuden hallituksen puolen vuoden alkutaipa-
leella saivat Helsingin Sanomien ja Yleisradion uutisoimat puolueiden kannatusmit-
taukset. Ne toivat dramatiikkaa politiikan journalismiin ja paineita suosiotaan menet-
taneille puolueille, puoluejohtajille, ministereille ja koko hallitukselle. Puolueiden kan-
natusarvioiden laskeminen korjauskertoimineen on varsin monimutkainen prosessi.
Monet kyselyista kirjoittavat toimittajatkaan eivat nayta olevan siita perilla. Tallainen
vaikutelma jai vuoden 2011 eduskuntavaalien aikoihin kdydysta poikkeuksellisen vilk-
kaasta mediakeskustelusta, jossa kasiteltiin kannatusmittausten menetelmia ja niiden
luotettavuutta (Suhonen 2012, 54—59; Laaksonen 2011; Rahkonen 2011.).

Kannatusarvioiden laskemisessa perusidea on seuraava: Kyselyssa tiedustellaan
vastaajilta seka edellisten vaalien puoluevalintaa ettda haastatteluhetken danestys-
aikomusta. Edellisia vaaleja koskevaa vastausjakautumaa verrataan puolueittain todel-
liseen vaalitulokseen. Ndin saatuja puoluekohtaisia suhdelukuja kdytetdaan korjausker-
toimina, joilla painotetaan danestysaikomusjakautuman lukuja. TNS Gallup tekee ver-
tailut joko viimeisimpiin eduskunta- tai kunnallisvaaleihin riippuen siitda kummat ovat
lahempana. Taloustutkimus laskee korjauskertoimet suhteessa seka edellisiin edus-
kuntavaaleihin ettda kunnallisvaaleihin ja kdyttdaa niiden keskiarvoa. Kertoimien erilai-
suudesta johtuen tutkimuslaitosten esittamat kannatusarviot poikkeavat joskus selvas-
ti toisistaan. Korjauskertoimien avulla laskettuja arvioita vield tasmennetdan ottamalla
huomioon edellisissa vaaleissa danestamattomien valinnat. Tallaisten prosessien kaut-
ta saatuihin puolueiden kannatuslukuihin eivat uutisten faktalaatikoissa ilmoitetut vir-
hemarginaalit tarkkaan ottaen pade. Arviot ovat kuitenkin yleensa osuneet ldhelle to-
dellista vaalitulosta. Varsinkin kannatuksen muutostrendeistd ne kertovat varsin luo-
tettavasti.

Helsingin Sanomat ja Yleisradion uutistoimitus tarjoavat yleisdilleen tietoa kanna-
tusarvioiden tekemisestd hyvin eri tavoin. Edellinen ei kertaakaan tarkastellun puolen
vuoden aikana selostanut arviointiprosessia. Lehti [6i ndin laimin velvollisuutensa tarjo-
ta lukijoilleen edellytyksia kriittiseen galluplukutaitoon. Yle sen sijaan kuvasi tutkimus-
prosessin verkkosivuillaan varsin seikkaperadisesti jokaisen kannatusmittauksen yhtey-
dessd. Vastaava kdytanto olisi tietysti toteutettavissa Helsingin Sanomissakin, jos pa-
perilehden uutissivuilla ei ole tilaa riittavalle informaatiolle kyselyn toteuttamisesta.
Internetin kayttoa tahan tarkoitukseen suositellaan myods kansainvalisten jarjestojen
ohjeissa (ESOMAR & WAPOR 2014,7-9).

Lopuksi

Gallupjournalismilla on funktionaalinen asema nykypolitiikassa. Demokratiakasitykses-
ta riippuu, koetaanko nuo funktiot myonteisiksi vai hairiofunktionaalisiksi (Suhonen
2006; Suhonen 2010). Yksilot politiikan viimekatisiksi toimijoiksi katsova liberalistinen
ajattelu on omalta osaltaan luonut edellytyksia mielipidetutkimusten ja gallupjourna-
lismin synnylle ja nykyiselle vahvalle asemalle. (Verba 1996; Herbst 1993; Salmon &
Glasser 1995)
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Liberalistisen ajattelun sisalla vallitsee jannite valittdman ja edustuksellisen de-
mokratian ihanteiden valilla. Edellinen toteutuu, kun kansalaisten mielipiteet valittyvat
poliittiseen paatdksentekoon kansanddnestysten tai edustavien mielipidemittausten
kautta (Bryce 1965 [1895]; Gallup & Rae 1940; Gallup 1965; Warren 2001). Edustuksel-
lisuuden kannattajat lahtevat siitd, ettd kansalaiset luovuttavat vaaleissa edustajilleen
vallan tehda paatoksia ja vastuun niista. Vallankayton kontrolli toteutuu sitten seuraa-
vissa vaaleissa. (Pesonen ym. 1993, 12; Wiberg 2006; Suomen perustuslaki 2000)

Tama kirjoitus kertoo joukkoviestinten teettamista poliittisista mielipidekyselyista
ja gallupjournalismista keskustan, perussuomalaisten ja kokoomuksen muodostaman
hallituksen alkutaipaleella. Niiden kautta toteutunut hallituksen ja puolueiden toimin-
nan seuranta on ollut jatkuvaa ja nakyvda. Alkukesasta kyselyt kertoivat uuden halli-
tuksen, hallituspuolueiden, pdaaministeri Sipildn ja kaavaillun yhteiskuntasopimuksen
saavan laajaa tukea kansalaisilta, vaikka kritiikkidkin hallituksen keinovalikoimaa koh-
taan ilmeni. My6s enemmiston asenteet turvapaikanhakijoita ja hallituksen pakolais-
politiikkaa kohtaan nayttivat aluksi suopeilta. Syksyn mittaan suhtautuminen pakolai-
siin ja hallitukseen muuttui kielteiseen suuntaan, ja luottamus pdaministeriin vaheni.
Heilahdukset kansalaisten suhtautumisessa hallituksen politiikkaan nakyivat myods
SDP:n kannatuksen laskuna kesdan mittaan ennatyksellisen alas ja syksylla jyrkkana
nousuna suosituimmaksi puolueeksi samaan aikaan, kun perussuomalaiset menettivat
puolet kevaan vaalien danestdjistaan. Erityisen vahvasti gallupjournalismi piti esilla
perussuomalaisten kannattajien eroa muiden hallituspuolueiden kannattajista. Vaikka
gallupeilla ei hallitusta kaadetakaan eika tulosten kertomia kansalaisten vaatimuksia
riennetdkddn aina toteuttamaan, ylimmat poliittisen vallan kayttdjat joutuvat otta-
maan huomioon ddnestdjien reaktiot itseensd ja harjoitettuun politiikkaan — jos ei
muuten niin tulevia vaaleja ajatellen.

Mielipidetutkimuksilla ja gallupjournalismilla on suurten joukkoviestinten nako-
kulmasta kaksi funktiota. Ensinnakin yhteistydssa maan johtavien markkina- ja mielipi-
detutkimuslaitosten kanssa ne tuottavat laajaa huomiota saavia uutisia, jotka ajoittain
hallitsevat poliittisen julkisuuden padivajarjestysta. Toiseksi ylldpitdessaan jatkuvaa vuo-
rovaikutusta kansalaisten ja poliittisten paattdjien valilla ne ovat osa poliittisen jarjes-
telman toimintaa niin vaalien yhteydessa kuin niiden valillakin.

Ndiden funktioiden merkittavyyteen nahden suomalainen gallupjournalismi on
kritiikitonta ja ndyttaa valiin huolimattomalta ja asiantuntemattomalta. Syita tilantee-
seen voi olla monia. Kiivas tyOtahti ei jata riittavasti aikaa vaativien ja monitulkintais-
ten aineistojen riittavaan tyostamiseen. Mediatalon itse maksamista uutisaineistoista
pyritdadan saamaan kaikki hyoty irti, jos ei muuten niin liioittelevilla otsikoilla silloinkin,
kun kyselytuloksista ei oikein |6ydy uutisarvoista raportoitavaa. Ainakaan tuota hyotya
ei haluta hukata esittamalla kritiikkia omaa tai edes kilpailijoiden tukimusta kohtaan.
Voi tietysti olla niinkin, etta gallupuutisten ja niiden otsikoiden kirjoittajilla ei ole aina
tyon vaatimaa tietopohjaa. Eikd viime vuosikymmenien toimittajakoulutus ole enaa
antanut journalisteille riittdvia valmiuksia tutkimusten ymmartamiseen ja tulkitsemi-
seen?
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