‘ Marja-Leena Bilund, Mari Muinonen & Sara Sintonen Media & viestintd 39(2016): 1, 55-72

55

‘ Artikkeli

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Tilannetaju ja tahdikkuus
oppilaiden yhteisollisessa
digitaalisessa tyoskentelyssa

Tassa artikkelissa kasitelladn alakouluikdisten oppilaiden kokemuksia
yhteisollisesta digitaalisesta sisdlléntuottamisesta osana kouluopetusta.
Mobiiliteknologiaa hyédyntdvat projektit on toteutettu eri luokilla kah-
dessa perdkkdisessd ikaryhmadssd. Digitaalinen aika ja kulttuuri korostavat
omaehtoista tuottamista sekd omaa ajattelua ja ilmaisua. Onkin hedelmal-
listd tarkastella, miten oppilaat tydskentelevat digitaalisissa ympdristoissa
ja millaisia piirteitd heiddn kokemuksistaan nousee esiin erityisesti tilanne-
tajun ja tahdikkuuden osalta. Tilannetajulla viitataan oppilaan tilanteessa
olemiseen ja kykyyn tehda tuotannollisia ratkaisuja, tahdikkuudella taas
eri tekijoitd huomioonottavaan ja kunnioittavaan toimintaan. Laadullisen
tutkimuksen aineistona ovat oppilaiden kirjoitelmat digitaalisista sisdllon-
tuottamisen projekteista. Tutkimuksen sisdllénanalyysi valaisee oppilaiden
tilannetajun ja tahdikkuuden ilmenevan yhteiséllisyytena ja yhteistoimin-
tana, joustavuutena sekd neuvotteluna ja Iasndolona. Nama ndyttaytyvat
erityisesti suhteessa toisiin oppijoihin, suhteessa tuotettavaan digitaali-
seen sisdltoon sekad sen tuottamiseen kdytettdvadn teknologiaan. Tutkimuk-
seen osallistuneet viides- ja kuudesluokkalaiset oppilaat haluavat opiskella
koulussa pienryhmissa vapaa-ajalta tuttua mobiiliteknologiaa hyédyntden.
Oppilaiden omaehtoinen teknologian ja mobiililaitteiden kaytt6 yhteisol-
lisissa projekteissa mahdollistaa tilannetajun ja tahdikkuuden kdytannén
harjoittamisen.

AVAINSANAT: digitaalinen tuottaminen, mobiiliteknologia, tahdikkuus, tilannetaju,
yhteiséllinen oppiminen

ppilaiden taidot mobiililaitteiden kayttdjind sekd digitaalisen sisdllon kulut-
tajina ja tuottajina tiedetddn laajasti, mutta ndita taitoja hyddynnetdan oppi-
misessa vield vahan (ks. esim. OECD 2014). Teknologian kdyttd koetaan haas-
teellisena, eikd sen tuominen luokkaan yksistadn riitd toimintakulttuurin muutokseen,
vaan tdrkedssd roolissa ovat pedagogiset ratkaisut ja toimintamallit (Ryan & Deci
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2000, 25, 54-67; Hellstrdm ym. 2015, 52-61; Norrena 2013, 169—170 ja Sipild 2013,
8 ). Pedagogisilla ratkaisuilla ja toimintamalleilla kehitetddn uuden ajan oppimaise-
maa, jota Suomessa on pohjustettu jo vuosia tuomalla viestintd- ja mediateknolo-
giaa kouluarkeen (ks. esim. Vahtivuori-Hdanninen & Kyndslahti 2012, 243-245). Uusi
perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014) tukee myds digitalisoituvaa oppi-
maisemaa seka tulevaisuuden kannalta keskeisten taitojen kehittamista.

Tutkimuksista ilmenee, ettd nuorten vapaa-ajalla tapahtuva omaehtoinen digi-
taalinen sisdlléntuottaminen on osalle nuorista luovuuden ja oman ajattelun esit-
tamisen kanava (Ito ym. 2010, 243-245; Kupiainen & Sintonen 2009, 13-17). Kui-
tenkin koulukontekstiin sijoitettuna media ja teknologia liitetddn tyypillisesti oppi-
laan kehittyviin tiedonhankintataitoihin sekd median ja teknologian hallintataitoihin
(Opetushallitus 2011, 10; OECD 2014), mutta ei mahdollisuuteen oppia ja harjoitella
yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja tai mahdollisuuteen tuottaa yhdessa sisdltod.

Tassad artikkelissa paneudutaan viides- ja kuudesluokkalaisten oppilaiden (N=48)
kokemuksiin digitaalisissa sisdlldntuottamisen projekteissa. Yhteisolliselld digitaali-
sella tyoskentelylld viittaamme oppilaiden pienryhmissa yhteistoiminnallisesti suun-
nittelemiin, toteuttamiin ja arvioimiin monimediaisiin projekteihin, joiden oppimis-
tavoitteet perustuvat opetussuunnitelmaan. Projekteissa on tavoitteena sisdllon
oppimisen lisdksi kehittdd muun muassa oppilaiden monilukutaitoja. Oppilaiden
kokemuksissa nousi esille useita tilannetajuun ja tahdikkuuteen liittyvid piirteitd
heidan ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja tydskennellessdan tieto-ja
viestintdteknologian kanssa, joten kiinnostuimme tastd ndkdkulmasta. Lisiksi oppi-
laiden tilannetajua ja tahdikkuutta on tutkittu vahdn verrattuna muun muassa opet-
tajista tehtyyn tutkimukseen (mm. van Manen 1991; Mddttd & Uusautti 2012, 21-39).
Tilannetaju ja tahdikkuus liittyvat tulevaisuuden taitojen hallintaan, milld tarkoite-
taan osaamista, jota oppilaat tarvitsevat siirtyessdadn tydeldmdan ja yhteiskunnan
jaseniksi: muun muassa projekti- ja tiimityoskentely, ongelmanratkaisutaidot, tieto-
ja viestintdtekniikan kdyttotaidot sekda oppimaan oppiminen (ks. POPS 2014, 20-24;
Binkley ym. 2012, 18-20).

Opetussuunnitelman 2014 perusteissa (POPS 2014, 17) on asetettu paljon tavoit-
teita yhteisdlliselle oppimiselle ja ryhmdssd toimimiselle, jo oppimiskdsityksessa
lahdetddn siitd, ettd oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden,
opettajien ja muiden aikuisten eri yhteiséjen ja oppimisympadristdjen kanssa. Oppi-
laat oppivat ratkaisemaan ongelmia ja reflektoimaan oppimistaan, kokemuksiaan ja
tunteitaan itse ja yhdessa toisten kanssa (Hellstrém ym. 2015, 58-59; POPS 2014, 17).
Jotta yhteiséllinen, yhteistoiminnallisesti toteutettu oppiminen neuvotteluineen, ris-
keineen ja ristiriitojen ratkaisuineen onnistuu, oppilailta edellytetddn tilannetajua ja
tahdikkuutta.

Luokissamme oppilaiden tydskentelyssa keskitssa ovat itseohjautuva toiminnal-
lisuus, luovuus, yhdessd tekeminen ja tuottaminen reflektoiden omaa toimintaansa
(ks. esim. Dewey 1957; Enkenberg ym. 2014; Freinet 1987; Hakkarainen 2009; Mon-
tessori 1948). Teknologia on voimakkaasti mukana tekemisen, ajattelun ja vuorovai-
kutuksen tukijana ja mahdollistajana (Enkenberg emt.; Hakkarainen emt.). Voidaan
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puhua opetuksesta osallisuuden kulttuurissa, jolla kdsitetddn oppilaiden mahdol-
lisuutta luoda, jakaa, muokata monimediaisia sisdltéjd (Jenkings ym. 2009, 5-14;
Kupiainen & Sintonen 2009, 14). Luokkien tydskentelytapa on toiminut myds opet-
tajille vdlineend kehittdd omaa pedagogiikkaansa.

Yhteisollinen oppiminen ja digitaalinen sisdllontuotanto

Tutkimuksemme pohjautuu sosiokulttuuriseen kasitykseen yhteisollisestd oppimi-
sesta, joka on tilanne, jossa kaksi tai useampi henkild yhdessa oppii tai pyrkii oppi-
maan. Heilld on talldin yhteinen tehtdvd, ja he pyrkivdt pddsemaddn tavoitteeseensa:
yhteiseen ymmarryksen rakentamiseen vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Dil-
lenbourg 1999, 2; Lave & Wenger 1991; Vygotsky 1978). Oppimisen keskitssd ovat
ryhmadn jdsenten positiivinen riippuvuus toisistaan, yksiléllinen vastuu, osallistuva
avoin vuorovaikutus, sosiaaliset taidot ja yhdessa tehty arviointi ja pohdinta (John-
son & Johnson 2014, 417-430; Sahlberg & Sharan 2002, 385-403). Yhteisollisessa
oppimisessa oppilaat yhdistdvdt tietonsa ja taitonsa ratkaistakseen haasteellisia
tehtdvid yhdessa tuoden oman kompetenssinsa ryhman kayttéon. Tastda hyotyvadt
etenkin vihemman osaavat oppilaat. (Winne ym. 2010.)

Yksilon roolilla on vaikutusta ryhman vuorovaikutuksen luonteeseen; esimer-
kiksi johtajaroolissa oleva voi toiminnallaan joko passivoida ryhmdn muita jdsenia
tai viedd ryhmaa tavoitteen suuntaan (Pennington 2005, 24). Oppilaiden vdliset
luottamukselliset suhteet lisddvdt ryhmdan kuulumisen tunnetta. Tdstd syntyvd
luottamuksen ilmapiiri on merkittavda avoimelle keskustelulle ja kokeilevalle toi-
minnalle. Yhteinen ajatus voittamisesta tai havidmisestd ryhmdand vahvistaa halua
olla ryhman jdsenend (Johnson & Johnson 2009, 368-369). Yhteisdllistd oppimista
ja ryhmdn tavoitteiden saavuttamista edistdd ryhman taito suunnitella ja organi-
soida tyoskentelyd, valita tydskentelymenetelmid sekd taito hyddyntdd tarkoituk-
senmukaisia vdlineitd pddstdkseen pddmadrdaansd (Arrow ym. 2000). Hakkinen ja
Arvaja (1999, 210) korostavat, ettd oppimistehtdvassa on oltava tilaa ristiriidoille ja
vddrinymmarryksille, jotta yhteisollisen oppimisen kannalta merkittdavid neuvotte-
lutilanteita syntyy.

Yhteisollisestd oppimisesta ja digitaalisesta sisdllontuotannosta on puhuttu jo
vuosia, mutta suomalainen koulu on suhteessaan digitaaliseen teknologiaan hie-
man konservatiivinen (llomdki & Lakkala 2011, 12). Esimerkiksi Scardamalian ja
Bereiterin (2008) mukaan tieto- ja viestintdteknologiaa tulisi kdyttdd enemmadn
tuottamiseen ja luovaan tydskentelyyn, kuten tutkimuksessa mukana olevissa luo-
kissa tapahtuu. Digitaalisella sisdlléntuottamisella viitataan tdssa artikkelissa tek-
nologian avulla tuotettuihin ja esitettyihin tuotoksiin, kuten digitaaliset tarinat,
verkkolehdet sekd virtuaalisessa pelimaailmassa tehdyt rakennelmat, jotka voi-
vat itsessddn olla vdlineitd sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Berge 2006, 7; Sipild
2013, 25-28). Teknologian hyédyntaminen oppimisprosessissa ei vadlttamattd johda
oppilaiden yksin jddmiseen teknologian ddrelle ja eristdytymiseen toisista vaan voi
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parhaimmillaan tehostaa yhteistoiminnallista oppimista (Johnson & Johnson 2014).
Opetussuunnitelman mukaisesti oppilaasta tulee aktiivinen toimija ja opettajasta
tyoskentelyn ohjaaja, mahdollistaja ja vauhdittaja (POPS 2014, 17). Kdynnissa oleva
muutos oppilaiden teknologian kuluttajasta tiedon tuottajaksi ja luojaksi (Hellstrom
ym. 2015, 87; Kotilainen 2011, 159-162; Schwartz 2015) on jo oppimisen arkea luokis-
samme.

Mobiiliteknologialla tarkoitetaan tdssd artikkelissa helppokadyttéistd, mukana kul-
jetettavaa, pienindyttdistd ja henkilokohtaisen kokemuksen antavaa laitetta (Hen-
derson & Yeow 2012, 78-79). Se mahdollistaa oppimisprosessissa rajattoman oppi-
maiseman, milld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa oppimisen riippumattomuutta pai-
kasta, ajasta ja tilanteesta lisdten oppilaan toimijuutta (Kurttila & Lang 2013, 99-100;
Sharples ym. 2005, 8). Tdssd tutkimuksessa teknologian merkitys on laajempi kuin
viestinndn tukeminen, silld digitaalisissa sisallontuottamisen projekteissa mobiililait-
teilla mahdollistetaan tiedon vdlittdminen, muokkaaminen, rakentaminen ja uuden
luominen. Useat tutkijat liittavdat mobiiliteknologian kdytén sosiokulttuuriseen teo-
riaan ja korostavat sen hyotyja aitojen tilanteiden, yhteistoiminnallisuuden ja yksi-
16itavyyden ndakdkulmasta (mm. Kearney ym. 2012; Kotilainen 2011, 159-162 ). Hen-
kilokohtainen mobiililaite antaa hyvdt mahdollisuudet sitoutua ja motivoitua oppi-
misesta (Tanti & Cameron 2011; Song 2014, 59-60). Tutkittujen luokkien oppilaat
saattoivat vapaasti kdyttdd omia mobiililaitteitaan sekd koulun laitteita ja ohjelmia.

Tilannetaju, tahdikkuus ja monilukutaito yhteisollisessa
tuottamisessa

Tilannetaju ja tahdikkuus ovat usein ryhmadn toiminnassa ja yhteisollisyydessa kes-
keisid ilmi6itd, mutta niihin ei kiinnitetd juurikaan huomiota kouluopetuksessa. Kasi-
tyksemme mukaan tahdikkuus ja tilannetaju kulkevat kdsi kddessa. Niitd ei voi kui-
tenkaan suoraan rinnastaa samaksi kdsitteeksi, vaikka tilannetajua ja tahdikkuutta
kdytetddn arkikielessa lahes synonyymeina. Oppilaalla voi olla hyva tilannetaju,
mutta hinelld ei ole taitoa tai halua toimia tahdikkaasti (Salmivalli, 1999, 13-34). Tah-
dikkuus taas vaatii tilannetajua ja tahtoa toimia tilanteessa kunnioittavasti. Tahdik-
kuutta ja tilannetajua kehitetddn parhaiten erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, jotka
edellyttdvat sosiaalisia taitoja ja tunteiden kohtaamista.

Tilannetaju voidaan ndahda kykynd tulkita tilannetta ja reagoida tdhan tulkin-
taan tyoskentelyd edistdvasti. Se on ikddn kuin kdytannon jarked, osin intuitiivista-
kin kykyd lukea toisia ihmisid ja heidan tunnetilojaan (Chia & MacKay 2007; Selman
1980; Zurita & Nussbaum 2006; 292-293). Tilannetaju liitetddn tutkimuksissa muun
muassa johtamiseen ja koulumaailmassa opettajan johtajuuteen ja tyérauhaan (mm.
Belt 2013). Gregoryn ja Willisin (2013, 49-51) mukaan johtajalta edellytetddn tilanne-
tajua, joka ndkyy johtajan osaamisena sopeutua tilanteeseen muuttamalla joko itse-
dan tai vallitsevia olosuhteita tai kykyna poistua tilanteesta muualle, jossa olosuhteet
ovat suotuisammat.
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Tahdikkuudella tarkoitetaan toiset huomioon ottavaa, joustavaa ja sulavaa toimin-
taa. Siihen liittyy olennaisesti ryhman vahvistuminen ja yhteenkuuluvaisuuden tunne.
(Naukkarinen 2011, 316-317.) Van Manenin (1991, 187) madritelman mukaan opetta-
jan pedagoginen tahdikkuus tarkoittaa kykyd 16ytdd kasvatus- ja opetustilanteissa
nopeasti tarkoituksenmukainen toimintatapa, joka on vastuullinen, luottamusta
herdttdvd ja oivaltava. Samoja tilannetajun ja tahdikkuuden piirteitd liitetddn tdassa
tutkimuksessa oppilaiden yhteisélliseen digitaaliseen tydskentelyyn (ts. oppilaiden
mediatuottamiseen), jota voidaan luonnehtia moninaiseksi kommunikatiiviseksi mer-
kitystenannon prosessiksi (Burn & Durran 2007, 19—21). Tdssd tutkimuksessa kommu-
nikatiivinen merkityksenanto on perusta oppilaiden monilukutaidon kehittamiselle.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014, 22-23) mukaan moni-
lukutaidolla tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottami-
sen taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmartdmddan monimuotoisia kulttuurisia vies-
tinndn muotoja, sekd rakentamaan omaa identiteettiddn. Se sisdltdd laaja-alaisen
kdsityksen tekstistd, jolla tarkoitetaan tdssa sanallisten, kuvallisten, auditiivisten,
numeeristen ja kinesteettisten symbolijdrjestelmien avulla ilmaistua tietoa. Tekstid
voidaan tulkita ja tuottaa esimerkiksi kirjoitetussa, puhutussa, painetussa, audiovi-
suaalisessa tai digitaalisessa muodossa. Tulkintamme mukaan monilukutaidossa tilan-
netaju ja tahdikkuus tulevat esille oppilaiden projekteissa ja niiden tuotoksissa esi-
merkiksi tietoisuutena siitd, mitd, miten ja millaista tekstid voidaan julkaista ja jakaa.
Opetussuunnitelman maddritelmadssa korostuu (media)tekstien tulkitsemisen ja tuotta-
misen ndkékulma, mutta monilukutaito ankkuroituu kielen ja kulttuurin suhteeseen
(Hartikainen & Harmanen 2015). Monilukutaidon voi kuitenkin kdsittdd myos laajana
kulttuurisena ja intertekstuaalisena ilmiond, jonka juuret ovat sekd globalisaatiossa,
teknologisoitumisessa ja digitalisaatiossa.’

Tutkimuksen lahtokohdat ja sen toteuttaminen

Artikkeli perustuu tutkimukseen, jossa tarkastellaan viides- ja kuudesluokkalaisten
oppilaiden kokemuksia luokissa toteutetuista yhteisollisistd, digitaalisista sisdllon-
tuottamisen projekteista, sekd erityisesti sitd, miten tilannetaju ja tahdikkuus ilme-
nevat oppilaiden kokemuksissa projektitydskentelystd suhteessa heiddn keskindiseen
toimintaansa, digitaalisen tuottamisen prosessiin ja itse tuotettavaan sisaltoon. Tutki-
muskysymyksemme ovat: A) millaisena kokemuksena digitaalinen yhteiséllinen sisdl-
I6ntuottaminen oppilaiden kirjoitelmissa ilmenee ja B) millaisia piirteitd tilannetajusta
ja tahdikkuudesta niissd nousee esiin? Lisdksi pohdimme lopuksi, mitd uutta tdllainen
opiskelutapa sekd tilannetajun ja tahdikkuuden tarkastelu antavat sekd uudesta ope-
tussuunnitelmasta ettd tulevaisuuden taidoista ja digitalisoituvasta koulusta kdyta-
vdan keskusteluun.

Tahan laadulliseen tutkimukseen osallistui kaksi itisuomalaisen yhtendiskoulun
luokkaa. Aineisto (taulukko 1) on kerdtty kevddlld 2015 ja se perustuu vuosina 2013-
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2015 toteutettuihin yhteiséllisiin digitaalisiin oppimisprojekteihin oppilaiden ollessa
4.- 6. luokilla. Tutkittavat luokat ovat kaksi perdakkdistd ikaryhmad, ja tutkimus toteu-
tetaan opettamissamme luokissa. Oppilaat ovat tydskennelleet jo useamman vuoden
ajan yhteiséllisesti hyddyntden digitaalisia vdlineitd ja ympdristéja samojen opetta-
jien johdolla. Toiminta on vakiintunut luokkien tyéskentelykulttuuriin.

Oppimisprojektit ldhtevdt opetussuunnitelman tavoitteista (Taulukko 1), jotka
avataan yhdessd oppilaiden kanssa. Opettajat mddrittelevdt perehtymisen kohteena
olevan ilmion, oppilaat suunnittelevat pienryhmissd tavoitteiden mukaisesti oman
oppimisprojektinsa. Suunnitelma toimii projektin kasikirjoituksena ja ohjaa tydsken-
telyd. Tyoskentelyn aikana oppilaat hoitavat itsendisesti kaiken projektiin liittyvan.
Arviointia tehddan koko prosessin ajan, ja lopullinen oppimistuotosten esittdminen
ja arviointi tehdddn projektin pddtteeksi. Arvioinnissa kiinnitetdaan huomiota ryhman
ja yksildiden tyoskentelyyn sekd tiedollisten tavoitteiden saavuttamiseen. Arvioin-
tiin osallistuu oppilaiden ja opettajan lisdksi my6s vanhempia. Tdssd kokonaisessa
oppimisprosessissa opettaja ohjaa oppilasryhmien tiedonhankinnassa, tavoitteiden-
mukaisessa tydskentelyssd sekd mahdollistaa erilaisten fasiliteettien kdyton. Lisdksi
opettajan tarked tehtdva on vauhdittaa, kannustaa ja innostaa.

Aineiston ensimmadinen osa kerdttiin kirjoitelmina viidennen luokan oppilaiden
kokemuksista digitaalisen sisdlldntuottamisen projekteista niiden padtyttyd ja toinen
osa kuudennen luokan viimeisen projektin aikana oppimispdivakirjoina kevaalld 2015.
Iimiépohjaiset, yli oppiainerajojen menevdt oppimisprojektit, ovat kokonaisuutena
tuottaneet monimediaista ja moniulotteista aineistoa, joista tatd artikkelia varten
on rajattu aineisto (Taulukko 1). Tutkimusaineiston ensimmdisen osan kirjoitelmiin
oppilaita ohjeistettiin pohtimaan vapaamuotoisesti omia kokemuksiaan erityisesti
uusimmista projekteista: miten he toteuttivat projektit, millaisia ongelmia projek-
teissa oli ja miten ongelmat ratkaistiin, millaisia tunteita opiskelu herdtti, miten huo-
mioitiin erilaiset oppijat sekd mitd he oppivat projektin aikana itsestddn ja ryhmasta.
Toinen osa aineistosta on kerdtty neljd viikkoa kestdaneestd oppimisprojektista, jonka
aikana oppilaat kirjoittivat henkilokohtaista oppimispdivdkirjaa jokaisen tyoskente-
lykerran jdlkeen. Ohjeena oli kertoa mitd oli tehty, opittu ja ymmarretty, jdiko jotain
epdselvdksi sekd mista tietoa ja taitoja haettiin ja miten opiskeltiin. Lisdksi oppilaita
ohjeistettiin pohtimaan tuntemuksiaan omasta ja ryhmdn toiminnasta.
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Taulukko 1. Iimiépohjaisten projektien ja niistd kerdtyn aineiston kuvaus.

| osa

11 osa

Projektit, joihin
oppilaiden kokemukset
perustuvat, toteutus

A) Enemman samaa kuin
erilaista, joulukuu 2013-
joulukuu 2014,

4.-5.1k
http://bit.ly/1UBZp1X

B)Tyétd tehdaan,

syyskuu 2014-toukokuu 2015,
5.1k

http://bit.ly/TPNBgEw

C) Suomen historiaa
1500-1700-luvuilla
huhtikuu 2015,

6.1k
http://bit.ly/12evvzs

Projektiin sisdltyvat
oppiaineet

didinkieli

kuvataide

ympdrist6- ja luonnontieto
biologia

uskonto

englanti

didinkieli
historia
kuvataide
uskonto

Eheyttdminen ja
aihekokonaisuudet (OPS
2004)

Ihmisend kasvaminen
Kulttuuri, identiteetti ja
kansainvilisyys

Viestintd- ja mediataito
Osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys

lhminen ja teknologia

Kulttuuri, identiteetti ja
kansainvdlisyys

Viestintd- ja mediataito
Osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys

Projekteissa kdytossa
olleet digitaaliset
vdlineet

Tablet-laitteet (6 kpl yhteisesti
luokan kdytossd), digikamerat,
oppilaiden omat laitteet
(puhelimet, tabletit, kamerat,
tietokoneet)

Henkilokohtaiset tablet-laitteet
(25 kpl), oppilaiden omat laitteet
(puhelimet, tabletit, kamerat,
tietokoneet)

Projekteissa kdytossa
olleet ohjelmistot ja
digitaaliset ymparistot

Oppilaiden valitsemat ohjelmistot ja jakoymparistot
esim. editointiohjelmat, piirto-ohjelmat, kuvankdsittelyohjelmat,
Youtube, Google-ympadristo, WhatsApp

Tutkimusaineisto
(oppilaiden reflektiot)

5. luokka, toukokuu 2015
kirjoitelmat (N= 23)

6. luokka, huhtikuu - toukokuu
2015
oppimispdivdkirjat (N=25)

Liuskat (A4)

23

120

Aineiston analyysi

Tutkimusaineistolle tehtiin teemoittelu ja sisdlldnanalyysi, joilla tavoiteltiin ilmién
kuvausta yleisessa ja tiivistetyssa muodossa, kuitenkaan kadottamatta kaikkia niitd
nyansseja, joita tutkittavaan ilmiéon liittyy (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 105, 110). Tarkas-
telimme aluksi, miten yhteiséllinen toiminta digitaalisessa sisdllontuotannossa ilme-
nee oppilaiden kokemuksista sekd poimimme kirjoitelmista ja oppimispdivdkirjoista
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digitaalisuuteen viittaavia ilmauksia, joista muodostettiin suurempia kokonaisuuk-
sia eli teemoja. Sisdlldnanalyysin pohjalta aineistoa ja teoriaa rinnakkain tarkastel-
len hahmottelimme pddluokat tilannetajun ja tahdikkuuden ilmenemismuodoille: a)
yhteiséllisyys ja yhteistoiminta, b) joustavuus seka c¢) neuvottelu ja Idsndolo. Ndiden
padluokkien ohjaamina jaottelimme oppilaiden kokemukset teemoittain (Eskola &
Suoranta 2014, 150-160).

Luotettavuuden osalta voidaan pohtia, ovatko oppilaat kirjoittaneet kokemuksis-
taan kattavasti. Tatd pyrimme parantamaan aineistotriangulaation avulla, tarkastus-
aineistona olevilla videohaastatteluilla. Kuudennen luokan oppilaiden oppimispdi-
vdkirjat, joissa heitd pyydettiin kuvaamaan kokemuksiaan, ovat olleet osa heiddn
didinkielen arviointiaan. Aineistoa on kdsitelty anonyymisti ja sitaateissa esiintyvdt
nimet on muutettu. Tutkijat ovat perehtyneet toistensa tutkimusaineistoihin luotet-
tavuuden lisddmiseksi eli aineistoja on myds analysoitu ristiin. Tiedostamme oman
lahtokohtamme ja roolimme tutkittavina olevien luokkien opettajina (kaksi artikke-
lin kirjoittajista) ja siksi olemmekin pyrkineet reflektoimaan myds toisiamme kriitti-
sesti (Ahonen 1994, 122; Koro-Ljungberg 2005, 281). Kirjallisuuteen tutustuminen ja
yhteiset keskustelut tutkimusaiheesta ovat auttaneet myds tulkintojen syventami-
sessd ja esiymmadrryksen tiedostamisessa (Moilanen & Rdihd 2010, 52-53).

Tulokset: Yhteisollinen toiminta digitaalisessa sisdllontuotannossa
seka tilannetaju ja tahdikkuus oppilaiden kokemuksissa

Tutkimusaineistoa on tarkasteltu suhteessa oppilaiden yhteisélliseen toimintaan
digitaalisessa sisdllontuotannossa sekd digitaalisen tuottamisen prosessina. Tavoit-
teena ei ole yleistettdvd kuvaus, vaan ymmarryksen lisddminen. Digitaalisessa
tuottamisessa ilmenee oma-aloitteisuutta, monipuolista laitteiden ja ohjelmisto-
jen kayttdd sekd valmiutta toimia tilanteen mukaisesti. Tilannetaju ja tahdikkuus
ndyttdytyvdt sekd yhteisollisessa digitaalisessa toiminnassa ettd yhteiséllisyyteen
ja yhteistoimintaan, joustavuuteen sekd neuvotteluun ja lasndoloon liittyvind seik-
koina. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Yhteenveto oppilaiden kokemuksista tilannetajun ja tahdikkuuden ndkékulmasta.

A. Yhteisdllinen toiminta digitaalisessa siséllontuotannossa
- tydtehtavien jakaminen tuotantoprosessissa
- oman ja toisen osaamisen tunnistaminen ja taitojen hyédyntdminen
- oman osaamisen tuominen ryhman kayttéon, toisilta oppiminen
- kokemuksista oppiminen
- omaehtoinen ja itseohjautuva toiminta
- kyky valita tydmenetelmia ja vélineita
- kuvakulmista, editoinnista yms. pdattaminen, pitkdjanteisyys toiminnassa
- ryhmén yhteydenpito (sosiaalisen median kanavat)

B. Tilannetaju ja tahdikkuus ]
|

a) Yhteisollisyys ja \ /m Joustavuus \ /ClNWVOﬂell-l ja lasndolo \
yhteistoiminta - kyky luopua omasta ideasta - paatdksenteko yhdessa
- “me” -puhe ryhmén eduksi - suunnittelu
- yhdessa olemme enemman - antaa toinen mahdollisuus - oman lasndolon séétely
kuin yksin - antaa tilaa toisen - sanoo omia ajatuksiaan
- ryhmé tukee ja kannustaa tekemiselle ja ajatuksille - osallistuu toimintaan
- kaikkien huomioiminen ja - negatiiviset tunnereaktiot, - keskustelu WhatsAppissa,
kuunteleminen mutta toimii tavoitteellisesti tai muissa
- ryhma antaa ideoita ja - kyky vaihtaa tydtehtavasta verkkoympéristoissé
palautetta toisilleen, korjaa toiseen
virheita yhdessa - panostus vapaa-ajalla
- osaamisen jakaminen - kyky valita sopivat
- luottamus ryhmén jéseniin tydvélineet, ohjelmistot

. A

Digitaalinen sisdllontuotanto pienryhmdssd

Aineistosta nousevat oppilaiden kokemukset liittyvdt digitaaliseen sisdlléntuotan-
toon yhteisollisend puheena (me-puheena) ja toiminnan kuvauksena, jossa ilmenevat
erilaiset roolit projektissa, uuden oppiminen, oma digiosaaminen ja sen jakaminen,
mobiilivdlineiden ja ohjelmien hyédyntaminen pitkdjdnteisessd prosessissa seka ryh-
man yhteydenpitotavat sosiaalisessa mediassa:

Mietimme pitkddn, kuka kuvaa ja kuka haastattelee. Pdddyimme yhteisymmadrrykseen
kun mietimme, kenelld on eniten kuvaus kokemusta. (Oppilas 5.lk, E33).

Tuotantoprosessin aikana oppilas saattaa vaihtaa roolia luontevasti tilanteesta toiseen
sen vaatimalla tavalla tai kiinnostuksen ohjaamana, lisdksi hanelld voi olla paallekkai-
sid rooleja. Tehtdvien jakautumisessa oppilaat ndyttavdt hyddyntdvan toistensa eri-
laista osaamista pddstdkseen ryhmdn haluamaan tulokseen.

Huomattavaa on, ettd osa oppilaista ndyttad kiyttdavdn vapaa-aikaansa uusien, pro-
jektin kannalta hyddyllisten ohjelmien opetteluun ja he hyddyntdvat taitojaan pien-
ryhman hyvdksi. Aineistosta kdy myos ilmi, ettd muutamat oppilaat osaavat yhdistaa
useita ohjelmia erilaisten efektien ja visuaalisuuden aikaansaamiseksi. Oppilaiden
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tilannetaju ja kyky soveltaa ilmenee digitaalisena osaamisena ja ohjelmien tuntemuk-
sena mahdollistaen omien tuotosten tekemisen heille ominaisella ja sujuvalla tavalla.

Vaikka oppilaat innostuvat herkdsti mobiililaitteista oppimistarkoituksissa, kaikki
oppilaat eivdt luonnostaan ole taitavia mobiililaitteiden ja teknologiavdlineiden kayt-
tdjid. Oppiminen tapahtuu usein kaverin ohjaamana (ks. Winne ym. 2010) tai Youtube-
videoiden avulla—-ndin tdssdkin tutkimuksessa:

Tiina [toisesta ryhmadstd] tuli myds opettamaan meille miten sitd ohjelmaa kdéytetddn
jossa voi tehdd videota minecraftistd. (Oppilas, 6.1k, 023).

Vaikka oppilaat ovat valmiita opettelemaan uusia taitoja, he usein valitsevat ja
vaihtavat itselleen mielekkdimmadn ja helpoimman tydtavan, vdlineen tai ohjelman:
”Tein Matin kanssa suunnitelmaa paperille, kolmiulotteisesta ylivertaisesta koulusta. Se oli
vaikea tehtdvd ja vaihdoimme tyGskentelyn paperilta Minecraftiin. Tehtdvd alkoi luonnis-
tuassielld.” (Oppilas, 6.1k, 020). Aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd viides- ja kuudes-
luokkalaiset oppilaat ymmadrtdvdt selkedsti mahdollisuutensa vaikuttaa digitaalisen
tuotoksen sisdltoon, ulkoasuun ja lopulliseen muotoon. Taima ilmenee heiddn sitkeand
“jouduimme ottamaan pdtkdn monta kertaa uudestaan ja uudestaan” -ty6skentelyna.
Oppilailla on voimakas tarve tehdd lopputuotoksesta omanndkéinen ja “hyvd”, hen-
kilokohtainen ja ryhman taidonndyte. Tama ilmenee usealla lopputuotoksen laaduk-

”o»

kuuteen liittyvalla kommentoinnilla: “ndyttdisi aidolle”, "tykkddn editoinnista paljon...
sai itse pddttdd minkdlaisen tuloksen haluaa”, *...mitd maassa voisi muuttaa niin, ettd se
olisi parempi..”.

Erddn oppilaan kokemuksessa uuden oppiminen tapahtuu epdonnistumisten
kautta:

Kamera jolla Pekka kuvasi teki silld tavalla, ettd kun painoi "kuvaa"- nappulaa, niin
kamera odotti noin 4-5 sekuntia ja rupesi vasta sitten kuvaamaan. Pekka huomasi
tdmdn vasta my6hemmin ja minun mielestdni melkein kaikki klipit olivat huonoja.
(Oppilas 6.1k, 019).

Kuvanlaadun selvittyd ryhma kuvasi otokset sitkedsti uudestaan. Epdonnistumiset
ja virheet kuuluvat luonnollisesti digitaaliseen tuottamiseen, mutta digitaalisuuden
etu on juuri mahdollisuudessa helposti ja nopeasti korjata tilanteet tai valita toisin.
Vaikuttaa siltd, ettd tahdn tutkimukseen liittyvissa projekteissa digiteknologian kaytto
kasvatti oppilaita omalta osaltaan pettymysten ja epdvarmuuden sietoon:

”...ongelmia vihdn haastattelun kuvaamisessa, koska ipadistd loppui tila kesken ja ddni
ei oikein kuulunut. Joten jouduin ottamaan haastattelun melkein uudestaan ja se drsytti
minua vdhdn.” (Oppilas 5.1k, E37).

Erilaisilla laitteilla tydskennellessddn oppilaat ndyttavdt pystyvdn itsendisesti ja
joustavasti muuttamaan suunnitelmiaan ongelmien ilmaantuessa ja jatkamaan eteen-
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pdin tuottavasti ilman opettajan apua tai ohjeita. Aineiston valossa voidaan todeta,
oppilaiden ennakkoluuloton asenne ja innostunut uteliaisuus kannustaa kokeilukult-
tuuriin ja tukee ongelmanratkaisutaitojen kehittymistd (Norrena 2013, 169-170; Prensky
2012, 186-189). Oma-aloitteisuudesta kertoo esimerkki, jossa oppilas otti itse yhteyttd
kansainvdliseen ohjelmistoyritykseen, joka vastasi oppilaan pyynté6n antamalla hanen
kdyttoonsa tarvittavan pilvitallennustilan ja editointiohjelman. Tama oli oppilaalle hyva
kokemus oman toiminnan merkityksestd ja yrittdjyydestd uuden opetussuunnitelman
perusteiden hengessa (ks. POPS 2014, 22-24).

Oppilaat ndyttdvdt osaavan ottaa huomioon sisdllén ja katsojan asettamat vaatimuk-
set. He valitsevat tilannetajuisesti ja tahdikkaasti esimerkiksi tuottamaansa sisdltoon
sopivan kielenkdytdn, esiintymistavan tai julkaisukanavan pienryhmadtuotokselleen:

Aina kun julkaisimme videon YouTubeen, se laitettiin meiddn yksityiselle kdyttdjcille koska
dokumenteissamme /elokuvissamme kdytettiin usein kuvia joita ei saa julkaista. (Oppilas,
5.1k, E29).

Oppilaiden kertoman mukaan yhteiséllinen tyoskentely digitaalisesti etenee kasvok-
kain tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdksi sosiaalisen median vilitykselld monella eri
tasolla ja eri aikoina:

Juttelimme wapissa [oppilaiden itse perustamassa, koulun ulkopuolisessa WhatsApp-ryh-
mdssd] ja Sanna kertoi, ettd leffa on valmis ja kestdd alle 2 minuuttia. (Oppilas 6.lk, 019).

Keskustelut kerrottiin myos niille oppilaille, jotka eivdt itse olleet WhatsApp-ryh-
madssd. Tdmd kuvastaa oppilaiden tahdikasta kdyttdytymistd kaikkia ryhmdn jdsenia
kohtaan.

Yhteisollisyys ja yhteistoiminta

Yhteisollisyys nousee esiin voimakkaasti kaikkien oppilaiden kirjoitelmissa “me”-
puheena, toisten tukemisena ja yhteisend tekemisend. Yhdessa tydskennellessa omat
ideat kehittyvat uudelle tasolle ja ryhman yhteistyd auttaa ongelmien ratkaisemisessa.
Oppilaat pyrkivdt tyoskentelemddn yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi joustavasti
ja sulavasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (ks. Dillenbourg 1999, Naukkarinen
2011). Tahdikkuus ndyttdytyy lisdksi oppilaiden puheena virheistd. Yhdessa tehdyissa
oppimistuotoksissa olevista virheistd puhutaan tuotoksen; "lehden kirjoitusvirheitd”, ei
yksittdisen oppilaan tekeminad virheind.

Oppilaiden kokemuksissa luottamuksen ja ilmapiirin rakentamiseen sovelletaan
tilannetajua ja tahdikkuutta, jotta koko ryhman kompetenssi saadaan kdyttéon:

Hiljaiset tdytyy ottaa ahkerasti mukaan projektiin, jotta se on heistdkin hauskaa, vaikka he
eivdt vdlttdmdttd puhuisi paljoa. (Oppilas, 5.1k, E26).



66

Marja-Leena Bilund, Mari Muinonen & Sara Sintonen Media & viestintd 39(2016): 1

Avoin oppimisympadristd luo tilaa my®s ristiriidoille ja erimielisyyksille. Oppilaiden
puheesta nakyy mahdollisuus yhteiséllisen oppimisen kannalta merkittaviin tilantei-
siin (vrt. Hakkinen & Arvaja 1999). Ristiriidat eivdt estd tyoskentelyd, vaan oppilaat
ovat pddasiassa selvittaneet ongelmat keskenddn:

Seuraavalla tunnilla onneksi sovimme riidat, mutta sitd ennen oli todella pitkd pala-
veri. Palaverissa sovimme asiat, mutta kaikkia ei oikein kiinnostanut olla juuri siind ryh-
mdssd, joten ryhmid piti vaihtaa. Onneksi pddsimme kuitenkin yhteisymmadrrykseen eikd
kenellekkddn jadnyt paha mieli. (Oppilas, 6.lk, 0O4).

Yksittdisten oppilaiden toiminta ilmenee toisten kommenteissa hdiritsevand ja
epamiellyttavana asiana, kuten liiallinen johtajarooli tai keskittyminen muuhun kuin
tyoskentelyyn. Tallaiseen "johtajana oloon!!” ei juuri kiinnitetd huomiota toiminnan
tasolla, vaikka tilanne osittain passivoi ryhman muita jasenid (ks. Pennington 2005).
Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd ryhman sitoutuminen projektiin palauttaa toiseen asi-
aan keskittyneen oppilaan ty6skentelyn pariin:

Jouduimme ottamaan kohtauksia monta kertaa uudestaan, joten alussa siitd ei tullut
mitddn. Kun me ryhdistdydyttiin ja saatiin projekti tehtyd... Projekti pitdd joka tapauk-
sessa tehtyd mddrdpdivddn mennessd. (Oppilas, 5.1k, E33)

Joustavuus

Joustavuus ilmenee oppilaiden kykynd luopua omista ndkemyksistddn ryhman yhtei-
sen pdamadaraan saavuttamiseksi. He ovat oivaltaneet, ettd kuuntelemalla avoimesti
toistensa erilaisia ajatuksia voi oppia uusia nakdkulmia asioista:

Itse en pitdnyt oikein niistd aseen otto kohtauksista, itse asiassa vihasin niitd, mutta
ajattelin kuitenkin, ettd ndin isossa ryhmdssd on pakko joustaa aika paljon (loppukom-
mentti niistd aseen otto jutuista tuli tosi hienot :) ) (Oppilas, 6.lk, 07).

Kielteiset tunnereaktiot ilmenevdt oppilaiden puheessa suuttumisena, drsyyntymi-
send ja hermostumisena toisten toimintaan tai yhdessd tehtyihin ratkaisuihin. Tois-
ten ryhmaldisten huomioimisen lisdksi tilannetaju ndyttdytyy myds joustavuutena
tilanteissa, joissa oppilaiden tdytyy muuttaa itsendisesti ja nopeasti tydsuunnitelmi-
aan, valineitdin tai toimintaansa tarkoituksenmukaisesti (ks. Van Manen 1991; Arrow
ym. 2000). Lisdksi ryhman jdsenilld on valmiutta joustavasti kdyttdd yhteista vapaa-
aikaansa projektiin, kuten erds pienryhmad, joka teki yhteisen langattoman verkon
vaatimaa Minecraft-projektia koulupdivan jdlkeen.



Neuvottelu ja ldsndolo

Erilaisia neuvottelu- ja ratkaisukeinoja ovat keskustelut, 4anestykset, arvonnat, komp-
romissit sekd pelien avulla voittajan valinnat:

Meilld oli ongelmia pdfdittdd kuka kuvaa ja kuka haastattelee, mutta ratkaisimme ongel-
mat miettimdlld kuka on muissa projekteissa kuvannut eniten, ja jaoimme kaiken
sovussa. (Oppilas, 5.1k, E35).

Oppilaat ovat sisdistaneet suunnittelun yhdeksi tarkedksi ty6vaiheeksi ja ymmarta-
neet sen haasteellisuuden. Erds oppilas kuvaa yhdessad tehtyd suunnittelutyétd parem-
min onnistuneeksi kuin yksin tehtynd. Neuvotteluissa kdy my®&s ilmi oppilaiden eri-
lainen harjaantuneisuus sosiaalisissa vuorovaikutustaidoissa. Toinen oppilas kertoo
tunnistavansa omat tunteensa ja pyrkii ennakoimalla vdlttdmaddn kielteisid reaktioita.
Han pyrkii tietoisesti sddtelemdian omaa ldsndoloaan. Myohemmin hdn toteaa, ettd
lasndolon sddtely ei onnistunut, koska toiset eivdt ole toimineet oppilaan ennakko-
oletusten mukaisesti. Ryhmdn muiden oppilaiden kommenteissa kyseisen oppilaan
toiminta hetkittdin ndyttdytyy drsyttdvand ja ryhman aitoa vuorovaikutusta hairitse-
vdnd toimintana, mutta se ei estd tyoskentelyd (ks. Pennington 2005) Oppilaiden Ids-
ndolo ryhmdssd ilmenee myds haluna auttaa toisia:”koittanut antaa hyvid neuvoja”,
pyytdd apua, osallistua aktiivisesti ryhman toimintaan,”tehdd mahdollisimman paljon
toitd” ja tuoda omat ajatuksensa esille. Vastaavasti my6s ryhman jaseniltd odotetaan
aktiivista Idasndoloa ja tasapuolista tyoskentelyd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Digitaalinen tyoskentely harjaannuttaa tilannetajua ja tahdikkuutta

Yhteiséllinen sisdlléntuotanto tekee oppilaiden toiminnasta ja oppimisesta ldpindky-
vdd, toiminnallista, aktiivista ja innostavaa. Oppilasryhman digitaalinen tuotos kertoo
oppilaiden tavasta kasitelld tutkittavaa ilmiotd ja antaa heille mahdollisuuden kayt-
tdd erilaisia ilmaisumuotoja ja tuoda ndkyvdksi omaa ajatteluaan ja kiinnostuksen
kohteitaan. Teknologia antaa monipuoliset mahdollisuudet avartaa ndakékulmia, tie-
donrakentamisen ja esittimisen tapoja, yhteistoiminnan muotoja, yhteisollista teke-
mistd sekd vuorovaikutusta. Kuten aikaisemmin totesimme oppilaat pystyvat tyosta-
maddn projektejaan ajasta ja paikasta riippumatta. Oppimistuotosten julkaisu vaatii
oppilailta tilannetajua valitun median ja tuotoksen tekstityypin suhteen, heidan tulee
miettid mitd, miten ja milloin he voivat julkaista sekd kommentoida.

Tutkimukseen osallistuneet viides- ja kuudesluokkalaiset oppilaat haluavat tyos-
kennelld ja opiskella koulussa pienryhmissd vapaa-ajalta tuttua mobiiliteknologiaa
hyddyntden. Oppilaiden omaehtoinen teknologian ja mobiililaitteiden kdytt6 edistaa
vuorovaikutusta mahdollistaen jatkuvan kommunikoinnin, muokkaamisen, jakamisen
ja keskindisen reflektoinnin. Oppilaan tahdikkuus ilmenee kykynd ottaa toiset huo-
mioon ja kohdata heiddt vastuuntuntoisella, kunnioittavalla ja empaattisella tavalla.
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Tutkimustuloksemme tukevat aiempien tutkimusten (mm. Sipilda 2013; Paavola ym.
2006) ajatuksia siitd, ettd kouluyhteison tulisi muuttua yhteisdllisempddn ja osal-
listavampaan suuntaan, jotta digitaalisuuden ja teknologian tuomat mahdollisuudet
pystytdan hyédyntdamdan monipuolisesti oppimisen ja vuorovaikutuksen tukemiseksi.
2010-luvun koulun ei ole mitdan syyta jdttaytyd digitaalisen teknologian ulkopuolelle.

Oppilaat kokevat digitaaliset projektit innostavina ja hauskoina samoin kuin opet-
tavina, koska projektissa oppilaat pystyvdt yhdessd miettimdan ja pohtimaan asioita.
He kokevat oppivansa toisiltaan ja saavansa uusia ideoita omaan ajatteluun. Yhdessd
tekeminen on mielekdstd, vaikka oppilaat joutuvat kohtaamaan ristiriitoja ja koke-
maan negatiivisia tunteita tyoskentelyn aikana. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on
todettu (ks. Hakkarainen ym. 2013; Paavola ym. 2006; Taylor & Parson 2011) oppilaat
sitoutuvat pitkdjanteiseen tyoskentelyyn omanndkdéisen tuotoksen aikaansaamiseksi.
Tutkimuksemme tukee Kristin Bassin ja Elizabeth Bandyn (2010, 49) nuorten media-
tuottamista koskevia tutkimustuloksia, joiden mukaan tuotoksien aikaansaaminen
edellytti kehittymista toisten kanssa tydskentelyssd, yhteisollistd ongelmien ratkaisua
ja valintojen tekoa seka toisten ideoiden ja ndkemysten kunnioittamista ja arvosta-
mista.

Vaikuttaa siltd, ettd helppokdyttéinen mobiiliteknologia kannustaa oppilaita tyos-
tdmddn ja muokkaamaan tuotoksiaan joustavasti. He sallivat ja sietdvdt virheitd ja
oppivat niistd. Vapaus valita mobiilivdline ja ty6tapa ndyttdd kannustavan oppilaita
oman osaamisen monipuoliseen soveltamiseen, omaan luovuuteen ja oman digitaali-
sen osaamisen esilletuomiseen ja jakamiseen. Opettaja voi vaikuttaa siihen, ettd rajat-
tomat mahdollisuudet tuotoksen tyostamiseen eivdt johda liialliseen itsekriittisyyteen
ja tdydellisyyden tavoitteluun tai valheellisesti visuaalisuuden keinoin ‘kevytsisalt6i-
seen’ ja pinnalliseen lopputuotokseen.

Tutkimuksemme liittyy oppilaiden yhteisélliseen sisdlléntuottamiseen, joka on vield
valitettavan vdhdistd opetuskdytdssd kouluissa (ks. Ilomaki & Lakkala 2011; Jarveld ym.
2011). Omaehtoinen digitaalinen osaaminen ndyttdd kasaantuvan joillekin oppilaille
heiddn innostuksensa ja mielenkiintonsa kannustamina tehden heistd asiantuntijoita,
jotka omassa roolissaan ‘ldikyttavat’ Thompsonin ja Hallin (2008) toteamalla tavalla
vapaa-ajalla kertynyttd osaamistaan ryhman muille jdsenille. Tulosten valossa osaami-
sen jakaminen tukee oppilaan myonteistd kdsitystd itsestddn ja roolia ryhmadssd, sekd
rikastuttaa ryhman osaamista. Tdma puolestaan vaikuttaa ryhmdn vuorovaikutukseen
myonteisesti yhtendistden sitd.

Digitaalinen tuottaminen harjaannuttaa tamadn tutkimuksen valossa oppilaiden
roolia sekd tuottajana ettd kuluttajana. Vaikka vain osan nuorista tiedetddn toimivan
luovina sisdlléntuottajina vapaa-ajallaan (esim. Ito ym. 2010; Kupiainen 2013), aineis-
tomme antaa viitteitd, ettd sisallontuottaminen lisddntyy oppilailla koulun mallin
innoittamana. Pidimme tdtd tutkimuksen yhtena kiinnostavana havaintona. Koulun
merkitys ndiden taitojen kehittamisen paikkana on osalle oppilaista suuri, silld kaikki
eivdt kehity ndissa taidoissa ohjaamatta, kuten Bass ja Bandykin (2010, 49) toteavat.

Toinen tdrked havainto on, ettd pienryhmadssad toteutettu digitaalinen sisdlléntuot-
taminen edellyttdd ja vaatii oppilailta tilannetajua ja tahdikkuutta, jotka ilmenevat
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oppilaiden kokemuksissa yhteisollisyytend ja yhteistoimintana, joustavuutena sekd
neuvotteluna ja ldsndolona. Yhteisollisen oppimisen lisdksi oppimaiseman ja oppi-
mistehtdvdn vdljyys sekd mahdollisuus digiteknologian kdyttdén (osin oppilaiden
itse valitsemilla tavoilla ja laitteilla) antavat tilaa erimielisyyksille, joiden ratkominen
ja yhteiseen kadsitykseen pdadseminen edellyttavdt oppilailta tilannetajua ja tahdik-
kuutta (vrt. Hakkinen & Arvaja 1999). Tulostemme mukaan tavoitteeseen paasemi-
nen ja yhdessa tekeminen menevat ristiriitojen edelle. Oppilaat ovat valmiita jousta-
maan, neuvottelemaan ja toimimaan yhteistydssd, vaikka se olisi vdlilld haasteellista.
Oppilaiden kokemusten perusteella yhteisélliseen mediatuottamiseen liittyy myds
nopeita, tarkoituksenmukaisia ratkaisuja, jotka kertovat vastuullisuudesta ja oival-
tavuudesta sekd ‘omalla’ teknologisella alueella toimimisesta, seka siitd, ettd oppi-
laat ovat sisdistdneet ryhman sosiaalisia sddntdja (ks. van Manen 1991; Naukkarinen
2014). Oppilaiden keskindinen luottamus toisiinsa tukee yhteistoimintaa. Toisaalta
ndyttdd siltd, ettd joidenkin oppilaiden itsekeskeisyys voi vaikeuttaa luottamuksen
syntymistd ryhman jdasenten valilld.

Tutkimuksen pohjalta syntyneen kokonaiskuvan perusteella voimme pdatelld,
ettd oppilaiden toimintaa leimaa voimakas halu tydskennelld yhdessa digitalisoitu-
vassa oppimaisemassa, koska se on ennen kaikkea “mukavaa”. Yhtend jatkotutkimus-
aiheena nouseekin kysymys, millaista oppiminen digitalisoituvassa oppimaisemassa
on: vaikuttaako esimerkiksi oppilaiden halu tydskennelld toisten kanssa oppimisen
laatuun? Oppilaat toimivat yhdessa tavoitteiden saavuttamiseksi, ja ndin tydsken-
nellessd tuotoksista on mahdollista saada "parempia” (my0s oppilaan omasta ndko-
kulmasta) ja toisaalta tuotosten muokattavuus ja toistettavuus sekd oman esiinty-
misen ndkeminen sitouttavat tyoskentelyyn. On myds pidettdva mielessd, ettd tutki-
muskohteena olleet yhteisdlliset digitaaliset oppimisprojektit edellyttavdt opettajan
paneutumista yhteiséllisen oppimisen lisdksi oppilaan itseohjautuvuutta ja osalli-
suutta tukevaan pedagogiikkaan.

Tutkimustuloksistamme voi [0ytdd yhtenevdisyyksid keskeisiin tulevaisuuden
taitoihin liittyen (ks. POPS 2014 20-24; Binkley ym. 2012, 18-20). Nakemyksemme
mukaan yhteisdllisissd digitaalisissa oppimisprojekteissa tilannetajun ja tahdikkuu-
den merkitys on suuri, ja ne ovat osa sosiaalisia vuorovaikutustaitoja ja vastuun-
tuntoiseksi digitaalisen ajan kansalaiseksi kasvamista (vrt. Sintonen 2012, 73, 77),
joita myods tydeldamdssd arvostetaan. Ongelmien asemesta kannattaa keskittyd toi-
mivien digitaalisten tydskentelymallien kehittamiseen ja tutkimiseen. Kuten Erstad-
kin (2010, 68-69) toteaa, oppilaiden nakékulmasta koulun ulkopuolella omaksuttu-
jen ja opittujen mobiiliteknologian kdyttotapojen tuominen kouluun on luontevaa.
Toisaalta koulun on myds mahdollisuus soveltaa erilaisia mobiiliteknologian kdytto-
tapoja tuomalla yhteisollisid tiedonrakentamisen ja muokkaamisen prosesseja ope-
tukseen. Tdhdn myos uusi perusopetuksen opetussuunnitelma 2014 haastaa ja tar-
joaa mahdollisuuksia.
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Viitteet

1 Opetussuunnitelman termi ‘monilukutaito’ voidaan kddntda englanniksi esimerkiksi multi
literacy, multicultural literacy, multimodal literacy tai media literacy, jolloin jokainen kdadannos
johtaa kasitteen erilaisille teoreettisille juurille. Tassd artikkelissa media literacy on Idhinnd
ndkékulmaamme.
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