JAANA HUJANEN & SARI PIETIKAINEN

Syrjainen ja aito,
vallan pitdja ja ulkopuolinen

PAIKKA JA ETNISYYS "MEIDAN' JA "TOISTEN"
RAKENTUMISPINTANA JOURNALISMISSA

Pelot ja epailyt maaseudulla ja kaupungeissa asuvien ihmisten sek4 eri etnisten ryh-
mien kesken tuntuvat kasvavan, jos on uskomista uutisiin. Kevaan 2000 presiden-
tinvaaleissa Tarja Halosen todettiin tilastoin menestyneen kaupungeissa ja Esko
Ahon maaseudulla. Syksylla 2000 nahtiin otsikot rotumellakoista Vantaan Hakuni-
lassa. Yhteiskunnallisten kysymysten representoituminen ‘'meidan’ ja "toisten’ kil-
pailuna paitsi koskee journalistisia teksteja, sisaltad myos laajempaa yhteiskunnal-
lista merkitysta. Median kuvaukset ovat vaikutusvaltaisia ryhmien arjen ja yhteis-

kunnallisen aseman kannaita. Toisaalta -

Artikkeli tarkastelee diskurssianalyyttisestd nakokulmasta, miten 'mei-

dan’ ja 'toisten’ identiteetit rakentuvat suomalaisten sanomalehtien uu-

‘meidan’ ja ‘toisten’ vastakkain asetta-
miseen kiteytyy vuoropuhelun ongel-
mallisuus ~ journalismi voi tukea tai ka-

tis- ja artikkeliteksteissa. Artikkeli keskittyy paikan ja etnisyyden kautta ventaa yhteiskunnallista keskustelua.
rajautuviin identiteetteihin. Paikalla tarkoitetaan alueellista paikkaa ja Tarkastelemme diskurssianalyyttises-
yhteiskunnalfista asemaa. Etnisen ‘meidén’ ja ‘toisten’ rakentumistaana- | t& nakékulmasta, miten 'meiddn’ ja

lysoidaan maahanmuuton, saamelaisuuden ja suomalaisuuden repre-
sentaatioiden kautta. Artikkelissa pohditaan myés, onko vastakkain
asettaminen ‘meidan’ ja ‘toisten” vélille journalismiin sisdan rakentunut

kaytanto ja mita merkitysta silla on vuoropuhelulle journalismissa.
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‘toisten’ identiteetit rakentuvat suoma-
laisten sanomalehtien uutis- ja artikkeli-
teksteissd. Tama sisaltaa lghtdokohdan,
ettd identiteetit ovat luotuja ja muuttu-
via kamppailujen ja kiistojen kohteita.
Identiteetin rakentumispinnoiksi olem-
me valinneet paikan ja etnisyyden. Paikka konkretisoituu artikkelissamme alueel-
lisena paikkana ja yhteiskunnallisena asema(paikka)na. Etnisten identiteettien
('meidan’ ja "toisten’) rakentumista tarkastelemme maahanmuuton, saamelaisuu-
den ja suomalaisuuden kautta.

Tarkastelemme aluksi identiteetin ja diskurssin kéasitteita ja suhteutamme niita
representaation kasitteeseen. ldentiteettien rakentumispintojen tarkastelun aloi-
tamme paikasta. Alueellista paikkaa ‘'meidan’ ja ‘toisten’ rajautumispintana tar-
kastelemme maakuntalehdissa rakentuvien eteldn ja pohjoisen sekd maakuntien ja
muun Suomen kautta. Paattajien ja kansan representaatioiden avulla erittelemme
‘identiteetillistumista’ yhteiskunnallisen aseman kautta. Etnisyyttd |dhestymme
Helsingin Sanomien maahanmuuttoa ja saamelaisuutta koskevien tekstien kautta.
Lopuksi keskustelemme identiteettien rakentumisen kannalta keskeisista journa-
listisista kaytanteista’. Pohdimme myds journalismissa tapahtuvan ‘identiteetillis-
tumisen’ merkitysta erilaisten ryhmien yhteiskunnalliselle osallistumiselle. Kysym-
me erityisesti, onko vastakkain asettaminen ‘meidan’ ja ‘toisten’ kautta journalis-
miin sisdan rakentunut kaytantd ja mita merkitysta silid on vuoropuhelulle jour-
nalismissa.




Artikkeli pohjaa vaitoskirjoihimme. Ne kasittelevat alueellisuuden rakentumis-
ta maakuntalehtien teksteissa ja toimittajien puheessa (Hujanen 2000) sek etnis-
ten vdhemmistdjen representaatioita valtamediassa (Pietikdinen 2000a). Tuomalla
tyot yhteen valotamme alueellisen ja etnisen ‘'meidan’ ja 'toisten’ yhtymakohtia ja
eroja’.

Identiteetit diskursiivisesti rakentuvana ilmiona

Erilaisten identiteettikasitysten ja -kayttojen (ks. esim. Grossberg 1996; Hall & du
Gay 1996; Hall 1999; Woodward 1997) risteytymista tarkastelemme konstruktivis-
tiseen perinteeseen nojautuen identiteetteja rakennettuina, diskursiivisina ilmioi-
na ja prosesseina. Sen sijaan ettd tukeutuisimme essentialistiseen ndkemykseen
identiteetista ja erosta ‘valmiina’, muuttumattomina, lahdemme ajatuksesta, etta
identiteettien rakentumisessa on kyse jatkuvista ja ongelmallisista historiallisista
prosesseista (ks. Morley & Robins 1995, 44; Kivikuru 1998, 322). Vaikka ei-essen-
tialistinen ndkemys siis korostaa identiteettien muuttuvaisuutta, tdma ei tarkoita,
etteivatko historialliset ja yhteiskunnalliset rakenteet ja kaytanteet heijastuisi niis-
sa tai ettd kaikki identiteetit muuttuvat samalla tavalla tai nopeudella. Jotkut iden-
titeetit ovat toisia lujempia, ja ne vakiintuvat suhteellisen pysyviksi hallinnon, po-
litiikan tai ihmisten arjen toimintaa ohjaaviksi kaytanteiksi. Kuitenkin identiteetit
ovat lahtdkohtamme mukaan jatkuvasti matkalla.

Ei-essentialistinen nakemys identiteetista ja erosta korostaa niiden strategista
ja positionaalista luonnetta. Identiteettien rakentumisessa on talldin kyse kamp-
pailusta, joissa ‘aito’ ja ‘yhteinen’, "toinen’ ja ‘erilainen’ ovat valinnan tuloksia (vrt.
Ferguson 1992, 82). Kyse on identiteetin ja yhteisollisyyden ideasta ja siihen liitty-
vastd kertomuksesta, jonka ihmiset tunnistavat ja elavat todeksi eri tavoin (vrt.
Hobsbawm 1994, 13). Nain identiteetti ja yhteisollisyys voidaan ymmartaa kollek-
tiivisina kertomuksina yhteisista piirteista ja samassa veneessa keinumisesta - siin
on kyse elamisen, olemisen ja puhumisen tavoista.

Esimerkiksi alueellisesta identiteetistd puhuttaessa identiteetin yhteisollisyytta
rakentava ulottuvuus on tarkead, ettd ‘'meidan’ identiteetti paitsi ehdottaa ‘'mei-
dan’ samankaltaisuutta myos ndkee meidat yhteiséna. Sanomalehtien tarkastelu
rajankdyjind ja identiteettien rakentajina merkitsee myds, ettd diskursseissa ra-
kentuviin ‘meihin’ ja "toisiin’ ndhden journalismi ei jasenny vain maarittelyproses-
sien areenaksi. Koska esimerkiksi maakuntalehdilld on intressi identiteettien
madrittelyihin, niiden rakentamista on perusteltua tarkastella strategiana ja poh-
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tia niitd julkisuudessa eldvina, tiedotusvéalineiden ja muiden kulttuuri-instituutioi-
den kautta syntyvina ja rakentuvina poliittisina ja kulttuurisina projekteina (vrt.
Luostarinen ja Macinnes 1992, 11). Kiinnostavaa onkin, miten identiteettien ra-
kentuminen liittyy viestimien taloudellisiin tai poliittisiin arvoihin tai intresseihin.

Identiteetti voidaan kasittaa myos samankaltaisuuden ja erilaisuuden kohtaus-
paikkana; samalla kuin maaritelldan ‘meitd’, maarittyvat myds ‘toiset’ ja tehdyn
eron kriteerit naiden valilla (Hall 1996, 5-6; Jenkins 1996, 4, Woodward 1997,1-2).
Molemmat, identiteetti ja ero, ‘me’ ja ‘ne’ ovat yhtaaikaisesti 1asna. Identiteetin ja
eron madarittelemista kuvaakin tyypillisesti erilaiset polarisaatiot ja sisdan- ja ulos-
sulkemisen prosessit. Maarittely voi toimia ryhmén sisdisena voimavarana ja rik-
kautena, mutta sitd voidaan kayttdd myos oikeuttamaan resurssien epdtasa-ar-
voista jakoa tai syrjintaa.

Etnisyys voi olla arvostettu resurssi ja rikkaus. Toisaalta eron tunnistaminen ja
tekeminen voi olla syrjivaa: se voi tuottaa sisadn- ja ulosulkemisen mekanismeja,
jotka voivat positioida jonkun ryhman keskeiseen, toisen marginaaliseen asemaan.
Etnisyytta voidaan kayttaa poliittisten, taloudellisten ja kulttuuristen resurssien
epéatasaisen jakamisen perusteena tai ryhman oikeuksien tai jopa olemassaolon
kieltamiseen ja siihen liittyy eron tekeminen ‘meidan’ ja ‘'muiden’ valilla. (Anthias
1992; Hall 1997; Westwood 1997.) Etnisyys voi yhdistaa ja erottaa ihmisia.

Identiteettien ja eron maaritteleminen ei ole vain kuvausta, vaan myés poliit-
tista toimintaa. ‘Meidan’ ja 'toisen’ kriteerit ovat poliittisen paatéksenteon koh-
teita, ja niilla voi olla seurauksia laajempiin sosiaalisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin
muutoksiin (Grossberg 1996; Hall 1996; Keith ja Pile 1993). Maarittelyprosessissa
voi olla kyse kahdensuuntaisesta pyrkimyksesta: yhtaalta tavoite voi olla luoda ja
yllapitda hegemonisia, olemassa olevaa jarjestysta yllapitavia maaritelmia ‘'meista’
ja 'muista’, toisaalta pyrkimys voi olla vastarinta ja muutos, vallalla olevien maari-
telmien rikkominen ja uudelieen maarittely (Bondi 1993, 86-87; Soja & Hooper
1993, 184-185).

Representaation kasite on keskeinen identiteettikeskustelussa. Kasite on mo-
nimerkityksellinen (esim. Hall 1997; Grossberg & al. 1998; Lehtonen 1996), mutta
tassa yhteydessa tarkoitamme silld ilmidista, ihmisista tai tapahtumista kielenkay-
t6ssa rakennettua kuvaa. Taustalla on ajatus, etta kieli ei peilin kaltaisesti heijasta
"todellisuutta’, vaan myos osallistuu sen rakentamiseen. Lisdksi kielenkaytto, sen
kontekstit, tuottajat ja kayttajat tuovat mukanaan omia tapojaan, normejaan ja
reunaehtojaan, jolloin myos laajemmat yhteiskunnalliset ja institutionaaliset kay-
tanteet jattavat representaatioon jalkensa. Naita rakentuneita ja rakennettuja
muunnelmia voidaan kutsua representaatioiksi. Ne — kielen lailla - eivat ole
yksinkertaisesti reflektiivisia, vaan myos konstruoivia. Kuten Hall (1990, 22) toteaa,
identiteetti ja ero rakentuvat representaation sisalla, eivat sen ulkopuolella.

Diskurssien poluilla

Diskurssianalyysi ei nimestaan huolimatta ole selvapiirteinen metodipaketti, jonka
avulla tekstien salat saisi purettua auki. Pikemminkin se on monipolvinen lahesty-
mistapa ja viitekehys, joka aukenee hammastyttavan — ja usein turhauttavankin -
monenlaiseksi nadkékulmaksi ja analyysipoluksi (esim. van Dijk 1997; Pietikdinen
2000a; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999). Osuvampaa olisikin puhua diskurssiana-
lyysin sijaan diskurssin tutkimuksesta mediatutkimuksen tai uutistutkimuksen ta-
paan (vrt. media-analyysi, uutisanalyysi).

Meille diskurssin tutkimus on teoreettinen ja metodologinen |dhestymistapa
tutkia merkitysten muodostumista kielenkaytossa ja sen konteksteissa. Yleisella ta-



solla tarkoitamme diskurssin tutkimuksella kielen sosiaalisen kaytén, reunaehtojen
ja seurauksien tutkimusta. Uskomme, ettd vaikka kaikki maailmassa ei ole kon-
struoitua, kielenkdytdn — niin verbaalisen kuin visuaalisenkin — rooli sosiaaiisen
maailman rakentamisessa ja muokkaamisessa on keskeinen. Kielenkaytto osallistuu
tiedon ja uskomusten jarjestelmien, yhteisollisten identiteettien ja sosiaalisten suh-
teiden rakentumiseen. Toisaalta vaikka katsomme, ettd kielella on vaikutuksia ym-
pardivaan yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen, institutionaaliseen ja viestinnalliseen
kontekstiin, samat tekijat muokkaavat ja rajoittavat kielenkayttoa.

Diskurssin tutkimuksen vaihtoehdoista olemme kiinnostuneimpia kriittisesta
diskurssianalyysista (Fairclough & Wodak 1997; Pietikdinen 2000a, 2000b). Kriitti-
nen diskurssianalyysi (CDA) on valja termi joukolle tutkimuksille, jotka ovat kiin-
nostuneita kielen ja vallan kysymyksista. Ideaalitilanteessa kriittiset diskurssisana-
lyytikot pyrkivat yhdistamaan kielen yksityiskohtaisen analyysin diskurssitason va-
littdvan tason kautta laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Muista diskurssiana-
lyytikoista poiketen kriittisen diskurssianalyysin tavoitteet ovat usein (my6s) po-
liittisia ja emansipatorisia (ks. esim. Caldas-Coulthard & Coulthard 1996; van Dijk
1997). Kaytannossa kriittisen diskurssianalyysin tavoitteista on versonut monen-
laisia teoreettisia rakennelmia ja analyyttisia kehyksia.

Erityisen hyddyllinen on mielestamme Faircloughin (1992) diskurssikasitys, jon-
ka mukaan diskurssi on osa kielellisia, diskursiivisia ja sosiaalisia kdytanteita. Mo-
nitasoinen diskurssikasitys mahdollistaa sen, etta voi tutkia 1) tekstin kielellisia va-
lintoja ja kielenkaytdn konventioita, 2) tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen
konventioita ja 3) saada viitteita tekstin liittymisesta vallan, tiedon, identiteettien
ja ryhmien vélisten suhteiden rakentumiseen.

Keskitymme tassa yhteydessa ‘'meitd’ ja 'niitd’ tuottavien ja uusintavien diskurs-
sien analysoimiseen. Diskursseilla tarkoitamme asian, ilmién tai ryhméan merkityk-
sellistamista kielenk&ytdssa erityisestd nakdkulmasta (esim. Fairclough 1995). Kasi-
te tulee tassd merkityksessa lahelle vakiintuneen merkityssysteemin, merkityssuh-
teiden kokonaisuuden, tulkintarepertuaarin, narratiivin ja kehyksen kasitetta (ks.
esim. Jokinen & Juhila 1999, 66-70; Viliverronen 1996). Korostaaksemme identi-
teettien rakentumista kietenkaytéssa puhumme kuitenkin nimenomaan diskurs-
seista.

Identiteettien rakentumista tarkasteltaessa diskurssien erittely on keskeista, sil-
1& kukin diskurssi rakentaa erilaisen representaation ‘'meista’ ja ‘toisista’. Talldin esi-
merkiksi silla, representoituuko etninen vahemmisto suvaitsevaisuuden, kulttuuri-
sen rikkauden, talouden, sosiaalisten konfliktien vai rasismin diskurssissa, on mer-
kitysta. Identiteetit syntyvat, uusintuvat, muuttuvat ja haviavat ristikkaisissa ja vas-
takkaisissakin diskursseissa (Wodak, de Cilla, Reisigl & Liebhart 1999).

Metodina diskursiivinen (diskurssien) analyysi on tulkitsevaa. Tutkijana voimme
osoittaa tekstikatkelmista kielellisid valintoja, joiden perusteella katsomme tietyn
diskurssin realisoituvan siina. Tekstissa diskurssia ei silti sellaisenaan ole, vaan dis-
kurssin hahmottamisessa, identifioinnissa ja nimeamisessa on kyse tutkijan
luennasta, joka nojautuu tekstiin, aikaisempaan tutkimukseen, teorioihin seka tie-
toon aiheesta ja aineistosta. Tapamme nimeta ja jasentaa diskursseja osoittaa ar-
tikkelissamme osaltaan tata tulkinnallisuutta ja sita kuinka diskurssin 16ytyminen
on sidoksissa kulloiseenkin tutkimukseen ja sen kysymyksiin.

Tama tuo esiin, miksi diskurssin tutkimus on hedelmallistd ndhda dialogina ai-
neiston, teorioiden ja tutkijan valilla: jotta teksti puhuttelee ja diskurssien kirjoa ra-
joittavat ja mahdollistavat diskurssijarjestykset voi tunnistaa, tarvitaan tietoa teks-
tin ulkopuolelta: aihepiirista ja ilmiosta, tavoista teoretisoida ja kasittaa se seka tut-
kitusta genrestd, diskurssityypista tai mediasta laajemmin. Meille tdma on tarkoit-
tanut tietoa ja ymmarrysta uutisten tekemisen, identiteetin ja eron rakentumisen,
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tutkimusajankohdan yhteiskunnallisten ilmididen, representaatioiden ja diskurssin
tutkimuksen piirteista ja yhteenliittymisesta.

Puhumme artikkelissa identiteettien rakentumisen ohella ‘identiteetitlistumi-
sesta’. Sen avulla tavoittelemme analyysissamme identiteettien liikkeelld olevaa
luonnetta ja prosessimaisuutta seka naiden prosessien ja muutosten kiinnittymista
representaatioihin ja diskursseihin. ‘Identiteetillistuminen’ — alueellistumisen ('lo-
calisation') ja erilaistumisen (‘differentiation’) tavoin — nostaa esiin identiteettien
matkalla olevaa luonnetta seka kysymykset missa ja miten. Vaikka nama kasitteet
— identiteetti, identiteetillistuminen, representaatio ja diskurssi — ovat laajoja, osit-
tain lomittautuneita ja kukin oman teoretisoinnin ansaitsevia, kokeilemme naiden
kasitteiden yhteenkietomista analyysissa seuraavasti: journalistiset tekstit voivat
nojautua erilaisiin diskursseihin, jotka representoivat kyseessa olevia asioita, il-
midita ja ihmisia tietylla tavalla ja ndma representaatiot omalta osaltaan rakenta-
vat, ehdottavat tai kyseenalaistavat identiteetteja. Journalistisiin teksteihin kirjau-
tuu identiteetillistumisen prosesseja, ja journalismissa tapahtuu nain identiteetil-
listumista.

Alueellinen paikka: syrjiainen 'me’ ja hyvaosaiset 'toiset’

Paikka 'meidan’ ja 'toisten’ identiteetin rajautumispintana konkretisoituu maa-
kuntalehtien teksteissa alueellisena paikkana ja yhteiskunnallisena asema(paikka-
na)na. Erittelymme nojaa neljaan diskurssiin, jotka ovat keskeisid 'meidan’ ja 'tois-
ten' rakentumisen kannalta: yhteiséllisyyden, omatoimisuuden, alueellisen tasa-
painon seka alueellisen vastakkain asettamisen diskursseihin (vrt. Hujanen 2000,
99-118).}

Yhteista naille diskursseille on, ettd paikan kautta rakentuva alueellinen ‘me’
representoituu niissa levikkialueen muotoa heijastaen maakuntana, sen osana tai
valtakunnanosana. Esimerkiksi Kalevassa rakentuva alueellinen ‘'me’ represen-
toituu tavoitellun koko Pohjois-Suomen levikkialueen mukaisesti pohjoisena tai
Pohjois-Suomena, eika vaikkapa maakuntana tai Pohjois-Pohjanmaana. Sen sijaan
llkassa alueellinen ‘'me’ representoituu tyypillisesti rajatummin (suomenkielisend)
Eteld-Pohjanmaana tai Eteld-Pohjanmaan maakuntana, valjemmin maakuntien
Suomena tai muuna Suomena. Etelampani esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomissa
alueellinen ‘me’ rakentuu edelleen oman levikkialueen kautta: nyt Paijat-Hamee-
né tai Himeend. Diskurssien ehdottama laajempi alueellinen viiteryhma ei repre-
sentoidu kuitenkaan ‘enda’ pohjoisena, harvoin sitd nimetadan myoskaan maakun-
tien Suomeksi. Sen sijaan valjempaa alueellista ‘'meitd’ kutsutaan eteldksi tai paa-
kaupunkiseudun ulkopuoliseksi alueeksi. (Ks. Hujanen 2000.)

Kaikkiaan yhteiséllisyyden ja omatoimisuuden seka alueellisen vastakkain aset-
tamisen diskurssit rakentavat 'meille’ kaksi vastakkaista identiteettiehdotelmaa:
syrjdgisen ja selviytyjan. Myonteistd selviytyjan identiteettid rakentaa omatoimi-
suuden diskurssi, joka on vahvistunut lehdistdssa maakuntahallinnon uudistusten
seka Suomen EU:hun liittymisen mydta. Omatoimisuus representoituu diskurssissa
ihmisten, yritysten ja yhteiséjen kannustamisena oma-aloitteellisuuteen ja yritta-
jyyteen. Olennaista alueelliselle ‘meille’ rakentuvan identiteetin kannalta on, etta
‘me’ emme voi menna toisten seldn taakse. Sen sijaan on itse lahdettava liikkeelle:

[O]ma aktiivisuus on avaintekija myés maakuntien kehitykselle. Siihen EU:n jase-
nyys antaa uusia mahdollisuuksia, mutta niita on osattava ja uskallettava hyo-
dyntaa. (Keskipohjanmaa 15.10.1994)



Tekstikatkelma, samoin kuin alla olevat kaksi otsikkoa, havainnollistavat, kuin-
ka omatoimisuuden diskurssissa rakentuvat representaatiot paitsi kehottavat
omaan aktiivisuuteen myos vastuullistavat ‘'meidat’ osaamaan ja uskaltamaan: oma
aktiivisuus on avaintekijé ja mahdollisuuksia on osattava ja uskallettava hy6édyntdd.

Oma apu, paras apu (padkirjoitusotsikko Kalevassa 21.5.1994)
Maaseutu nyt Eurokuntoon! (haastattelun otsikko llkassa 11.12.1994)

Korostamalla alueiden omien toimien ja pyrkimysten merkityksellisyyttd maa-
kuntalehdet luovat uskoa huomiseen. Toisaalta diskurssin vaatiessa ‘'meit&’ - kun-
tia, yrityksia, yhteiséja ja 'aluetta’ — perustamaan yrityksia, uudistumaan, lobbaa-
maan, verkostoitumaan, tuotekehittdmaan ja panemaan maaseutu eurokuntoon
selviytyjan identiteetin rakentumiseen ja vahvistumiseen kytkeytyy olennaisella ta-
valla ‘'meidan’ vastuullistuminen.

Yhteiséllisyyden diskurssissa muodostuvat representaatiot ovat kahtalaisia alu-
eelliselle ‘meille’ rakentuvan identiteetin kannalta. Lahtiessaan siita, etta yksin ef
kukaan ole mitdan, diskurssin voi ndhda luovan edellytyksia konkreettiselle alu-
eelliselle yhteisollisyydelle ja omatoimisuudelle, jotka voivat rakentaa ‘meille’ "yh-
dessa selvidjan” identiteettia. Toisaalta diskurssin vaatimukset representoituvat pi-
kemminkin yhteistyén tarpeena ja periaatteena kuin konkreettisina asioina tai
paatoksina. Lisaksi yhteistyd representoituu usein epamaaraiseksi jaavan alueen tai
sen instituutioiden tavoitteena tai ideana ja (hajanaisiksi tai moninaisiksi koetuis-
ta hallintorakenteista nousevina) ongelmina, kuten katkelma yliéartikkelista Pallo
on nyt meilld havainnollistaa:

Yleens3 asioiden eteenpiin saattamisessa voidaan mennd Helsingin herrojen
taakse ja syytelld heitd vaikeuksista. Keski-Pohjanmaa maakuntana ei voi néin
menetelld. Ongelmat maakunnan kehittdmisessa ovat maakunnan sisalla. Pahin-
ta on hallinnollinen hajanaisuus, epatietoisuus kehityksen tavoitteista ja epaluu-
loisuus maakunnan eri osien vélilla. (Keskipohjanmaa 19.7.1987)

Yhteiséllisyyden diskurssissa rakentuvat representaatiot siten paitsi peraavat
yhteiséllisyyttd myos kertovat sen tahmeudesta ja kuvaavat alueellisen ‘meidan’
hajanaisena ja keskenaan epéluuloisena. Olennaista on niin ikaan se, ettéd yhtei-
séllisyyden diskurssissa puhutaan varsin usein yleisesti alueesta ja konkreettisim-
millaankin alueellisista instituutioista: maakunnasta, sen osista, maakuntaliitosta,
kunnista, virkamiehista. Vaikka diskurssi kannustaa aluetta yhteisty6hon, alueelli-
sen 'meidan’ tavallisille ihmisille diskurssi ei osoita toiminnan paikkoja. Siksi voi aja-
tella, ettd se paikantaa ‘meidat’ pikemminkin sivustaseuraajiksi ja rakentaa ‘meil-
le’ omiin asioihimme nahden sivullisen identiteettia.

Alueellisen ‘'meidan’ sivullisuuteen liittyen keskeisin on alueellisen vastakkain
asettamisen diskurssi, joka kiinnittdd huomion my6s paikan kautta rakentuviin 'toi-
siin’, lehdesta riippuen eteldén tai pohjoiseen. Diskurssissa on kyse vastakkain aset-
tamisesta, jolloin siind muodostuvat representaatiot eivat nimea ja identiteetillis-
ta vain alueellista 'meitd’ vaan myés "toisia’. Tahan diskurssiin representoituu eri-
tyyppisia asioita, tapahtumia ja ilmiéita. Aiheiden kirjo liikkuu rautatieverkosta ja
pellonraivaus- ja tyollisyyslaista tyollisyysmaararahoihin, korkeakoulutukseen, val-
tionapuihin, muuttovirtaan, ministerien kotipaikkoihin ja porojen ampumiseen.
Alueellisen vastakkain asettamisen diskurssiin kytkeytyy laheisesti alueellisen tasa-
painon diskurssi, jossa muodostuvat representaatiot vaativat tyypillisesti sosiaali-
sesti tasapainoista suomalaista yhteiskuntaa, koko maan tasa-arvoista kehitysta se-
ka poliittisen ja hallinnollisen paatdsvallan hajauttamista alueille (ks. Hujanen
2000).
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Kun on kyse maan keski- tai pohjoisosan maakuntalehdissé nakyvéasta vastak-
kain asettamisen diskurssista, alueellinen ‘me’ representoituu usein laajemmin kuin
vain levikkialueena: (yleensd) maakuntina, pohjoisena, muuna Suomena tai syrja-
seutuina. Alueellinen 'me’ piirtyy syrjdisend, kéyhdnd, véliinputoajana ja unohdet-
tuna. Se tyypillisesti menettdda, karsii tai alueella voidaan huonosti, kuten seuraa-
va katkelma premidariuutisen Oppositiossa olo kasvattaa karjesta havainnollistaa:

Eteldpohjalaisella lakeudella puhaltavat nyt kylmé&t rakennemuutokset tuulet. Tyd-
paikkoja menee, vdkead menee ja maararahoja menee kohti eteldistd Suomea, jos-
sa muutenkin jo voidaan hyvin. (llkka 16.11.1987)

Sivullisen ja siihen kytkeytyvan vahavakisen ja toimettoman identiteetin ra-
kentumista alueelliselle ‘'meille’ tukee maan keski- ja pohjoisosan lehdissa reali-
soituvassa vastakkain asettamisen diskurssissa se, etta siind muodostuvat repre-
sentaatiot nostavat esiin asioiden ongelmallisuutta ja kiistanalaisuutta: maakunnat
tai pohjoinen karsivat muuttotappiosta, niiden kunnat ovat talousvaikeuksissa tai
asiat "lentavat niiden yli”. Alueellisen ‘'meidan’ vahempiosaisen identiteettia tuot-
taa ja uusintaa naiden lehtien vastakkain asettamisen diskurssissa myos ‘meidan’
representoituminen aika ajoin syrjdseutuina — syrjaisena, kaukaisena, etdisena ja
loittona seka sivullisena, ulkopuolisena ja vieraana.

Maakuntalehtien alueellisen vastakkain asettamisen diskurssissa on keskeista
myos se, etta alueellinen ‘'me’ representoituu tyypillisesti homogeenisena yhteisé-
na. Diskurssi siten ikaan kuin varustaa ‘'meidat’ naamiolla, jolloin 'meidan’ sisdiset
ristiriidat seka sosiaaliset ja kulttuuriset erot haipyvat. Katkelma artikkelista Kepun
korpivaellus havainnollistaa paitsi ‘meille’ tarjoutuvaa B-luokan identiteettia myos
sitd, kuinka vauraus ei jakaudu epéatasaisesti alueiden sisalla vaan niiden valilla:

Tulevaisuuden Suomi jakautuu entista selvemmin niin alueellisesti kuin sosiaalipo-
liittisesti A- ja B-luokkaan. Aluepolitiikassa vastakkain eivat enaa ole eteld ja
pohjoinen, vaan Helsingin seutu vastaan muu Suomi. (Kaleva 23.7.1987)

Samalla kun sisdiset erot — edellisessa katkelmassa muun Suomen sisaiset — ka-
toavat ja hamartyvat, erot rakentuvat nimenomaan alueiden vélille. Nain esimer-
kiksi sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi ja vauraus eivat jakaudu epatasaises-
ti alueiden sisalla vaan niiden valilla. Olennaista on, etta alueellisen ja sosiaalisen
kutoutuessa yhteen maan alueellinen jakautuminen representoituu myos sosiaali-
sena.

Etenkin maan keski- ja pohjoisosan maakuntalehtien vastakkain asettamisen
diskurssissa 'toiset’ representoituvat eteldnd, pddkaupunkiseutuna ja Helsinkina.
Eteld representoituu yhtaaltd hyvdosaisina: eteldn rikkaina viljelijéind, Helsingin
herroina, juppeina, yldluokkaisena, muun maan asioista ymmartamattdmana
pomoporukkana tai itsekeskeisind oman edun tavoittelijoina. Sen on vaikea saada
kiinni "pienen ihmisen” asioista, koska se suhtautuu yliolkaisesti ‘meihin’ eika oi-
kein ymmarra kuin omista asioistaan. Nain tassa diskurssissa rakentuvat kuvaukset
typistavat paakaupunkiseudun asukkaat varakkaiksi ja hyvaosaisiksi: A-luokkaan.

Vaikka etelad kuvastuu houkuttelevana rikkaiden temmellyskenttana, vastak-
kain asettamisen diskurssi myos purkaa eteldn glamouria. Esimerkiksi vuonna 1987
kiihtyneen muuttoliikkeen yhteydessa etela karsi Helsingin taudista ja sita vaivasi
ruuhkautuminen ja asuntopula. Samalla diskurssi rakensi 'meille’ juurillaan olevan
identiteettia: vaikka ‘'meilla’ ei ehka ole ty6ta ja selviytyminen on liiaksi omissa ka-
sissamme, ympadrilldmme on Helsingin ahtauden, juurettomuuden ja syrjaytymisen
pelon sijaan sentaan tilaa elaa seka ihmisia, paikkoja ja maisemia, jotka kiinnitta-
vat meidat ymparistédmme.
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Eteldisempienkin maakuntalehtien vastakkain asettamisen diskurssi mittasi
maata eteld-pohjoinen-akselilla. Kuitenkin siind missa keski- ja pohjoissuomalais-
lehdissa rakentuu maantieteellinen ja henkinen etéisyys etelaan, etelaisempien
lehtien tilanne on monitahoisempi. ‘Toiset’ representoituvatkin pohjoisena ja pda-
kaupunkiseutuna, ja lyhyempi etdisyys Helsinkiin nayttaytyy niin kehittymisen ja
yhteistyon potentiaalina kuin uhkanakin. Koska ‘toiset’ kirjautuvat teksteihin eri
tavoin, niista voi lukea merkkeja neuvottelunalaisista "toisista’ seka ‘'meidéan’ alu-
eellisen identiteetin kaymistilasta.

Yhteiskunnallinen asema: valtaeliitin nikéinen 'toinen’

Myds yhteiskunnallinen asema muodostaa keskeisen "toisten’ — ja sita kautta myos
‘meidan’ — rakentumispinnan maakuntalehdistossa. Nain on erityisesti sellaisissa
teksteissa, jotka nojautuivat jo edella kuvattuihin alueellisen vastakkain asettami-
sen ja alueellisen tasapainon diskursseihin. ‘Meidan’ eli maakuntien tai pohjoisen
‘toisena’ representoituvat molemmissa diskursseissa poliittiset paattajat ja vallan-
pitajat. Koska diskurssit kuvaavat poliittisen vallan ytimeksi tyypillisesti paitsi hal-
lituksen ja eduskunnan myds Helsingin, yhteiskunnallisen ja alueellisen rajautu-
mispinnan kautta syntyvaa 'toista’ ei ole kuitenkaan aina mahdollista erottaa, ku-
ten seuraava tekstikatkelma havainnollistaa:

Madradvatko tulevaisuuden suunnan Suomessa sellaiset ihmiset, jotka tietdvat

enemmadn Lontoosta ja New Yorkista kuin omasta maastaan ja joille omaa maa-

ta onkin vain Helsinki. (Ilkka 19.12.1987)

Katkelmassa Suomen tulevaisuudesta paattavat ihmiset representoituvat sel-
laisina, jotka tietavat paljon maailman suurkaupunkien asioista ja joille omaa maa-
ta on vain Helsinki. Alueellinen ja yhteiskunnallinen "toinen’ kutoutuvat yhteen:
kyse on yhta aikaa vallanpitéjista ja ihmisista, jotka asuvat Helsingissa. Katkelma
havainnollistaa myos, etta keskittyessaan "toisiin’ alueellisen tasapainon ja vastak-
kain asettamisen diskurssit tarjoavat yhteiskunnalliseen asemaan pohjautuvia
identiteettiehdotelmia ensisijaisesti "toisille’: paattajille ja eliitille. Etenkin kom-
mentoivat tekstit, joissa vastakkain asettamisen diskurssi usein realisoituu, eritte-
levat valtakunnallisia paatoksia ja puhuttelevat ensisijaisesti paattajia ‘toisaalla’,
kuten paakirjoituksen Muutto aisoihin ingressisiotsake ja loppu kertovat:

Hallituksen on tehtava jotain, jotta hilliton muuttoliike Uudellemaalle saadaan ai-
soihin.

{..] Oireita yksittdisten ministerien herdamisesta on onneksi nahtavissa. Valtiova-
rainministeri Erkki Liikanen haluaa rajoittaa pddkaupunkiseudun kasvua, joskin
perustelee sitd kansantaloudellisilla syilid; nykymenolla padkaupunkiseudusta on
kehittyméssa inflaatiogeneraattori. Hallitus voisikin katsella lahden toiselle puo-
lelle. Sielld Tukholman kasvun rajoittamiseksi on ehdotettu pakkokeinoja. Samaa
joudutaan harkitsemaan myos meilld, ennemmin tai my&hemmin. (Kaleva
30.9.1987)

Sitaatti — ja vastakkain asettamisen diskurssi ylipdataan - vastuullistaa poliitti-
sia paattajia ja heista erityisesti hallitusta: hallitusta vaaditaan tekemaan jotakin ja
katselemaan lahden toiselle puolelle. 'Meidan’ identiteetin kannalta diskurssin
eduskunta- ja varsinkin hallituskeskeisyys eli se, asiat ovat viime kadessa kiinni hal-
lituksen politiikasta ja paatoksista, on merkityksellista: ‘'meidan’ asema represen-
toituu talléin paatdsten kohteena ja pikemminkin poliittisen paatéksenteon (si-
vusta) seuraajana kuin aktiivisena poliittisena toimijana ja vaikuttajana. Paikantu-
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minen poliittisten paitdsten kohteeksi on olennaista, silla se rakentaa ‘meille’ pait-
si yhteiskunnallisesti my6s poliittisesti sivullisen identiteettia.

'‘Meidan' sivullistumisen kannalta on huomattava myos, etta erilaiset tahot rep-
resentoituvat vastakkain asettamisen diskurssissa ‘meidén’ edustajina. Heitd ovat
alueelliset instituutiot virkamiehineen, kansanedustajat ja maakuntalehti itse,
jonka tehtavana piirtyy pyrkimys huolehtia, ettei ‘meidan’ etu huku kuntien, hal-
lintovirastojen tai poliittisten aatteiden valiseen vaantéon (vrt. Ekecrantz 1997,
409-410). ‘Meidan’ representoitumista sosiaalisesti ja poliittisesti sivullisena raken-
taa nain se, etta ensinnakin yhteiskunnallisen vallan ydin paikantuu "toisaalle” ja
‘toisille’. Toiseksi mydskaan tehtava valvoa ‘toisten’ vallank&yttoa ei ole ‘meidan’
itsemme tehtava, vaan se kuuluu edustajillemme.

Suomen péaatos liittya Euroopan Unioniin on kiintoisa, silla voi ndhda, etta sen
my6ta on ‘meille’ on tarjolla ristiriitainen identiteettiehdotelma. Yhtaaitahan EU:n
myo6ta on vahvistunut jo aiemmin tarkasteltu omatoimisuuden diskurssi, jossa ra-
kentuvan vaatimuksen alueista oman onnensa seppina voi ajatella rakentavan
‘meille’ aktiivista selviytyjan identiteettia: pariagdmme kylla, mutta se on meista it-
sestamme kiinni. Toisaalta uuden “paattajatoisen” eli Euroopan Unionin myo6ta si-
vullisen identiteetti vahvistuu; koska EU ndyttaytyy yhtena keskeisend poliittisena
paattajanad, emme ole vain Helsingin ja suomalaisten vaan myés kaukaisemman
EU:n paatdsten armoilla: on toimittava omasta puolesta paitsi suhteessa oman
maan paattajiin ja kansalaisiin myds Brysseliin ndhden, kuten katkelma uutisesta
EU:n aluerahat tiukassa havainnollistaa:

Vield viime syksyna EU suhtautui pyyntdihin ymmartavaisesti, mutta neuvottelujen
lahestyessa loppuaan ote on tiukentunut. [..] Eteld-Pohjanmaan mahdollisuuksia
on heikentanyt se, etteivat edes kaikki suomalaiset tunnusta maakuntamme huo-
noa asemaa. (Ilkka 20.2.1994)

EU:hun kytkeytyy myés toinen kiintoisa 'toisten’ muodonmuutos, silla yhteis-
kunnallisen asemapaikka ‘toisten’ rajautumispintana ei ole yksinomaan poliittinen
vaan myds alueellinen ja taloudellinen: ‘toiset’ representoituvat eteléan, Helsingin
ja Brysselin paattajien sijaan ja ohella myos suomalaisina seka eliittind, rahapiirei-
né ja liike-elédmana. Meidan sivullisen identiteetin kannalta ‘toisten’ muodonmuu-
toksella ei ole niink&&n merkitysta, silla valta on nytkin pikemminkin “toisilla’ kuin
‘meilld’. Merkityksellisempaa on uuden elitistisen “toisen’ rakentuminen eli se, et-
4 valta representoituu laajan, elitistisen piiriin valtana. Poliittista ylivoimaa alu-
eellisen tasapainon ja vastakkain asettamisen diskurssit eivat eliitille neuvottele.
Sen sijaan vastakkainasettelu tapahtuu rahan ja kansan vélilla, kuten seuraava
tekstikatkelma artikkelista Ne jyrdsi meitin havainnollistaa:

Harvoin ovat valta ja raha ja ns. tavallinen kansa niin selkedsti vastaleirissa kuin
nyt. [..] Siksi suuri raha panostaa loppusuoran propagandasotaan paljon. {..]
Iskukykyisin teollisuus ja pankit voittavat. Havidjia ovat periferia — Suomessa ns.
maakuntien Suomi — ja ne elinkeinot, joissa padomasijoituksen tuotto on hei-
kompi. (llkka 17.10.1994)

Sitaatissa ‘me’ representoituu kansana, joka tasmentyy maakuntien Suomeen.
EU-kansanaénestys kuvataan maakuntien ja kansan eli ‘meidan’ tappiona. Kansa
muodostuu periferian ja maakuntien synonyymiksi, joiden samanhenkisyytta se ko-
rostaa ja jotka se erottaa rahan voimalla hallitsevasta eliitista. Keskeisen poliittisen
pastdksen epapolitisoituminen on keskeistd ‘meidan’ sivullistumisen kannalta. Kun
ennen oli mahdollista pyrkis vaikuttamaan poliittiseen paatéksentekoon, nimet-
témina ja paikattomina teksteihin kirjautuvia rahapiireja ja taloudellista eliittia on
vaikea lahestya, vastuullistaa tai vaatia toimimaan toisin.



Etninen toiseus: maahanmuuttajat ja 'me’

'Meidan ' ja ‘toisten’ vastakkainasettelu oli tyypillistad Helsingin Sanomien pakolai-
sia ja ulkomaalaisia koskeville paakirjoitus- ja uutisteksteille vuosina 1985-1993. Et-
nisyys toimi yhtena erilaistamisen rakentamispintana suhteessa "toisiin’ ja toisaal-
ta yhdistavana tekijana 'meille’. Tdman aineiston (Pietikainen 2000a) pohjalta hah-
mottuu kolme keskeistd diskurssia, jotka rakentavat ‘meita’ ja 'heitd’ etnisyyden
kautta.

Yksi naistd diskursseista oli aitoja vai epdrehellisia tulijoita -diskurssi, joka
realisoitui erityisesti Helsingin Sanomien kaikkein uutisoiduimmassa aiheessa, oles-
kelulupapaatdksissa. Talle diskurssille on tyypillista pyrkia maarittelemaan ‘toinen’
ja antamaan talle kriteerit, oli han sitten paluumuuttaja, maahanmuuttaja, pako-
lainen tai turvapaikanhakija. Samalla, suorasanaisesti tai viitteellisemmin, maari-
teltiin my&s suomalaisuutta. Diskurssi havainnollistaakin osuvasti sitd, kuinka tois-
ta madritettdessd myds oman identiteetin kriteerit tulevat maaritellyiksi (Hall
1997).

Aitoja vai epdrehellisid tulijoita -diskurssi piirtdd kaksi vastakkaista
identiteettiehdotelmaa "toisille’ ja ‘'meille’. Yhtaaltd on olemassa "aitoja” ja “oi-
keita” maahanmuuttajia, jotka ovat ilmiselvédsti suomalaisia, oikeita, aitoja ja re-
hellisid paluumuuttajia, turvapaikanhakijoita joilla on todellinen hatd, jota tosiaan
vainotaan hanen kotimaassaan. Tallainen ‘toisen’ representaatio identiteetillistaa
“"meidat suomalaiset” vastuunsa kantavina ja “oikeat” maahanmuuttajat Suomeen
tulijoiksi hyvaksyvina. Alla oleva tekstikatkelma on Helsingin sosiaalitoimen eri-
tyisosaston johtajan Markku Leijon lainaus uutisesta, jossa kasiteltiin inkerilaisten
maahanmuuttoa uutisotsikon Yhd useampi itdturisti jad yrittdmaan inkerildiseksi
alla. Esimerkki esittaa myos, millainen on suomalainen: hanella on suomalainen ni-
mi, han puhuu suomea ja tuntee suomalaisen kulttuurin.

“Minusta vika on paluumuuttajan kasitteessd. Perinteisestihdan se tarkoitti esi-
merkiksi kymmenen vuotta Australiassa olleita ihmisid, jotka tahtoivat palata suo-
meen, olivat selvasti suomalaisia, heilld on suomalaiset nimet ja he puhuivat suo-
mea ja tunsivat suomalaisen kulttuurin. Inkerinsuomalaiset paluumuuttajat voivat
olia aivan mitd vain. llmiselvasti suomalaisista umpivenalaisiin. Kaikista luvista
huolimatta osa porukasta on sellaista joilla ei ole mitaan tekemistd suomalaisuu-
den kanssa.” (HS. 31.8.1992)

Toinen tassa diskurssissa maahantulijoista muodostuva representaatio ky-
seenalaistaa heidan aitoutensa, silla he voivat olla mitd tahansa, umpivenélaisia,
elintasopakolaisia tai heilla ei ole mitddn tekemistd suomalaisuuden kanssa. Tuli-
jat voivat olla myods eparehellisia, harhauttaa viranomaisia tai kayttda vadrin
toimeentulotukea. Suomalaiset positioituvat puolestaan tassa representaatiossa
eparehellisen toiminnan kohteeksi, maksajiksi ja huijauksen uhriksi. Viranomaisia
harhautetaan, toimeentulotukea kaytetaan vaarin, niinpa todella harmittaa se,
kun meidén systeemia kdytetdan véédrin hyvéksi. Se rahoitetaan meiddn veron-
maksajien rahoilla. Esimerkit Helsingin Sanomien paakirjoituksesta Paluumuttajan
asema (1.9.1992) ja poliisin suora lainaus somalialaisia turvapaikanhakijoita
koskevasta uutisesta havainnoliistavat tata:

[..] Osa heistd (paluumuuttajista) on vilpittdmin mielin lupaavien huhujen peras-
sd lilkkeelle Idhteneita elintasopakolaisia. Osa taas tulee maahan harhauttamalla
viranomaisia. Lisaksi joidenkin oikeuden paluumuuttajien on huomattu kdyttavan
vaarin toimeentulotukea. (HS 1.9.1992)
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[..] Jos paluumuuttohakemukset kasiteltaisiin lahtomaassa, aidoilla ja rehellisilla
paluumuuttajilla ei kai olisi syytd tulla turistiviisumilla Suomeen oleskelemaan.
Mahdollisuus saada toimeentulotukea turistiviisumin varassa pitdisikin poistaa.
(HS 20.8.1992)

"Todella harmittaa se, kun meidén systeemia kdytetdadn vaarin hyvaksi. Se rahoi-
tetaan meiddn veronmaksajien rahoilla” Helsingin Poliisilaitoksen passintarkas-
tustoimista paallikkd Jyrki Ratia sanoo. ”On eri asia, jos turvapaikanhakijalla on
todella haté. Jos turvapaikanhakijaa tosiaan vainotaan hdnen kotimaassaan, niin
kylla hdnet pitéé tdnne ottaa.” (HS 20.8.1992)

Aitoja vai eparehellisia tulijoita - diskurssiin ja sen esittamiin representaatioihin
‘meista’ ja ‘niistd’ kytkeytyi teksteissa kaksi muuta diskurssia, jotka olivat omiaan
teravoittamaan jakoa ‘'meihin’ ja 'niihin’. Ldhestyvd muutos -diskurssi kuvaa
maahantulijat yksiléimattoming, isoina ihmisryhmina kuten siirtolaisina ja ulko-
maalaisina. Heitd verrataan luonnonvoimiin kertomalla pakolaisten virrasta ja
muuttoaalloista, jotka paitsi tulevat, myds hydkyvét ja tdyttdvdt. Uutisotsikko ha-
vainnollistaa:

Muuttoaalto hydkyy pohjoismaihin 1990-luvulla (HS 11.3.1990)

Maahantulijat ja maahanmuutto Suomeen kuvataan muutoksen tuojina,
vaajaamattomyydessdan ja voimakkuudessaan luonnonvoimien kaltaisena. Suo-
malaiset kuvataan yhtaaltd maansa kautta naiden muutosten kohteena: Suomi
muuttuu 1990-luvulla maahanmuuttomaaksi, pakolaiset hyékyvdt pohjoismaihin ja
tulevat taas Suomeen. Toisaalta suomalaiset myos reagoivat muutoksiin ja siten toi-
mivat aktiivisesti suhteessa maahanmuuttoon. Suomalaiset representoituvat siis
paitsi kohteena myos toimijoina maahanmuuttokysymyksissa, kuten seuraava uu-
tisotsikko havainnollistaa:

Valtaosa suomalaisia ei hyvéaksy pakolaisten virtaa itarajan takaa (HS 2.12.1990)

Maahantulijoiden rehellisyytta puntaroitiin myos kirjoituksissa rikoksista, jotka
rakentavat kuvaa maahanmuuttajien tuoman muutoksen negatiivisuudesta. Hel-
singin Sanomat raportoi etnisista vahemmistoista ja rikoksia varsinkin 90-luvun al-
kupuolella (ks. tarkemmin Pietikdinen 2000). Tata aihetta kasitelleet tekstit nojau-
tuivat usein “ongelma” -diskurssiin, jolle oli tyypillista esittaa ‘toiset’ ongelmien,
konfliktien ja uhkien tuojina ja ‘meidat’ niihin varustautuvana. Rikosten tekijéiden
ulkomaalaistausta tuotiin valilla esiin jo otsikoissa:

Tulli takavarikoi tansanialaiselta mieheltd 100 g heroiinia (HS 2.10.1992)
Somalimiehelle puukotuksessa vuosi vankeutta Joensuussa (HS 16.4.1993)

Uutisia tehtiin myds maahanmuuttajien tekemien rikosten méarasta ja niiden
arvioista, kuten katkelma uutisesta Poliisi tutustunut viime aikoina moniin ulko-
maalaisten tekemiin rikoksiin havainnollistaa:

Suomessa on syksyn ja menneen kesan aikana liikkunut poikkeuksellisen paljon
ulkomaalaisia varkaita, petkuttajia ja huijareita. Myds yksi ulkomaalaisten tekema
laaja asuntomurtosarja on paljastanut.

Helsingin rikospoliisi ei 0saa perustella ndppituntumaansa tilastoilla, mutta on va-
kuuttunut, ettd l1ahinnd ulkomaalaisten turistien tekemat rikokset ovat lisdanty-
neet viime aikoina laidasta laitaan. (HS 27.10.1987)

Tekstiesimerkit havainnollistavat tapoja tuoda esiin rikosten tekijoiden
ulkomaalaistausta. Maininta tekijan kansallisuudesta tai etnisesta tausta otsikossa
on tarttumisen arvoinen, silla journalistin ohjeiden mukaan etnisen taustan esiin
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tuomiseen on oltava erityisen painava syy yleistamisen vaaran vuoksi (ks. esim. Hel-
minen 1996, Kolehmainen ja Pietila 1996; Pietikdinen ja Luostarinen 1996). Toi-
saalta kayttamalla yleisia ja laajoja termeja kuten ulkomaalaisia, ulkomaalaisia var-
kaita, petkuttajia ja huijareita, ulkomaalaiset turistit, kirjoituksista rakentuu kuva
epamadraisesta ja laajasta rikollisten joukosta, johon potentiaalisesti voivat kuulua
kaikki ulkomaalaiset turisteista pakolaisiin. Erityisesti entisen Neuvostoliiton alu-
eelta ja Baltian maista tulleet maahanmuuttajat olivat usein esilla rikosuutisissa (ks.
Pietikdinen 2000). Tata kirjoittelua havainnollistaa Helsingin Sanomien paakirjoi-
tuksen alku:
Rikollisuus varjostaa naapurisopua
Itarikollisuus leviaa kuin sydpa molemmin puolin rajaa. Poliisi ja muut viranomai-
set ovat jo pitkdan varoitelleet uusista hdikdilemattdmista ammattirikollisista. On-
gelman juuriin pitaa tarrata kiinni ennen kuin se paasee pesiytymaan Suomeen.
Onneksi hyvauskoiset suomalaisetkin alkavat vahitellen huomata, etteivat tavan-
omaiset keinot enaa riita.
Monissa kahvipoydissa keskustellaan jo seurauksista: yksi tietdd, miten keskusta-
asunto puhdistetaan keskelld paivaa, toinen kertoo kuinka polkupy6rat kanne-
taan pihoilta hamdrdan pakettiautoon tai kolmas miten sukkelasti jopa upouusi
Mersu voi kadota TIR-tunnuksin varustetun rekan uumeniin keskelld Helsinkia
Vendjaltd ja Baltian maista ldhteneiden konnien rikollisuus paisuu, joskin kohta
sen osuus onkin vield melko pieni Suomen rikostilastossa. Viisi vuotta sitten hei-
ta joutui Suomessa kiinni vain kahdeksan, viime vuonna 745 ja tdna vuonna ke-
sakuuhun mennessa liki 500.
Rikolliset fuikertelevat kierosti rajojen yli... (HS 29.7.1992).

Kielikuvat (levidd kuin syépd, hdikdilemdttémat ammattirikolliset, ongelman
juuriin pitdd tarrata ennen kuin se padsee pesiytymddn Suomeen, rikolliset luiker-
televat kierosti rajojen yli) yhdessa retorisen kappaleen arkielaman kokemuksista
itarikollisuudesta kanssa (yksi tietdd..., toinen kertoo..., kolmas) rakentavat kuvaa
kasvavasta idasta pain tulevasta ongelmasta. Koska rikolliset voivat olla pako-
laisstatuksen (“itdpakolainen™) turvin tulevia, “kunnollisen” idastd pain tulevan
maahanmuuttajan erottaminen vaikeutuu. Suomalaiset kuvataan ongelma-dis-
kurssissa usein viranomaisten, erityisesti poliisin kautta, jotka ovat toimijan roo-
leissa: Tulli takavarikoi, Krp selvitti, suojelupoliisi otti seurantaan. Lisdksi viran-
omaiset ovat varotelleet, tutustuneet ulkomaalaisten rikoksiin ja vakuuttuneet nii-
den lisddntymisesta. Uutisten mieltymys viranomaisiin, muutoksiin, maariin ja ne-
gatiivisuuteen on tuttua useammastakin yhteydesta. Kun vdhemmistéjen kohdal-
la viranomaisnakékulma nayttaytyy ongelmakeskeisyytena ja kun vahemmistdjen
oma &ani ja nakokulmat usein puuttuvat (ks. Pietikdinen 2000a), jaa viranomais-
nakdkulma helposti ainoaksi.

Alkuperidisia (ko) saamelaisia ja suomalaisia

Saamelaisia kasittelevat tekstit muodostivat oman kokonaisuutensa Helsingin Sa-
nomien etnisia vahemmistdja koskevassa uutisoinnissa. Saamelaisjutut keskittyivat
erityisesti saamelaisten kulttuuriin ja ihmisoikeuskysymyksiin (ks. Pietikdinen
2000a) ja niissa realisoitui kaksi identiteetillistymisen kannalta keskeista diskurssia,
saamelaiset alkuperédiskansana ja kiistanalainen saamelaisidentiteetti -diskurssit.
Niissa rakentui kaksi keskenaan ristiriitaista representaatiota saamelaisista ja suo-
malaisista. Saamelaiset alkuperdiskansana -diskurssissa saamelaisista piirtyy kuva
arvostettuna alkuperaiskansana omine kulttuureineen ja kielineen, ja Suomi val-
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tiona tai sen jarjestelmat kuvataan taman kansan ainutlaatuisuuden varjelijana ja
tukijana, kuten esimerkiksi seuraavassa uutisotsikossa ja ingressissa:

Saamelaisten oikeus oman kielen kdytté6n turvataan

Oikeusministeriéssa on valmistunut esitys saamelaisten kielelliset oikeudet tur-
vaavasta erityislaista. Ehdotuksen mukaan saamen kielta voitaisiin kayttaa viran-
omaisten kanssa asioitaessa suomen ja ruotsin kielen ohella. (HS 9.4.1990)

Saamelaiset kuvataan ennen kaikkea alkuperaiskansana, jolla on oma kulttuu-
ri ja oikeudet: saamelaisten oikeus oman kielen kdyttoén turvataan, saamelaisten
kielelliset oikeudet. Jo saamelainen-nimityksen kayttaminen, eli siis vahemmistén
itsensa suosiman termin, kertoo saamelaisten maarittelemista alkuperéiskansana.
Tassa diskurssissa suomalaiset, esimerkissa oikeusministerion kautta, kuvataan nai-
den oikeuksien turvaajana.

Sen sijaan kiistanalainen saamelaisidentiteetti -diskurssi esittaa saamelaisten
alkuperaisyyden kiistanalaisena ja osan suomalaisesta virkakoneistosta sen rajoit-
tajana tai epailijana Seuraavat esimerkit Helsingin Sanomien kotimaan uutisista
havainnollistavat tatd seka naiden kahden diskurssin yhteenkietoutuneisuutta
teksteissa.

Saamelaiset vetoavat oikeuksiensa puolesta

Kahdeksan saamelaisjarjestoa on jattanyt Suomen hallitukselle vetoomuksen, jos-
sa vaaditaan Kessin ja Hammastunturin metsaerdmaiden jattamista hakkuiden ul-
kopuolelle. Vetoomuksessa vaaditaan myos puolueettoman asiantuntija komi-
tean asettamista selvittamaan saamelaisten ja Suomen valtion maa- ja vesioi-
keuksia. (HS 11.4.1989)

Saamelaiset puolustavat alkuperéisyyttaén

Maatalousministerion mukaan heimo ei tayta

YK:n sopimusta alkuperdiskansoista

Suomen hajallaan olevia saamelaisrivejd yhdistad hdmmennys maa- ja metsata-
Jousministerién kannasta, jonka mukaan saamelaiset eivat ole Suomen alkupe-
raiskansaa. Joulukuussa ministeridssa madritellylla kannanotolla yritetdan torjua
ILO:n, YK:n kansainvalisen tydjarjestdn tuore yleissopimus, jonka hyvaksyminen
merkitsisi saamelaisten paikallisdemokratiaa ja heidan kulttuurinsa turvaamista.
Muut ministeriot ovat ottaneet yleissopimuksen ldmpimasti vastaan. (HS
7.2.1990)

Kiistanalainen saamelaisidentiteetti -diskurssi kuvaa saamelaisten alkuperdis-
kansaominaisuutta ja siihen kuuluvia oikeuksia kiistanalaisina. Vaikka saamelaisten
kielelliset oikeudet turvattiinkin, poronhoito ei saanut lain turvaa, ja keskeneréisia
ovat myds kysymykset maa- ja vesioikeuksista ja paikallisdemokratian toteuttami-
sesta. Kiista saamelaisidentiteetista kirjautuu saamelaisten toimintaan, jotka puo-
lustavat ja vetoavat oikeuksiensa ja alkuperaisyytensa puolesta, jattivat vetoo-
muksen, vaativat metsaeramaiden jattamista hakkuiden ulkopuolelle ja saame-
laisten ja Suomen valtion maa- ja vesioikeuksien selvittamista. Epailijéina tai ra-
joittajina diskurssissa toimii osa suomalaisesta virkakoneistosta: Oikeus, Maa- ja
metsatalousministerié, Metséhallitus, ja Suomen valtio.

Saamelaisia kasittelevat tekstit antavat esimerkin myos siita, kuinka jo yksittai-
set sanavalinnat, erityisesti nimitykset, voivat positioida kyseessa olevat ryhmat eri
tavoin ja nojautua erilaisiin diskursseihin. Maanomistusoikeutta kasittelevan uuti-
sen otsikko ja ingressi ovat diskursiivisesti kiinnostavan heterogeeninen:



Lapin lantalaisvaesto satti saamelaislakia

Onko parempi valtion maalla kuin lappalaisen metsassa?

Jos lapin lantalaisvaesto saa paattad, Suomi ei iking saa toimivaa saamelaislakia.
Ajatuskin siitd, ettd niin sanotut valtion maat saattavat todellakin palautua oikeille
omistajilleen eli saamelaisille, on Yl&-Lapin suomalaissyntyisille asukkaille todelli-
nen piinan paikka. (HS 17.2.1991)

Esimerkkiin kirjautuu erilaisia maaritelmia ja ndkdkulmia maanomistuksesta ja
siithen liittyvista ryhmistd. Yksi ryhmista on paikalliset, ei-saamelaiset asukkaat, joi-
hin viitataan yhtaalta termeilld Lapin lantalaisvdesté ja Yld-Lapin suomalaissyntyi-
set asukkaat. Lantalainen nimitys on yleensa saamelaisten kayttama termi etnises-
ti suomalaisista, ja sitd kaytetaan joskus halventavaankin savyyn. Taméan termin
kaytté tuo mukanaan “saamelaisten danen” otsikkoon. Yla-Lapin suomalaissyn-
tyiset asukkaat -nimitys maarittaa piinassa olijat rajatuksi — ja jokseenkin pieneksi
- joukoksi ihmisia ja korostaa niiden etnisyyttad. Koska valtavaestdon etnisyys nime-
taan harvoin, voi ajatella, etta tassakin nimityksessa kaikuu saamelaisten nakemys.
Toisaalta Yla-Lappia alueena voisi nimittaad myos saamelaisalueeksi tai saamelais-
ten kotiseuduksi maantieteellisen ja vdhemman poliittisen Yl&-Lapin sijaan. Saa-
melaisalueen suomalaissyntyiset asukkaat positioituisivat selkeasti ulkopuolisiksi.
Myds termi lappilainen olisi voinut olla mahdollinen. Silla tarkoitetaan Lapin asuk-
kaita, yleensa kuitenkin suomalaissyntyista vaest6a. Kuvitteellinen vaihtoehtoinen
otsikko "lappilaiset sattivat saamelaislakia” tai jopa "suomalaiset sattivat saame-
laislakia” laventaisi kiistan kuitenkin koskemaan laajempaa ihmisjoukkoa. Sen si-
jaan valitut termit Lapin lantalaisvdestd ja Yld-Lapin suomalaissyntyiset asukkaat
paikantavat kiistan toisaalta suomalaisten ja saamelaisten vélille, ja erityisesti saa-
melaisalueelle.

Saamelaisiin puolestaan viitataan paitsi termilld saamelainen, myos lappalai-
nen-nimitykselld. Taman voi ajatella olevan ristiriitaista siina mieless4, etta kun saa-
melainen-termi on saamelaisten itsensa kayttama ja hyvaksyma, nimitys lappalai-
nen on perinteinen suomenkielinen termi saamelaisille, jolla on jossain yhteyksissa
myos halventava savy (Lehtola 1999, Padkkoénen 1999). Saamelaiset kuvataan myds
valtion maan oikeiksi omistajaksi, jota voi tassa yhteydessa pitda kannanottona.
Kiistan kohteena oleva maata nimitetdan niin valtion maaksi kuin lappalaisen met-
sdksi, eli siis keskendan toisensa poissulkevalla tavalla. Nain lyhyeen tekstikatkel-
maan kirjautuu pitkd ja monipolvinen kiista ja poliittinen kamppailu yhtaalta
saamelaisidentiteetistd, ja toisaalta maanomistusoikeuksista. Toimittajan sanava-
lintoja voi arvailla: hakiko han synonyymeja, leikitteliké han kielen poliittisuudel-
la vai kirjoittiko han auki kiistan moninaisuuden. Niin tai ndin, kiistan moniker-
roksisuus kirjautuu tekstiin ja rakentaa kompleksista kuvaa tilanteesta.

Journalistiset kdytinteet ja ‘toisten’ tarpeellisuus...

Alueellisen paikan, yhteiskunnallisen asemapaikan ja etnisyyden kautta rakentuvat
‘me’ ja 'ne’ — etela ja pohjoinen, syrjaiset maakunnat ja hyvaosainen padkaupun-
kiseutu, kansa ja eliitti, suomalaiset ja ulkomaalaiset, alkuperédiskansa ja paikalli-
nen vaki - eivat ole tutkimuksellisesti tarkeita vain identiteetillistumisen kannalta.
Alueita, yhteiskunnallisia ja etnisid ryhmi& tai kokonaisuuksia polarisoivat repre-
sentaatiot journalismissa ovat keskeisia myés siksi, ettd ne viittaavat vastakkain
asettamiseen journalismiin sisddnrakentuneena kdytantén4; niin paljon alueellisil-
le, yhteiskunnallisille ja etnisille voittajille ja havidjille, ‘toisille’ ja 'meille’ medias-
sa nayttaa olevan kayttoa.
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Alueellisista, yhteiskunnallisista ja etnisista ‘meistd’ ja ‘toisista’ puhuttaessa voi
ajatella, ettd vastakkainasetteluja on mediassa, koska on erojakin: asiat eri alueil-
la eivat ole yhta hyvin, ja eri yhteiskunnallisissa asemassa olevilla tai etnisiin ryh-
miin kuuluvilla on erilaiset resurssit, rooli ja oikeudet. Alueellisuuden nakékul-
masta esimerkiksi tyottdomyys vaivaa joitakin kaupunkeja ja kuntia pahemmin kuin
toisia, joistakin véki vahenee, kun se taas toisissa kasvaa. Etnisyyden tuomat erot
voivat nakya taas erilaisissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa oikeuksissa tai esi-
merkiksi kielitaidon kautta resurssit osallistua julkiseen keskusteluun eivat ole sa-
manlaiset.

Journalismin kaytanté tuoda asioita julkisuuteen aaripéita ja ristiriitoja ja on-
gelmia hyédyntamalla on myos tuttua. Toisaalta tekstien tarkastelu osoittaa, kuin-
ka diskursseissa rakentuvat ja teksteissa realisoituvat 'toiset’ voivat olla eri aikoina
eri tavoin taloudellisesti, poliittisesti tai kulttuurisesti “tarpeellisia”. Esimerkiksi
lehden kilpailuasetelma ja poliittinen arvomaailma kutsuu esiin erilaisia “toisia’ ti-
lanteiden muuttuessa. Tekstikatkelmat /ikasta voi “selittdd” niin, etta keskustalai-
sena se ei "voinut” syyttaa diskursseissa aiemmin keskeisen poliittisen toimijan roo-
lin saanutta hallitusta sosiaalisista ongelmista: siihen kuului keskusta, joka aikai-
semmin oli representoitunut lehdessa alueiden etua puolustavana ja sita johti kes-
kustalainen paaministeri. Tassa mielessa on "loogista”, etta kritiikki hallitusta koh-
taan ei kiinnittynyt sen poliittisuuteen vaan elitistisyyteen. Toisten muodonmuutos
puhuu sen puolesta, etta “toisten identiteetillistuminen” mediassa ei palaudu yk-
sin juttujen toimittamisen ja kirjoittamisen tapoihin ja arkirutiineihin, vaan "tois-
ten tarpeellisuutta” maaraavat myos esimerkiksi journalismin poliittiset ja talou-
delliset intressit ja kytkennat. Siksi on tarkeda, etta 'toisten’ ja ‘meidan’ rakentu-
mista ei irroteta journalismista ja mediasta itsestaan.

... Ja vuoropuhelun ongelmallisuus

Vuoropuhelu, sen problematisointi ja edistaminen ‘meidan’ ja ‘niiden’ valilld on
tarkea kysymys paitsi yhteiskunnallisesti my6s journalismin kannalta. Broxin (1996)
kasitys median tavasta toimia on vuoropuhelun ndkékulmasta synkka mutta osu-
va: kun vastustajat kilpailevat toinen toistaan nokkelammalla ja vakuuttavammal-
la argumentaatiolla, media pikemminkin heittaa lisaa vettd myllyyn kuin edistaa
dynaamista vuoropuhelua tai yhteisten ratkaisujen etsintda. Voi kuitenkin kysya,
miksi esimerkiksi tydttomyys on tarpeellista representoida pohjoisen ja etelan tyot-
toman kilpailuasetelmana. Pikemminkin voi ajatella, ettd journalismin rooli on
analysoida tydttomyyttd, pohtia sen ratkaisemista ja edistaa sita koskevaa keskus-
telua. Samaa voi kysya myos etnisia vahemmist6ja koskevasta journalismista: kes-
kustelua maahanmuuton syista ja seurauksista kaivataan.*

Yhteiskunnallisen vuoropuhelun ja kansalaisille rakentuvan julkisen identitee-
tin kannalta on tarkeaa, ettd ryhmat voivat 10yt3a itsensa ja heille tarkeat asiat
journalistisista teksteista. Tassa suhteessa ei ole ongelmatonta, ettd ‘me’ ja 'ne’ alu-
eellistuvat journalismissa niin, etta yhteiskunnalliset muutosprosessit, aluehallinto
muotoineen ja rajoineen sekd poliittiset paatokset vaikuttavat nimenomaan
alueisiin. Esimerkiksi vuoden 1987 muuttoliikkeen representoitumisessa alueellis-
tuminen nakyi niin, ettd pohjoinen tai maakunnat menettivat vakea ja autioituvat,
ja etela ruuhkautui sekd hy6tyi saamastaan koulutetusta tyévoimasta. Toisaalta
maahanmuutto Suomeen kuvattiin virtoina ja aaltoina. Jos pohjoinen autioituukin,
etelad pullistuu ja kansainvaliset muuttoliikkeet aaltoilevat, samojen kysymysten
muotoileminen yksilon tai yhteisdon nakokulmasta vaatii kuitenkin uutta sanoitus-
ta. Yksilot tai ryhmat eivat metsity, ruuhkaudu, virtaa tai tunkeudu hydkymaisesti.



Sen sijaan he muuttavat, menettivat tutut palvelunsa tai yrittavat opetella uutta
kielta.

Journalistisissa teksteissa realisoituva “spatialisointi” tai “etnillistaminen” on
merkityksellistd monella tapaa. Asioiden, ilmididen ja identiteettien alueellistumi-
nen tai etnistyminen tarkoittaa ‘meidan’ nakdkulmasta sits, etta journalistiset teks-
tit puhuttelevat ‘meita’ spatiaalisin ja etnisyyden termein: “alueen” tai “maakun-
nan” on vedettava yhté koytta, uskottava parempaan huomiseen, verkostoidutta-
va jne. "Meidadn suomalaisten” on toimittava ja harkittava. Toisaalta alueelliset tai
etniset ‘toiset’ ovat usein erillisia, uhkaavia ja “meilt4 poisottavia”. Molemmat ryh-
mét kuvataan homogeenisia ja yksisuuntaisia toiminnassaan, jolloin identiteetista
rakentuu niille “naamio”, joka suojaa ‘toisilta’ ja haivyttda kummaltakin moninai-
suuden. Lisaksi alueellistaminen ja etnistdminen merkitsee usein persoonien hai-
vytystd, jonka seurauksena sosiaalisten toimijoiden identiteetit, roolit seka vastuu-
ja hallintakysymykset hamartyvat (vrt. van Leeuwen 1996, 59-61).

Onkin syytd pohtia, keitd uutiset alueiden tai etnisten ryhmien ongelmista oi-
keastaan puhuttelevat ja mihin ne pyrkivat. Voi perustellusti kysya, onko yhteis-
kunnallinen, hallinnollinen ja poliittinen nakdkulma - esimerkiksi kuntien, yritys-
ten, hallintorakenteiden ja -rajojen tavoitteet ja ongelmat - lukijaa kiinnostava tai
hanen osallistumistaan tukeva tapa Iahestya alueellisuutta ja monikulttuurisuutta.
Onko niin, ettd kuvatessaan maahanmuuttajan tyéllistymista, kritisoidessaan ete-
1da syrjaseutujen unohtamisesta tai peratessddn maakunnan eli ‘meidan’ yhteis-
tydta journalistiset tekstit eivat oikeastaan puhuttele ketaan?

Se ettd lukija ei paikanna itseddn spatiaalisiin tai etnisiin termeihin, on olen-
naista niin journalismin kiinnostavuuden, puhuttelevuuden kuin kansalaisten jul-
kisen osallistumisen kannalta. Kun tekstit kadottavat aktiiviset toimijat, julkinen
keskustelu ja osallistuminen on omiaan kangistumaan. Jos uutinen maakunnasta
tai etnisestd ryhmasta on tunnistamaton tai eparelevantti maakunnan asukkaalle
tai etnisen ryhman jasenelle itselleen, jaa teksti vieraaksi, kayttamatta ja lukemat-
ta. Potentiaali merkityksellisesta tiedosta ja keskustelusta — jopa vuoropuhelusta —
jdé toteutumatta. Toisaalta jos lehden lukija I6ytaakin itsensa “alueelle” osoite-
tuista vaateista tai "kulttuurien kirjon loimilangoista”, ja4ké oma toiminta puoli-
tiehen, koska asioiden eteenpéin vieminen ja niiden puolustaminen sujuvat ifman
lukijakuntaa; tekstit eivat tarjoa tavalliselle kansalaiselle toiminnan paikkoja. Jos
alueen ihmisten tai etnisten ryhmien jasenten nimissa puhuvatkin virkamiehet tai
lehti itse, lukijalle ei rakennu osallistuvan kansalaisen identiteettis; ‘meidan’ teh-
tdva ei ole osallistua julkiseen keskusteluun, vaan seurata, mita seurauksia politii-
kan, talouden ja hallinnon julkisten toimijoiden paatoksilla on. ‘Me’ alueellisena tai
etnisend kollektiivina katsoo néain taakse: lehden tulkintojen kautta kuulemme
tehdyista linjauksista ja ratkaisuista.

Tarkasteltaessa alueellisuutta tai etnisyyttd mediassa olennaista ei ole vain dis-
kursiivisesti rakentuva yhteisollisyys ja erilaisuus vaan my®és se, kuinka journalismi
kykenee rakentamaan yhteyksia ihmisten valille. Siksi tirkeaa ovat paitsi yhteisdl-
lisyyden kertomukset ja erilaistamisen diskurssit myos se, mita ne merkitsevat eri
lukijaryhmien vélisen konkreettisen yhteiséllisyyden, keskinaisten suhteiden ja jul-
kisen osallistumisen kannalta..
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Viitteet

1 Kaytamme artikkelissa kdytanne- ja kdytantotermeja siten, etta puhumme kaytannosta kun tarkoittammme
konkreettisia ja paivittaisid kaytanndn toimintatapoja ja {journalistisista tai diskursiivisista) kaytanteistd kun
tarkoitamme abstraktimpaa, yleisempda institutionaalista tapaa tai menettelya.

2 Hujasen (2000) vaitoskirjan paikkaa koskeva ns. aluehenkinen sanomalehtiaineisto (n=445) on llkasta, Pohja-
laisesta, Keskipohjanmaasta, Kalevasta, Hameen Sanomista, Eteld-Suomen Sanomista ja Forssan Lehdesta
vuosilta 1987 ja 1994 Tutkimusaineistona on myds toimittajien teemahaastatteluja (n=20). Pietikdisen
(2000a) etnisia vahemmistoja koskeva aineisto (n=1189) on Helsingin Sanomista ajalta 1985-1993. Analyy-
simme nayttavat tassd helposti esimerkinomaisiita, koska paatelmamme nojaavat myds vaitoskirjojemme laa-
jempaan tekstiaineistoon.

3 On kuitenkin huomattava, ettd nama eivét ole ainoita ‘meitd’ ja 'toisia’ maakuntalehdistossa rakentavia dis-
kursseja (ks. tarkemmin Hujanen 2000).

4 Vaikka diskursiivinen ote auttaa kampaamaan esiin identiteetin rakentumisen, tekstin ja osittain journalistien
kaytanteiden yhteyksid ja merkityksellisyyttd, taydentavat kasitteelliset tydkalut, esimerkiksi demokratian tai
julkisuuden kasitteet, voisivat vahvistaa diskurssin ja identiteetin tutkimusta journalismin yhteisollisen tehtd-
vin, yhteiskunnallisen vuoropuhelun seké kansalaisidentiteetin rakentumisen tarkastelussa.
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