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MIKKO LEHTONEN

'‘Medium’ ja ‘media’

‘Medium’ ja ‘'media’ ovat kdsitteitd, joita itsedan harvoin tarkastellaan lahemmin
sen enempaa media- kuin muunkaan tekstintutkimuksen piirissa. Ne ovat osa il-
maa, jota hengitdmme, sitd tutkimuksen banaalia arkea, jonka otamme annettu-
na. Mutta kuten ihmiskunnan historiasta liilankin hyvin tieddmme, mit4 itsestian
selvemmalta ja hyvaksytymmalta jokin kasite, kasitys tai teoria vaikuttaa, sita an-
karammin sita tulee tutkistella ja epailla.

Mik& on 'medium’? Lihtekaamme liikkeelle tarkastelemalla lyhyesti sanan ja
kasitteen kielellistd ja oppihistoriaa. Sana ‘'medium’ on ollut sédnnéilisessa kaytos-
sé englannin kielessa 1500-luvulta lahtien, ja 1600-luvulta se on merkinnyt "véliin
tulevaa tai valittavaa tahoa tai substanssia” (Williams 1981, 203). 1700-luvulla oli
jo vakiintunutta puhua 'mediumista’ sanomalehtien yhteydessa - toisin sanoen jo
ennen kuin lehdista alettiin puhua mainostamisen “mediumeina”. Kieliopillisesti
monikollisen mutta kaytannossa yksikollisen ‘median’ kehitys 1900-luvun toisella
puoliskolla “tapahtui todennakdisesti padasiassa tassa [kaupallisessa ~ ML] kon-
tekstissa” (ibid.).

Kuinka késite kehkeytyi tuntemaamme muotoon? Raymond Williams kirjoittaa
Keywords-sanastossaan, etta kolme merkitysta on sulautunut toisiinsa ‘'mediumin’
kdsitteessd. Ensimmainen naistd on jo mainittu 'medium’ valiin tulevana tai valit-
tavana tahona tai substanssina. Toinen merkityksista on tietoisen tekninen, kuten
puhuttaessa kirjanpainannasta tai danen tai kuvan tailentamisesta eriilisind ‘me-
diumeina’. Kolmas merkitys liittyy markkinointiin. Siina sanomalehti tai radio- tai
televisiokanava ndhdaén jonkin muun — kuten mainonnan ~ mediumiksi. Niinpa
‘mediumin’ kasitteessa sekoittuu kaikkiaan kolme erilaista merkitysjoukkoa: me-
dium autonomisena tahona tai substanssina, medium teknologiana ja medium in-
strumenttina tai védlineend.

Tarkedd on myo0s se, ettd kaytdssa ovat seka yksikdllinen 'medium’ ettd moni-
kollinen ‘'media’ (suomessa nykyaan tavattava ‘'mediat’ on itse asiassa monikon mo-
nikko!). Yksikoliisessa 'mediumissa’ painottuu kunkin mediumin erityisyys. N&in yk-
sikk® ikdén kuin korostaa mediumien vélisid eroja. Toisaalta kieliopillisesti moni-
kollinen mutta nykyaan kaytannossa yksikollisena kaytetty ‘media’ viittaa tarkeaan
eri mediumien valisten yhtéldisyyksien ja vuorovaikutussuhteiden ulottuvuuteen.
Onkin paradoksaalista, ettd vaikka mediatutkimuksessa kaytetdan sanastollisella
tasolla monikollista 'mediaa’ useammin kuin yksikdllista ‘mediumia’, tama yhtalai-



syyksien ja vuorovaikutuksen painottaminen nayttaa jaavan vain sanalliselle tasol-
le, koska tutkimuksen kaytannoissa etusijan saavat erot, eivat yhtalaisyydet. Kun
siis tutkijat puhuvat nominaalisella tasolla ‘mediasta’, he asettavat kuitenkin ak-
tuaalisissa tekemisissaan ‘mediumin’ etusijalle.

‘Mediumin’ kasitteessa tulevat esitetyiksi eli representoiduiksi tietyt sosiaalisen
ja kulttuuriset kaytanteet. ‘Medium’ on kuitenkin varsin merkillinen esitys ky-
seisistd kaytanteista. Se kuvaa kohdettaan tietyll3 tavalla - ei niink&an toimintana
tai kdytanteend, vaan autonomisena toimijana, teknologiana tai tyodkaluna. Jos
'medium’ nahdaan autonomiseksi toimijaksi, teknologiaksi tai tydkaluksi, on aivan
liian helppoa unohtaa, ettad ‘mediumin’ toimittama vélitys — englanniksi ‘media-
tion’ - on itse asiassa aktiivinen suhde, jota ei voi pelkistaa viestien neutraaliksi vi-
littdmiseksi, vaan joka siséltaa mutkikkaita sosiaalisia suhteita ja siséltéjen muok-
kaamista.

'Valityksen' kasite ansaitsee téssd yhteydessd hieman lisavalaistusta. On totta,
ettd "kaikki olemisen ja tietoisuuden eri lajien valiset suhteet ovat valttamatta ai-
na valitettyja”, mutta "tama prosessi ei ole erillinen valijasen (agency) - ‘'medium’
- vaan se sisdltyy luontojaan valitettyjen lajien ominaisuuksiin”, kuten Raymond
Williams huomautti Marxismi, kulttuuri ja kirjallisuus -teoksessaan (Williams 1988,
116, suomennosta korjattu). Williams lainasi tassa yhteydessa Theodor Adornoa,
joka taiteensosiologisissa teeseissaan (‘Thesen zum Kunstsoziologie’) kirjoitti, ett3
“[v]alitys on objektissa itsessaan eika sijaitse objektin ja sen mihin se tuodaan va-
lissa”. Niinpa ‘valitys’ viittaa aktiiviseen prosessiin. Williams kuitenkin piti valityk-
sen kasitetta tastakin huolimatta ongelmallisena. Hinen mukaansa “'valittymisen’
(Vermittiung) metaforasta on kaytannéssa mahdotonta pitaa kiinni ilman jonkin-
laista ajatusta erillisista todellisuuden alueista tai asteista, joiden valilla valittava
prosessi [...] tapahtuu” (mts., kdannosta korjattu). Williamsin mukaan on siis vaa-
rallisen helppoa paatya ‘valityksen’ kasitteesta kaikkine sen sisaltamine dualismei-
neen ajattelemaan jotakin "valittavaa’ substanssia — siis ‘mediumia’.

Williams osui kritiikissdan johonkin tarkeaan. ‘Mediumin’ aktiivinen ja kon-
tekstuaalinen luonne jatetdan totta tosiaan usein huomiotta. Vain kaksi esimerk-
kia ottaakseni: Longman Dictionary of Mass Media and Communication maaritte-
lee hakusanan ‘media‘ "entiteetiksi tai valineeksi, jonka kautta jokin valitetdan tai
pannaan toimeen”, kun taas A Dictionary of Communication and Media Studies
maarittaa ‘'mediumin’ “fysikaalisiksi tai teknisiksi keinoiksi, joilla viesti muunnetaan
signaaliksi, joka voidaan vilittaa tietyn kanavan kautta”.

Nama ovat vain eraita esimerkkeja vallitsevista kasityksista, joiden mukaan ‘me-
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dium’ ja ‘media’ ovat enemman tai vdhemman autonomisia tahoja, valineita tai
keinoja. Kaikkiaan tallaiset ndkemykset sisaltavat voimakkaita abstrahoivia ja ob-
jektivoivia tendenssejd, jotka muistuttavat laheisesti kulttuurissamme vallitsevien
kielikasitysten vastaavia piirteita. Vallitsevan lantisen kieliteorian (joka on niin val-
litseva, ettei sitd usein edes pideta erityisena teoriana) mukaan kieli on valine, jo-
ta kaytetaan, kun halutaan valittaa kanssaihmisille joitakin ajatuksia, jotka ovat
olemassa kielesta riippumatta ja sitten vain ilmaistaan kielen ‘'mediumissa’. Nain
perustava inhimillinen piirre abstrahoidaan ja objektivoidaan. Sanat nahdaan “ob-
jekteiksi, esineiksi, joihin ihmiset tarttuvat ja jarjestavat tietylla tavaila halutessaan
ilmaista jotain, mikéa heilla oli jo hallussaan ennen tat4 ‘mediumissa’ tehtya tyota”
(Williams 1988, 178, suomennosta korjattu).

Ennen kuin jatkaa naureskeluaan vallitsevalle arkijarkiselle kielikasitykselle
kannattaa kuitenkin huomata, ettd mediatutkimuksessa edelleenkin pitkalle val-
litseva kdsitys ‘'mediumista’ ja ‘'mediasta’ on sille vahvasti sukua. Vaikka tutkijat ei-
vat kannattaisikaan Marshall McLuhanin “valine on viesti” -slogania - ja siis aja-
tusta mediumeista viestinnan herroina - ajatukset 'mediumista’ autonomisena
muotona, joka valittda siita riippumatta olemassa olevia “sisaltdja”, elaa ja voi hy-
vin myds tutkijoiden piiriss. Tama siitd huolimatta, etta kyseinen kasitys edustaa
formalismin erikoista muotoa, jossa muoto ja sisaltd erotetaan toisistaan, minka
jalkeen eri ‘mediumit’ esineistetaan ja niiden ajatellaan olevan olemassa ikdan kuin
téysin riippumatta paitsi sisalldista myds sosiaalisista suhteista.

Sis&llén ja muodon erottaminen toisistaan saattaa joskus olla analyyttisissa tar-
koituksissa valttamatonta ja hyodyllistakin. On kuitenkin tarkeaa muistaa myés, et-
ta tama erottelu on mahdollinen ainoastaan analyyttisesti. Kulttuurin kaytanteis-
sé emme koskaan kohtaan ‘mediumia’ tai ‘mediaa’ sellaisinaan, irrallaan sisalldis-
taén tai sosiaalisten suhteiden verkoista. Niinpa 'mediumin’ kasitteella kuvattu on-
kin todellisuudessa aina tietoista inhimillistd kaytantoa tai kaytannéllista tietoi-
suutta. Ja jos nykyinen “sisalléntuotantoa” koskeva jargon kuulostaa paitsi kém-
peldltd myds naurettavalta, se liittyy juuri tdhén sisdllén ja muodon erottamatto-
muuteen kaytannossa.

Edella olevalla en tahdo vaittaa, ettd kulttuurissamme ylipaataan tai akatee-
misessa maailmassa erityisesti olisi vain esineistavia ja abstrahoivia kasityksia ‘me-
diumista’ ja ‘mediasta’. Yksi hyédyllinen vaihtoehto edellad luonnostelluille kisi-
tyksille on nahda 'medium’ ja ‘media’ aina tietyssd kulttuurissa (kontekstissa) si-
jaitsevaksi valittavaksi toiminnaksi. Kuten Johan Fornas (2000, 55) kirjoittaa:

Kaikki kulttuuri ja viestinta ovat itse asiassa aina jo kaksinkertaisesti valitetty-
ja. Ensinnékin niita valittavat ne materiaaliset ruumiillistumat, tekstit tai artefak-
tit, jotka vaikuttavat ruumiillisiin aisteihimme. Toiseksi niita valittavat ne sosiaali-
sesti jarjestetyt ja historiallisesti kehittyneet symboliset jarjestelmat, joihin tulkin-
tayhteis6t kirjoittautuvat tuottaessaan merkityksia genrejen ja ilmausten pohjaita.

Niinpa kaikki valittavat kaytanteet ovat Fornasin mukaan aina kahtalaisia: ne
ovat sekd materiaalista etta symbolista (ja niin muodoin myés sosiaalista) toimin-
taa. Ja niinpa myos kaikessa tahan toimintaan kohdistuvassa kasitteellistamisessa
on kyettava tarttumaan samanaikaisesti kumpaankin naista puolista. Esineistaviin
ja abstrahoiviin ‘'mediumia’ ja ‘mediaa’ koskeviin ndkemyksiin verrattuna tama on
hydédyllinen muistutus,

Toisin sanoen: Kaikki kulttuuriset tuotannon kayténteet luolamaalauksista hy-
permediaan sisaltavat tietoisuutta, joka liittyy tuotannon fyysisiin ja materiaalisiin



puoliin. Kyseisia kaytanteita ei kuitenkaan voi pelkistda formaaliseen materiaali-
suuteensa ('mediumiinsa’). Ne koostuvat aina tietyistd sosiaalisista suhteista ja ai-
neellisen tuotannon muodosta, jotka liittyvat erityisill3 ja vaihtelevilla tavoilla toi-
siinsa eivdtkd aina muodosta kovinkaan yksinkertaista tai eheaa kokonaisuutta.
(Ks. my6s Williams 1988, 182-183).

Niinpa ‘'mediumit’ koostuvat joukosta suhteita, jotka ovat valttamatta epava-
kaita ja muutosalttiita. Ja kun kyse on suhdejoukosta, ‘mediumeiksi’ kutsutut eivat
koskaan ole autonomisia, vaan aina heteronomisia. Ne eivat ole ikaan kuin itsen-
sa varassa, vaan riippuvaisia paitsi muista ‘mediumeista’ myés erinaisista sosiaali-
sista ja kulttuurisista suhteista. (Tasta todistaa jo sekin, ettd kaikki mediumit ovat
itse asiassa multimodaalisia. Esimerkiksi puhuttu kieli ei ole vain verbaalista, vaan
myds visuaalista, mistd ks. Lehtonen 1999.)

Niinpd ‘mediumin’ kasite on aina abstraktio, joka kattaa vain eraita puolia sii-
td, mista inhimillisessa viestinnassa on kyse. Yksikaadn medium ei ole pelkka valine,
joka lapi merkitykset yksinkertaisesti virtaisivat. Mediumin nimella kuvattu on pi-
kemminkin sosiaalisesti jaettuja ja vastavuoroisia kdytanteita, jotka ovat aina jo osa
aktiivisia suhteita ja itsekin myos suhteita. Inhimillisten merkityksellistamiskaytan-
teiden tutkimuksessa ei tulisikaan lahtea liikkeelle merkitsevista yhteyksistaan ir-
rotetuista (siis abstrahoiduista) mediumeista, vaan laajemmasta kokonaisuudesta:
signifikaatiosta materiaalisena ja sosiaalisena prosessina. Jos naet ‘'medium’ ote-
taan tarkastelun lahtokohdaksi, moni taman prosessin keskeisista puolista sulje-
taan jo kattelyssa tutkimuksen ulkopuclelle.

‘Mediumin’ ja ‘median’ uudelleenarviointi on erityisen ajankohtaista myo-
haismodernin kuittuurin oloissa, joita luonnehtivat kasvava kulttuurinen hybridi-
ys, multimodaalisuus, intertekstuaalisuus ja intermediaalisuus. Multimodaalisuu-
den jatkuva kasvu on luonteenomaista modernille ja erityisesti elamallemme myé-
haismodernille ajalle. Kdytdssamme ovat samaan aikaan kaikki ihmiskunnan his-
torian mittaan kehkeytyneet representaation keinot puheesta aina digitaaliseen
mediaan.

Multimodaalisuus ja mediumien rajojen ylitykset ja rikkomiset eivat ole luon-
teenomaisia vain myodhaismodernille populaarikulttuurille, vaan myés nykyiselle
korkeakulttuurille. Erityisesti korkeakulttuurin piirissa esiintyy tietyssa maarin me-
diumpurismia (usein vastareaktiona erilaisille hybridisaatioille), mutta yleisesti ot-
taen erilaisen kulttuuriset rajanylitykset (‘cross-overs') kayvat kaiken aikaa ylei-
semmiksi. T4ssa mielessa voimme ajatella elavimme "groteskissa” kulttuurissa, jos-
sa totuttuja rajoja rikotaan kaiken aikaa monin eri tavoin. Mediarajojen yleistyva
ylittdminen liittyy myds tahan yleiseen rajojen rikkomiseen.

Tassa kohtaamme kuitenkin jalleen askarruttavan pulman. Median hybridi-
soituminen ei ole johtanut akateemisessa maailmassa perinteisten oppialojen va-
liseen hybridisoitumiseen, rajanylityksiin tai konvergensseihin. Pikemminkin seu-
rauksena on ollut joukko uusia hajoamisia. Kerta toisensa jalkeen on uuden me-
diumin syntya seurannut lyhyemmalla tai pidemmalla viiveella vastaavan tutki-
musalueen ja viimein myos oppialan muotoutuminen. Sen jalkeen, kun kirjallisuu-
den ja viestinnan tutkimuksen alueet saivat vallattua jalansijan yliopistoista 1900-
tuvun ensi puoliskolla, ovat akatemiaan tiensa raivanneet vaihtelevalla menestyk-
sella myos elokuvatutkimus, televisiotutkimus ja viime vuosina myds digitaalisen
kulttuurin tutkimus eri muodoissaan.

Myo6héaismodernin kulttuurin muutokset kuitenkin asettavat nama usein itses-
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taanselvyyksina pidetyt oppialajaot kyseenalaisiksi. Yksi tallainen muutosten ryh-
ma ovat modernien sfaarien suhteissa tapahtuvat muutokset. Jos ‘yhteiskunta’ ja
"kulttuuri’, ‘talous’ ja 'kulttuuri’ tai ‘politiikka’ ja 'kulttuuri’ tunkeutuvat yha sy-
vemmille toinen toisiinsa (mista ks. esim. Hall 1997), jako 'faktoja’ tutkiviin yh-
teiskuntatieteisiin ja ‘fiktioita’ tutkiviin humanistisiin tieteisiin ei voi enaa olla osu-
va. Mutta muutoksia tapahtuu myos mysdhaismodernin julkisen sfaarin eri sekto-
rien suhteissa. Kuten olen toisaalla esittanyt (Lehtonen 1999), myéhaismoderni
kulttuuri on kasvavasti intermediaalista kulttuuria, jota luonnehtivat hybridisoitu-
minen ja perinteisten median muotojen valiset rajanylitykset.

Oppialoja on tietysti mahdollista pitaa yksinkertaisesti valttamattomina kei-
noina, joiden avulla yliopistot jarjestavat ja luokittelevat todellisuutta, keinona
tuottaa kontrolloitua moninaisuutta, jolla sosiokulttuurisesta todellisuudesta saa-
daan otetta. Tallainen ajatus olisi kuitenkin naiivi sivuuttaessaan sen, etta oppialat
ovat historiallisesti ja diskursiivisesti muotoutuneita ja etta niilla on kiintea yhtey-
tensa siihen kulttuuriin ja niihin ajatusmuotoihin, joita ne pyrkivat kuvaamaan.

Tassa yhteydessa on tarkeaa havaita, ettd enemman tai viahemman formalisti-
silla ja esineistavilla kasityksilla ‘mediumista’ and ‘'mediasta’ on ollut suuri vaikutus
modernin oppialajaon kehitykseen. Eikd nimenomaan eri mediumien valiset erot
eivatka yhtalaisyydet ole asetettu etusijalle akateemisessa maailmassa? Eikd meil-
14 olekin erityiset oppialansa kaikille keskeisille ja myds joillekin vahemman kes-
keisille ilmaisukeinoille - tutkivathan folkloristiikka oraalista kulttuuria, kirjal-
lisuudentutkimus ja viestinnan tutkimus kirjoitettuja ja painettuja teksteja, taide-
historia liilkkumattomia visuaalisia muotoja, elokuva- ja televisiotutkimus liikkkuvia
audiovisuaalisia muotoja, musiikkitiede muita auditiivisia muotoja kuin puhetta ja
niin edelleen?

‘Medium’ ja ‘media’ eivat tietenkaan ole ainoita moderneja oppialoja jasenta-
via prinsiippeja. Kuten jos sanottu, myds eraat muut jaot ovat jattaneet jalkensa
oppialajarjestelmaan. Moderniteettiin sisaltyy tunnetusti yhteiskunnan kasvava
universaali erilaistuminen, “joka tapahtuu valtion, markkinoiden ja elamismaail-
man valilla, sellaisten sfaarien kuin taiteen, tieteen, uskonnon ja politiikan valilla
samoin kuin sellaisten inhimillisen toiminnan ja sosiaaiisen vuorovaikutuksen tyyp-
pien kuin tydn ja vapaa-ajan, jarjen ja tunteen tai tuotannon ja uusintamisen va-
lilla” (Fornas 1998, 46). Moderni oppialajako on mahdollista ndhda taman univer-
saalin erilaistumisen seuraukseksi ja osoitukseksi. Nain oppialajakoihin ovat pai-
naneet jalkensa myos kasitykset eriytyvista sosiokulttuurisista sfaareista, jotka puo-
lestaan ovat olleet vuorovaikutuksessa mediumjakojen kanssa. ‘Faktuaalisia” me-
diumeja tutkivat oppialat - viestinnan tutkimus — ovat osa yhteiskuntatieteita, kun
taas 'fiktiivisia’ mediumeja tutkivat oppialat — esimerkiksi kirjallisuudentutkimus tai
elokuvatutkimus — on perinteisesti luettu humanistisiin tieteisiin. Lisaksi on myos
joukko televisiotutkimuksen tapaisia rajatapauksia, joissa on faktaa ja fiktiota pai-
nottavat yhteiskuntatieteelliset ja humanistiset perinteensa.

Voidaan tietysti kysya myés eikd mediumeita tutkivien oppialojen valinen tyoén-
jako yksinkertaisesti heijasta kulttuurin multimodaalisuutta. Multimodaalisuudel-
la tarkoitan tassa sita, ettd "yhteiskunnilla on kaytossaan joukko erilaisia repre-
sentaation tapoja ” (Kress ja van Leeuwen 1996, 39). On tietenkin totta, etta esi-
merkiksi puhuminen, kirjoittaminen, naytteleminen tai musiikki-instrumenttien
soittaminen ovat erilaisia toimia ja edellyttavat erilaisten vélittavien materiaalien
samoin kuin taitojen kayttamista. Tastd huolimatta tahtoisin kuitenkin kysya: Mik-
si oppialajaossa on syyta painottaa mediumien valisia eroja — sen sijaan, etta kiin-
nitettaisiin huomiota mediumien yhtaldisyyksiin ja vuorovaikutukseen? Jos kunkin
mediumin identiteetti koostuu seka eroista ettd yhtalaisyyksista muihin me-



diumeihin ndhden, niin miksi [ahtea liikkeelle eroista (ja itse asiassa institutionaa-
lisesti absolutisoida ne)?

Jos oppialajarjestelma myos tulevaisuudessa perustuu eri mediumien viélisille
eroille, on suuri vaara, etti kulttuuristen tekstien tutkimuksessa jaadaan sokeaksi
kahdelle tuiki tarkealle seikalle: Ensinndkin sille, etta yksikaan kulttuuri ei koskaan
perustu vain yhdelle esittamisen tavalle, ja toiseksi sille, etta kukin naista tavoista
on aina moninaisissa suhteissa toisiin tapoihin ja ettd ndma suhteet jattavat lei-
mansa kuhunkin tapaan seké 'sisallén’ ettd ‘muodon’ kohdalla.

Niinpa pdatan ajatukseen, josta tekee mielestani erityisen ajankohtaisen ni-
menomaan sen taydellinen utooppisuus akateemiseen arkeen nahden: Mediumien
sijaan tutkimuksen ja oppialojen jasentymisen lahtékohdaksi tulisi ottaa jo mai-
nittu signifikaatio materiaalisena ja sosiaalisena prosessina. Tama johtaisi nykyisen
oppialajaon taydelliseen uudelleenarvioimiseen, mika sisaltaisi seka konvergoitu-
misia ja fuusioita ettd my6s uusien rajojen syntymisia. Etta ajatus ei ehka sittenkaan
ole tdysin utooppinen, kay ilmi siita, etta tallaisella toiminnalla on jo nimi: kult-
tuurintutkimus.
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