__Tiedotustutkimus 2000:4

68

MARKKU IHONEN

Mediakummajainen?
H FI"\TYSLIIKKEEN
J

E
ULKISUUSONGELMIEN AARELLA

On selvaa, ettd vanhoillislestadiolaisuus, sen organisaatio ja yksityiset likkeeseen
kuuluvat haluavat itselleen mydnteista julkisuutta. Siksi on olfut paikallaan koh-
tuullisesti yrittaa vaikuttaa sithen, ettd ndin myos tapahtuu. Kdytannéssa se on
useimmiten on tarkoittanut avoimuutta niidenkin parissa, joilla on kielteiset en-
nakko-odotukset vanhoillislestadiolaisuudesta. (Savela 1999, 196.)

Vanhoillislestadiolaisen liikkeen keskeisen vaikuttajan Voitto Savelan teksti tii-
vistaa paljon yhteison suhteesta mediaan. Myonteista julkisuutta halutaan, jasen
hyvéksi on tehtdva ty6td, ennen kaikkea oltava avoin. Jakson perusteleva ja puo-
lusteleva sévy vihjaa siihen, ettei avoimuuden ideaa ole helppoa omaksua uskon-
nollisessa yhteisossa - varsinkaan, jo se on kokenut tulleensa kaltoin kohdelluksi
julkisuudessa.

Pelkkd halu vaikuttaa imagoon ei auta pitkalle. Osaa julkisesta kuvasta voidaan
muokata, mutta kaikkiin kuvan piirteisiin ei voida puuttua. Uskonnollisena liik-
keena lestadiolaisuudella on arvoja ja perinteita, jotka ovat osa liikkeen luovutta-
matonta identiteettia. Negatiivisestakin julkisuuskuvasta tulee vahitelien identi-
teetin osatekija.

Trauman synty ja syyt

Ruotsin Lapissa 1840-luvulla syntynyt lestadiolaisuus' on laajimmalle levinnyt poh-
joismainen heratysliike. Silla on yha eniten kannatusta Pohjois-Suomessa, mutta vii-
me vuosikymmenien muuttoliike on siirtanyt painopistetta eteldisemmaiksi. Sa-
malla sen kosketuspinnat nykysuomalaiseen valtakulttuuriin ovat lisddntyneet. Les-
tadiolaisuudesta ej oikeastaan voisi puhua yhtena liikkeens, koska se on jakautu-
nut useaan suuntaan, jotka toimivat erillaan toisistaan, jopa jyrkasti toisensa tor-
juen. Liikkeen lukuisten hajaannusten historia koetaan katkeraksi kaikissa suun-
nissa, ja alkukirkollinen "eriseuran” kasite on ollut ahkerassa kaytossa.

Suomessa paahaaran muodostaa vanhoillisiestadiolaisuus hiukan alle sadalla-
tuhannella kannattajallaan. Sen keskusorganisaationa on Suomen Rauhanyhdis-
tysten keskusyhdistys eli SRK. Toiseksi suurin on sata vuotta sitten eriytynyt esi-
koislestadiolaisuus, jolla on kymmenisentuhatta kannattajaa, ja kolmanneksi suu-
rin vanhoillislestadiolaisuudesta 1930-luvulla eriytynyt Rauhan Sanan suunta, jo-
hon kuuluu seitsemisentuhatta henkea. Jo 1800-luvun viime vuosina eriytymaan
ruvenneella lestadiolaisella uudellaherdykselld on kolmisentuhatta kannattajaa.
(Kannatusarvioista ks. Talonen 2000, 30-31.) Kun tassé artikkelissa puhun yleisesti



lestadiolaisuudesta, viittaan etenkin vanhoillislestadiolaisuuteen.

Lestadiolaisuus on t&ta nykya Suomen profiloitunein perinteinen heratysliike,
ja se synnyttaa voimakkaita mielikuvia. N&in on ollut alusta asti. Liikkeen perusta-
ja, ruotsalainen pappi Lars Levi Laestadius (1800-1861), oli sarmikas persoona, jo-
ka ei kaihtanut kovaakaan kielta eika ruoskivaa ironiaa paljastaessaan aikalais-
tensa tekohurskautta ja synnillistd elamai. Etenkin Pajalassa (vuodesta 1849)
Laestadius joutui hakaukseen paitsi paikkakunnan vihaisen sivistyneiston myos
maallisen ja hengellisen virkavallan kanssa, ja osa syytoksista johti kirkollisiin ku-
rinpitotoimiin (ks. esim. Lohi 1989, 339-352, 381-390).

Tilanne ei tasoittunut Laestadiuksen jalkeenkaan, vaan nopeasti Suomeen laa-
janeva liike joutui toistuvasti niin papiston ja toisten heratysliikkeiden kuin taval-
lisen kansankin hampaisiin. Lestadiolaisseuroihin alusta asti liittyneet voimakkaat
tunteenilmaukset eli litkutukset (naista seikkaperaisesti Miettinen 1942, 161-211)
johtivat pilkkanimeen “hihhulit”, jota kaytettiin usein lestadiolaisuutta vastaan po-
lemisoivissa julkaisuissa.?

Etenkin ekspansiivisen varhaisvaiheen lestadiolaisuus joutui erityisen kirkollisen
tarkkailun ja kurinpidon kohteeksi. Autonomiakaudella kirkko toimi valtiovallan ja
viime kadessa Pietarin tyékaluna mahdollisten kumouksellisten ajatusten ja liik-
keiden tukahduttamisessa. Papiston enemmisté piti 1800-luvun loppuun asti lii-
kettd pikemmin lahkona kuin evankelisluterilaisen kirkon heratysliikkeena (Lohi
1997, 44).

My6s maalliset viranomaiset ja kaannytyksen kohteeksi joutunut kansa puut-
tuivat sananjulistajien toimintaan kovalla kadella. Vimpelildinen entinen héjy ja ai-
koinaan taposta vankilassakin istunut Antti Isotalo pidatettiin saarnamatkallaan
1876 irtolaissyytésten nojalla ja ripustettiin yoksi orteen roikkumaan (Lohi 1997,
385-386). Viipurilainen mokkilainen Emanuel Valikangas puolestaan ammuttiin
vuonna 1884 Savitaipaleella niin ikdan saarnamatkallaan (Kinnunen 1996, 116-
117).’ Lestadiolaisuudessa Isotaloon ja Valikankaaseen on viitattu jonkinlaisina liik-
keen omina marttyyreina viime aikoihin asti. Kuvaavaa on, etta lestadiolaisuuden
leviamisen laajan historian, Seppo Lohen Pohjolan kristillisyys -teoksen (1997), ta-
kakannen tekstista puolet on omistettu heille. Teksti tietysti myos herattaa luki-
joiden kiinnostusta teosta kohtaan.

Sosiaalisesti, alueellisesti, koulutuksellisesti, kulttuurisesti ja osin etnisestikin
(saamelaisuus) marginaalisessa liikkeessa (lhonen 1998b; lhonen 2000b) oli suora-
naista tilausta yhteiskunnalliselle protestille. Kirkollis-valtiollisen kurinpidon ja us-
konnollista maallikkotoimintaa rajoittavan lainsadadannén vuoksi protestille ei kui-
tenkaan juuri jaanyt ulkoisia purkautumiskanavia. Liikkeelle onkin alusta asti ollut
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luonteenomaista pikemmin eristyminen kirkosta ja paljolti myés yhteiskunnasta
kuin integroituminen siihen. Erityisesti esikoislestadiolaisuutta leimasi 1900-luvun
loppupuolelle asti vahainen poliittinen ja kulttuurinen aktiivisuus seka valtakult-
tuurista erottava tapa- ja pukeutumiskulttuuri. Paradoksaalista kyll&, suomalaisen
yhteiskunnan nopea moniarvoistuminen ja maallistuminen on ilmeisesti osaltaan
vaikuttanut jannitteen ylla pysymiseen: vaikka lestadiolainen liikke on omaksunut
uutta avoimuutta ja uusia tapoja toimia nykyaikaisessa mediajulkisuudessa, mo-
lemminpuolinen ymmartamisen kuilu ei tunnu sulkeutuvan. Epaileméatts tdma joh-
tuu myds liikkeen halusta pitaa ylla omaa identiteettidan. Ajattelutapaa tiivistda
mainiosti aiemmin tavallinen esikoislestadiolaisten saarnaajien kayttama fraasi py-
symisesta “kivenheiton paassa maailmasta.”

Kun julkisuus alkoi jo varhain kohdella lestadiolaisuutta vahatellen ja kieltei-
sesti arvostellen, liike kapertyi myos tassa suhteessa. Kun suomenkielinen sanoma-
lehdisto sitoutui paddosin fennomaanien kansalliseen hankkeeseen ja fennomani-
aa myétailivat myds muut 1800-luvun suuret heratysliikkeet, evankelisuus ja he-
rannaisyys, niin lestadiolaisuus jai tassakin suhteessa yksin. Ennen 1970-luvun lop-
pua lestadiolaiset eivat juurikaan kommentoineet tai oikoneet itsestaan julkisuu-
dessa esitettyja vaitteitd. Poikkeuksina mainittakoon lestadiolaisuuden liepeilla
kehkeytyneen ns. korpelalaisuuden synnyttdma julkisuus 1930-luvulla (ks. Lund-
mark 1985) seka julkinen keskustelu, joka nousi 1960-luvun alussa etenkin monien
vanhoillisiestadiolaisten pappien irrottautuessa Eidman Sana -ryhmaksi.

Lestadiolaisuudesta muodostui alun alkaen sosiaalisesti stigmatisoiva liike, ja
siihen tunnustautuminen on jatkuvasti merkinnyt itsensa hapealle altistamista
(lhonen 1998a, 66). Vaikka lestadiolaisuus ei selvitysten mukaan ole Suomen tor-
jutuin uskonnollinen liike — karkipaikkaa pitaa ovelta ovelle kdannytysty6ta teke-
va Jehovan todistajat ~ ja vaikka Suomen uskonnollinen ja muu kulttuurinen ti-
lanne on kokonaan toinen kuin 1800-luvulla, hapean leima ei ole vielakaan koko-
naan kulunut pois.

Nikokulmia ja rajauksia

Tarkastelen tassa artikkelissa vain joitakin lestadiofaisuuden ja jufkisuuden suhteen
aspekteja. Keskityn erityisesti ns. valtakulttuurin tuottamaan lestadiolaisuuden jui-
kisuuskuvaan. Toinen tavoitteeni on hahmotella hiukan sita, miten lestadiolaisuu-
den julkinen kuva koetaan liikkeen sisalla ja miten siithen reagoidaan. Viittaan ly-
hyesti my®s lestadiolaisuuden itse tuottamaan julkisuuteen, sen taustaideclogiaan,
tavoitteisiin ja keinoihin. Artikkeli on luonteeltaan eritteleva ja pohdiskeleva. Paa-
paino ei siten ole lestadiolaisuutta julkisuudessa kasittelevan aineiston luennassa.*

Kirjoitan taméan artikkelin lestadiolaisuuden tuntijana enké joukkotiedotustut-
kijana; varsinainen ammattini on kirjallisuudentutkija. Viittaan artikkelissa myos
omiin kirjoituksiini, joita olen laatinut kaksoisroolissa: yhtaalta liikkkeeseen kuulu-
vana, toisaalta liiketta erittelevana tutkijana.’ Vastaava kaksoisrooli minutla on ta-
ta kirjoittaessani. En kirjoita lestadiolaisuuden apologiaa, mutta pyrin ymmarta-
maan liikkeen toimintaa myds sen sisalta kasin. Tasta johtuu myos se, ettd en do-
kumentoi kaikkia vaittamiani. Erityisesti sopii haastaa puheenvuoroksi tarkoitta-
miani kommenttejani ja yleistavia kasityksiani siita, miten lestadiolaisuudessa aja-
tellaan asioista ja koetaan niita. Laajalla ja moneen kertaan jakaantuneelia liik-
keella ei ole vain yhta 33nta ja yhta kantaa asioihin.



Loppu hyvin, kaikki hyvin?

Millainen sitten on nykymedian kuva lestadiolaisuudesta? En lahde liikkeelle leh-
tijutuista enka radiosta tai televisiosta vaan kaunokirjallisuudesta.® El&man Sanan
suuntaan lapsena kuulunut Hannu Raittila nimittain summaa vanhoillislestadiolai-
suuden suviseuroja kuvaavassa romaanissaan Ei minulta mitadn puutu (1998) lahes
kaikki lestadiolaisuuteen julkisuudessa liitetyt kasitykset, niin ennakkoluulot ja juo-
rut kuin tosiasiatkin. Puheena ovat muun muassa televisio ja videot (H. Raittila
1998, 33, 100, 121-122), valta antaa synteja anteeksi tai olla antamatta ("avainten
valta”, 69), niiden anteeksi julistaminen “Jeesuksen nimessa ja veressa” (11, 226,
253), liikutukset (88), kysymys ehkaisysta (34), naisen asema (185-186), uskonnon ja
seksin yhteen liittaminen (183), suhde politiikkaan (120), maallisen menestyksen
tulkitseminen siunaukseksi (121, 209), muista uskovista ja ”suruttomista” erottau-
tuminen (204), ajatus vanhoillislestadiolaisuudesta aincana oikeana uskontona
(204) seka se, mita pidetaan tai on pidetty kiellettyna (esim. korttipeli 259, eloku-
vat 247, aiemmin grammari, polkkatukka ja lyhyt hame 215).

Raittila hallitsee lestadiolaisen kielenkaytén ja osaa muun muassa laittaa ro-
maanihenkildn suuhun ilmauksen “olla uskomassa” (148; ei siis “olla uskossa”). Ro-
maanissa esiintyvat myds pejoratiiviset nimitykset “hihhulit” (205, 211) ja "lestan-
tit” (19, 119). Raittilan romaanin lestadiolaiset eivat ole luusereita (120) vaan oman
menestymisensd lisaksi tekevat paljon talkooty6ta ja elavat itsensa varassa (12).
Myos lapset ovat osaavia ja viitselidita (126-127). Vaikka romaani on taysin sepit-
teellinen, Raittila varmistaa liikkkeen vanhoillislestadiolaisuudeksi sen oikealla ni-
mella (24, 174, 197).

Raittila tuntuu suhtautuvan vanhoillislestadiolaisuuteen hyvantahtoisesti. Yh-
taalta romaani vihjaa suviseuroihin liittyvan nayttamisen halua ja antaa ymmartaa,
ettei kaikilla lestadiolaisilla yritt4jilla ole puhtaita jauhoja pussissaan, mutta toi-
saalta teos tekee liikkeen kannattajista kelpo ihmisia ja erityisesti purkaa lestadio-
laisuuteen liitettyja myytteja. Seuraava lainaus on liikkeen ulkopuolisen, seurojen
aanentoistosta vastaavan rock-henkisen Panun ajatuksia:

Ma kumminkin selitin, ettd ma vaan kéyttaisin mikkia samalla tavalla ku kameraa,
mutta ei mulld mitadn kameraa tietenkaan ole, koska me tehdaan radioproggis-
ta. Se oli vaan vertaus, niinku Raamatussa. Lare [vanhoillislestadiolainen jarjeste-
lytoimikunnan puheenjohtajal sano, etté nou problem. Vaikka olis kameraki, niin
se olis ihan ookoo niille.

Mé olin vahan pihalla. Eiks telkkari oo niinku kielletty teilld kumminki? Lare se-
litti, ettd ei telkkarissa sindnsa ole mitadn vikaa, niinku keksinténa ja teknisena
laitteena. Ne on ne ohjelmat se selitti. Just nii, ma sanoin, en makaan niits pal-
jon viitti kattoo, on ne sellasta skeidaa.

Se vaitti, ettd ne kéyttaa itekki videoo ja siina mielessa niills on telkkareita kay-
tossd. Naa seuratkin videoidaan, se selitti. Ai sii, m4 sanoin, nyt ollaan samoilla
linjoilla. Ei muuta ku pannaan haiseen.

Ma kysyin, oisko silld mitadn piirustuksen tapasiikaan siitd teltasta, ett3 vois
suunnitella etukateen mikityksen ja pénttdjen sijotuksen. Lare kaivoi kuvat sal-
kusta. Sen muija ja skidit toi lisda kahvia ja helvetinmoisen kasan voileipia. Ne oli
ihan jees jengia. (H. Raittila 1998, 32-33))

Kuvaavaa vanhoillislestadiolaisuuden ja julkisuuden perinteisille suhteille on se,
etta SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Matti Laakké tuomitsi kesalla 1999 teok-
sen "kristillisyyden” vastaiseksi sitd lainkaan itse tuntematta. L4akdn kommentis-
sa kuuluu kaikuna vanhoillislestadiolaisten jatkuvasti eri variantein toistama pe-
rusvaittama: maailma ei ymmarra vaan pikemmin vihaa ja pilkkaa meita.’

n

Tiedotustutkimus 2000:4 . -



Tiedotustutkimus 2000:4

72

Vanhoillislestadiolaisuuden suhde julkiseen sanaan olikin varsin komplisoitu
1980-luvun alkuun asti. Erityisen tulehtunut se oli 1970-luvun lopulla, kun liikkeen
sisalla aktivoitui eraisiin opillisiin korostuksiin ja elamankaytantaéihin liittyvié risti-
riitoja, jotka johtivat - liikkeen oman terminologian mukaan — erityisiin opetuk-
sesta poikkeavien seurakuntalaisten "hoitokokouksiin”. Kuohunta synnytti laajan
lehtikirjoittelun ja radio- ja televisio-ohjeimien lisaksi useita kirjoja.?

1970-luvun kiistat ja kielteinen julkisuus jattivat merkkinsa vanhoillislestadio-
laisuuteen. Mediamyllytyksen jalkeen ei enaa ollut paluuta vanhaan julkisuuspoli-
tiikkaan. SRK ottikin 1980-luvun alussa pitkan askeleen avoimuuden suuntaan, mi-
ka merkitsi ennen kaikkea suviseurajen nayttévaa avaamista toimittajille. Tiedos-
tustoimintaa ruvettiin muutenkin kehittdmaan. SRK:n uuteen julkisuuspolitiikkaan
kuuluu my®s kotisivujen avaaminen tietoverkkoon (http://www.srk-oulu.net)).

1990-luvun loppuun mennessa oli tultu tilanteeseen, jossa SRK:n paasihteeri
Voitto Savela totesi likkeen omassa vuosikirjassa, etta “salassa pidettdvien asioiden
maara supistuu sielunhoidollisiin keskusteluihin ja eritoten ripin salassapitoon”.
Hanenkin mukaan kuitenkin “elava usko on maailmalle vieras” ja “vanhoillislesta-
diolaisuudessa on kuitenkin sellaisia piirteitd, jotka ajan kuluessa yhad enemman
nayttavat poikkeuksilta yleisessa kirkollisessa ajattelussa”; jalkimmainen seikka ei
savelan mukaan johdu niink3an liikkeesta vaan kirkossa ja yhteiskunnassa tapah-
tuneista muutoksista. Savela ei sano suoraan, etta kielteiseen imagoon on ollut pe-
rusteensa, mutta tama paatelma on luettavissa lausumasta, jonka mukaan se "on
perustunut osin ennakkoluuloihin, huhuihin tai vaarinkasityksiin”. (Savela 1999,
196-199; kursivointi M.1.:n.)

Myytit kierrossa

Savelan vaittamaa muuttuneesta julkisuuskuvasta tukevat monet lehtijutut seka
televisio- ja radio-ohjelmat. Mainittakoon esimerkkind Kauppalehti Optiossa
21.9.2000 julkaistu kahdeksansivuinen reportaasi “Ahkerat lestadiolaiset”, joka pe-
rustuu toimittajan vierailuun kolmeen lestadiolaisten omistamaan pohjalaisyrityk-
seen. Jutun alussa viritellaan melko banaaleja kysymyksia, “saako uskovainen ri-
kastua”, "tarjoaako lestadiolainen johtaja liikekumppanilleen viinaa” ja “tekeekd
hin bisnesta vain uskonveljen kanssa”. Omien nakemysten esittamisen sijaan toi-
mittaja kuitenkin menee paikan paalle 7kuullakseen suoraan lestadiolaisilta, mita
he ajattelevat”. Jutussa haastatellaan my0s SRK:n johtoa.

Vaikka kaytossani ei ole yhta laajaa aineistoa kuin Savelalla, rohkenenssilti olla
eri mielta hanen kanssaan julkisuuskuvan myénteisyydesta. Hanen lausumansa ku-
vannee pikemmin liikkeessa pitkaan vaikuttaneen ja monia iskuja henkilékohtai-
sesti vastaan ottaneen kokemuksia ilmapiirin muuttumisesta kuin tosiasiallista ti-
lannetta. Seikkaan vaikuttanee myds se, ettd vaikka Savelan foorumi, SRK:n vuosi-
kirja, on my®és yksi liikkeen ikkuna ulospain, se on tarkoitettu ennen kaikkea liik-
keen jasenille.®

Vaikka iltapaivalehdet jatettaisiin huomiotta, lestadiolaisuus esiintyy yha suo-
malaisessa mediassa kummajaisena, jota katsotaan vieraan silmin. N&in on usein
asiallisenkin kirjoittelun laita. Sama koskee muutakin mediaa, vaikkapa TV2:n al-
kukesasta 2000 esittamaa ohjelmaa “Matkalla taivaskotiin”, jossa seurataan van-
hoillislestadiolaisen perheen matkaa Kruunupyyn suviseuroihin ja suviseurakentan
rakennustyota kesalla 1999.

Nykyaan lestadiolaisuuteen liittyvat mielikuvat tyydytaan usein toteamaan yk-
siléimatta niita. Tyypillinen on Paavo Tukkimaen kommentti Oulun hiippakunnan
piispanvaalien yhteydessa: “eivatka alueen vahvimpaan heratysliikkeeseen, van-



hoillislestadiolaisuuteen liittyvat mielikuvat ole ainakaan parantaneet pohjoisen
kirkollista imagoa” (HS 14.11.2000). Media ei ainakaan halua lyhentaa kielteisten
mielikuvien elamékaarta.

Paitsi iltapaivalehdet niin ajoittain myds muu media tuntuu etsivin sensaatioi-
ta lestadiolaisuuden kustannuksella. Poliittista islamia vaitdskirjassaan tutkinut An-
ja Linjakumpu julkaisi pohjoissuomalaisen kulttuurilehden Kaltion numerossa
1/2000 artikkelin “Uskonnolliset yhteisét politiikan tekijéina — lestadiolaisuus suo-
malaisena aariliikkeena”. Linjakummun mukaan ”lestadiolaisuus on suomalainen
aariliike”, jonka suhtautumisesta itseensd, omiin kannattajiinsa ja ymparoivaan yh-
teiskuntaan “voi olla yllattavan lyhyt matka myos todellisiin konflikteihin®. Toise-
na esimerkkina voidaan mainita Alueuutiset-lehdessa julkaistu 26.9.1999 Milla Rau-
tiaisen juttu "Nuoret lestadiolaisnaiset uskonnon uhreina. Yhteisén arvostelijoita
jopa passitettu mielisairaalaan”, jonka keskeinen vaittima ilmaistaan ingressissa:
"Vanhoillislestadiolaisuuteen kuuluvan Rauhanyhdistyksen naiset kapinoivat pat-
riarkaalista uskonnollisuutta vastaan ja tahtovat rimpuilla eroon elamasta, joka on
ehkaisykiellon takia pelkkaa synnytysta.” Jutussa haastatellaan Uskontojen uhrit
ry:n puheenjohtajaa Terttu Forsellia, mutta lestadiolaisnaisten omaa 4anta ei kuul-
la. Jutun yhteyteen on laatikoitu osastot "Millaista on epaterve uskonnollisuus” ja
“Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys”. Jalkimmainen on ulkoasultaan tie-
topaketti, mutta tosiasiassa esitetdan vain toimittajan kanta lilkkeen seurakunta-
kasityksesta ja ehkaisykieilosta.

Jotkin lestadiolaisuuteen liittyvat uskomukset tuntuvat olevan sitkeahenkisia.
Tallainen on esimerkiksi vaite, etta lestadiolaisuudessa olisi 1970-luvulla kielletty ik-
kunallisen pyykkikoneen kayttd, koska miehet olisivat voineet nahda lasin lapi vi-
lahduksen naisten alusvaatteista. Myytti putkahti esiin jopa Opetushallituksen kou-
lukaytt6on tekemalid kirkkohistorian CD-ROMilla vuonna 1996. Rompulla tode-
taan: “Liikkeesta tekee tunnusomaisen ja tietyll4 tapaa mainetta saavuttaneen sen
torjuva suhtautuminen mm. televisioon, ikkunaverhoihin ja jopa pesukoneiden
muovi-ikkunoihin.” Kategorinen on myos vaite: “Lestadiolaiset eivdt myéskaén hy-
vdksy ehkdisyvélineiden kéayttdd. Perheet, joissa on toistakymments lasta, ovat
edelleen tédnd pdivind lestadiolaisuuden arkipdivdd.” Rompusta keskusteltiin
muun muassa Kotimaa-lehdessa syksylla 1997, ja kun se sai myés suoraa palautet-
ta lestadiolaisilta, Opetushallitus veti sen pois markkinoilta.'

Pesukonemyyttia pitamalla pidetaan hengissa, vaikka siita muodollisesti sa-
nouduttaisiin irti. Se mainitaan esimerkiksi Ulla Pohjosen kirjoittamassa Kodin Ku-
valehden suviseurareportaasissa “Yhdessa hengessa” (6.8.1998), vaikka kirjoittaja
toteaakin, ettd kyseessa on kuuluisa “lestadiolaislegenda”, ja antaa liikkeeseen
kuuluvan papin oikoa késityksen. Aihe on nostettu myos valiotsikkoon: “Pesu-
konelegenda naurattaa ja suututtaakin”. Teatteriarvostelija Kaisu Mikkola puo-
lestaan kirjoittaa oululaisessa Kalevassa 1.10.2000 arvostelleessaan Rovaniemen
teatterin alueteatteriochjelmistoonsa ottamaa Outi Nyytajan "Pyykkia”:

Yleis6lla oli syntisen hauskaa perjantai-iltana Posion koulukeskuksen vetoises-
sa monitoimisalissa. Sielld katseltiin runsas tunti ikkunaliisen pesukoneen vauhdi-
kasta menoa. Suomen Lappihan teki takavuosina juuri tallaisen pesukoneen maa-
ilmankuuluksi, kun vanhoillislestadiolaiset kielsivat moisen syntisena ja ylittivat
tempauksellaan kansainvilisen uutiskynnyksen.

Oikeus tulla kuulluksi ja median moraali

Lestadiolaisuudella kehystetaan mieluusti sellaisiakin juttuja, joiden yhteydessa
seikka on ilmeisen toissijainen. Heikki Miettinen laati Helsingin Sanomien heina-
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kuun 2000 kuukausiliitteeseen runsaasti omaisuusrikoksia tehneista euralaisvel-
jeksistd jutun “Koistisen pahat pojat” (lehti ilmestyi juuri suviseurojen alkaessa).
Koistiset kuuluivat aiemmin esikoislestadiolaisuudesta 1960-luvun alkupuolella eri-
ytyneeseen ns. leevildiseen suuntaan, jolla on alle kaksisataa kannattajaa (nyt he
sanovat irtautuneensa liikkeesta). Liiketta leimaa erittdin jyrkka rigorismi ja kon-
servatiivisuus, jopa vanhan kielen tavoittelu uskonnollisessa puheessa. Toimittaja
ei ole voinut erehtya pitdamaan perhetta mina tahansa lestadiolaisryhméana, mutta
jutussa pojat maaritellaan vain yleisesti lestadiolaisiksi. Jotkin vaittdmaéat ovat hyvin
hammastyttavia: “Lestadiolaiseen tapaan he [perheen vanhemmat] eivét juuri tun-
teneet toisiaan, silla ennen avioliittoa ei saanut seurustella.”

Vaikka Koististen tapauksen siihenastinen julkisuus oli selvasti osoittanut, etta
rikosten taustalla oli tyrannimainen, vakavasti mielisairas isd ja vaikka myés aidin
masennus oli jo mainittu julkisuudessa moneen otteeseen, toimittaja antaa ym-
martaa, ettd oudon kaytdksen syyt l6ytyvat syvimmiltdan perheen lestadiolaisesta
taustasta. Tahan viittaa nayttava valiotsikointi "Lestadiolaisisa sairasti skitsofreni-
aa ja alisti lapsiaan” ja lukuisat muut lausumat. Is& muun muassa "pakotti lapset
kuuntelemaan juttujaan, joissa uskonto, politiikka ja viranomaisen kierous kietou-
tuivat yhteen”. Teksti vihjaa myés sithen, ettd mielisairaudenkin syy voi olla lesta-
diolaisuudessa. Kun toimittaja sitten toteaa, etta “lestadiolaisuudesta pojat ovat
saaneet tarpeekseen”, lausuma on helppo lukea lahes kehotuksena.

Miettinen haastattelee juttuunsa Euran sosiaalitoimen johtajaa ja poikien ri-
koksista karsinyttd huoltamoyrittijaa, joka toteaa: "Hirteen vaan! Ei s&alia yh-
taan.”. Kriminaalipsykologi Jaana Haapasalo puolestaan toteaa, etta “kiihkousko-
vaisuus voidaan usein laskea psykologiseksi vakivallaksi”. Pojille jutussa ei juuri an-
neta omaa 3anta, ja vanhempien oikeus tulla kuulluiksi sivuutetaan taysin.

Rikosprosessin kasittelyn aikana Helsingin Sanomat on vahentanyt viittaamista
lestadiolaisuuteen. Esimerkiksi Pyry Lapintien jutussa “Syyttaja vaatii euralaisvel-
jeksille jopa kuutta vuotta vankeutta” (6.8.2000) seikka mainitaan vain kerran:
"Veljekset elivat 11-lapsisessa omalaatuisessa lestadiolaisessa suurperheessd”. Lai-
natussa jaksossa perhetta ei vaitetd tyypilliseksi lestadiolaisperheeksi; toisaalta per-
heen suuruus katsotaan tarpeelliseksi mainita kaksi kertaa samassa lauseessa. Myds
aiemmassa jutussaan (HS 27.4.2000) Lapintie kirjoittaa toisteisesti perheen koosta:
“veljekset kuuluvat 13 jasenen lestadiolaisperheeseen, jossa on kaikkiaan 11 lasta”.

Medialle Koistisen veljekset tuntuvat olevan helppoa riistaa. Helsingin Sano-
mien viikkoliite Nyt on kelpuuttanut heidat paitsi julkkiksia irvailevalle Nyt-Ten-lis-
talle (Lucky Luke -sarjakuvasta tunnettuina “Daltonin veljeksingd”) myés muuhun
kayttoon. Viikkoliitteessd 10.11.2000 ilmestyneessa jutussa “Ala riko tata kaskya”
haastatellaan kymmenta ihmist3, jotka ovat rikkoneet Toisessa Mooseksen kirjas-
sa esiintyvia kaskyja. 21-vuotias Erkki Koistinen laitetaan selittdmaéan, miksi han on
rikkonut kaskya "Ala varasta”. Kun kukaan muu haastatelluista ei osoita katu-
musta, Koistinen paitsi mydntaa rikkomuksensa myos sanoo katuvansa “tosi kun-
nolla”, hankkivansa rehellisen tydn, karsivansa rangaistuksen ja maksavansa kor-
vaukset. Koulutusta saamattomilla ja jarjestyneesta yhteiskunnasta pitkalti syrjay-
tyneilld pojilla ei selvastikdan ole kunnoillista kasitysta nykyaikaisen median mo-
raalista, toimintatavoista ja -kulttuureista.

Yhteiskuntasuhteet saatelijoina

Lestadiolaisuuden saama kielteinen julkisuus 1970-luvun lopulla voitaisiin nahda
toisinkin pain kuin Savela esittdd: ennen tuota kuohuntaa lestadiolaisuus sai ofla
verrattain pitkdan vahemman julkisen huomion kohteena. 1970-luvun alkupuolen



ja puolivalin naispappeuskeskustelussa liike tosin nostettiin toistuvasti esiin.

Nayttaa ilmiselvalta, ettd lestadiolaisuutta koskevan kirjoittelun maara ja luon-
ne heijastelevat liikkeessa ja nimenomaan sen yhteiskunta- ja kirkkosuhteissa ta-
pahtuvia muutoksia. Naméa puolestaan selittyvat osittain suomalaisen yhteiskun-
nan modernisaation murroksilla. Liikkeen olennaisena sosiaalisena pohjana olleen
agraarisen Suomen alkaessa toden teolla hajota 1960- ja 1970-luvuilla seka esi-
koislestadiolaisuudessa etta vanhoillislestadiolaisuudessa tapahtui jakautumista
kahteen linjaan: yhtaalta nykyaikaistumisprosessin ja sille leimallisten ilmididen
torjuviin eristaytyjiin ja toisaalta kehityskulkua varovasti myétaileviin sopeutuijiin,
jotka kuitenkin halusivat mahdollisuuksien mukaan sailyttaa liikkeen omaa iden-
titeettia.

Lestadiolaisuuden saaman julkisuuden vaihteluja voidaan selittad muillakin te-
kijoilla. Esimerkiksi tata artikkelia kirjoitettaessa Laestadiuksen syntymasta on ku-
lunut kaksisataa vuotta, ja lestadiolaisuus ja sen perustaja ovat olleet ennen nike-
mattémallé tavalla esilla. Juhlavuoden lukuisia tapahtumia on uutisoitu varsin
mydnteisesti, ja jutuissa on korostettu liikkeen omaleimaisuutta lahes yksinomaan
myonteiselld tavalla. Kirjoittajat ovat tunnustaneet lestadiolaisuuden aidoksi osak-
si suomalaista historiaa ja nykykulttuuria.

Myds televisio ja radio ovat noteeranneet juhlavuoden. Mainittakoon TV1:n do-
kumentti "Kuuma keséa: Enkelten varjeluksessa” (6.7.2000), jossa seurataan espoo-
laisen vanhoillislestadiolaisen perheen valmistautumista ja matkaa Petajaveden su-
viseuroihin. Dokumenttiin on juonnettu Seppo Lohen puhetta Laestadiuksesta ja
minun arviointiani nykylestadiolaisuudesta protestiliikkeena.

Kaikki dokumentissa oman 33nen saavat ovat lestadiolaisia, mutta 33nia ke-
hystavat ohjaajan Tero Koskisen ratkaisut. Yhdysvaltalaisen puhujan saarnasta on
poimittu mukaan vain kohdat, joissa han puhuu lestadiolaisten suurten perheiden
ja televisiottomuuden aiheuttamasta kummeksunnasta ja julistaa synteja anteeksi
"Jeesuksen nimessa ja veressa”; sama julistus on poimittu mukaan myds toisesta
puheesta. Ehtoollisjumalanpalvelukseen valmistautuvat papit tervehtivit toisiaan
sanoen “Jumaian terve”. Koskinen on myés dramatisoinut dokumenttia kontras-
teilla. Kun mina puhun likkkeeseen kuuluvankin mahdollisuudesta ja tarpeellisuu-
desta asettua katsomaan yhteisoaan myés tutkijan tavoin, etaannytetymmin, Kois-
tinen leikkaa valittdmasti seurapuheeseen, jossa todetaan, kuinka lestadiolaisuut-
ta usein “katsotaan ylhaaltd” ja siten saadaan siita virheellinen kuva.

Identiteetisti imagoon

Suomessa on tuntuu siirrytyn kulttuurin vaiheeseen, jossa media aivan ratkaisevasti
tuottaa julkisten henkil6iden ja instituutioiden imagoa. Vaikka se ei ole koko jul-
kisuus ja vaikka tilaa jaa ainakin ndenndisesti mys vastajulkisuudelle, isoilla vies-
timilla on paljon valtaa luoda ja pitaa ylia mielikuvia. En usko suomalaisten jouk-
koviestinten salaliittoon lestadiolaisuutta vastaan, mutta lestadiolaisuuden ehty-
mattomyys aihevarastona hdmmentaa — varsinkin kun kirjoittelussa kierratetaan
koko ajan samoja kliseita.

Lestadiolaisessa liikkeessa, etenkin sen paasuunnissa, on laajaa omaa julkisuut-
ta — lehtig, kirjoja, esitteitd, aanitteitd -, mutta ne leviavat lahes yksinomaan liik-
keen sisalle. Tiedotus- ja julkaisutoiminnan paatehtava ei ole informatiivinen, vaan
kaiken toiminnan halutaan viime kadessa palvelevan "evankeliumin ty6ta”. SRK:n
paasihteeri Voitto Savelan (1999, 197) toteamusta, etta “ulkopuolisia heidan mie-
lipiteensd muodostajina auttavat liikkkeen oman julkaisut”, pidan enemman toivo-
muksena kuin tosiasiana.™
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Lopuksi on syyta vield kommentoida lestadiolaisten yhé arjessaan kokemaa hé-
peaa seka pilkkaa ja muuta kielteisen huomion kohteeksi joutumista. Kysymys ei
nayttaisi niinkaan olevan tosiasiallisista toimista liiketta tai sen jasenia kohtaan (joi-
ta en toki vahattele), vaan pikemminkin mentaliteeteista. lhmisig ja yhteisoja oh-
jaavat mentaliteetit ovat aina eparationaalisia ja koostuvat paljolti tiedostamat-
tomista uskomuksista, peloista ja toiveista, jotka tunnetusti ovat sitkedhenkisia."
Lestadiolaisuuden historiassa on runsaasti aineksia hidpeén, pelon ja vetaytymisen
mentaliteettien kehkeytymiseksi. Mentaliteetit eivat tietenkaan ohjaa vain festa-
diolaisten toimintaa, vaan toisentyyppisten mentaliteettien voidaan uskoa osal-
taan selittavan myos koulutettujen toimittajien keskuudessa sitkeasti elavia mieli-
kuvia lestadiolaisuuden outoudesta.

Savela (1999, 196) haluaa vanhaoillislestadiolaisuuden imagon perustuvan "to-
siasiothin”. Toive on kohtuullinen mutta mahdoton: vaikka media kasittelisi liiket-
ta pelkkien tosiasioiden pohjalta, jopa suorastan steriilin kantaa ottamattomalla
kielelld, mielikuvat elavat omaa elamaansa. Viela isomman haasteen toive kohtaa
kysyttaessa, mita lestadiolaisuudessa oikeastaan tarkoitetaan tosiasioilla, kun kui-
tenkin ajatellaan, etta ulkopuoliset eivét viime kddessd voi syvimmiltddn ymmar-
taa liiketta. Savela (1999, 197) osoittaa itsekriittisyyttd kehottaessaan antamaan
"suurelle yleisélle vanhoillislestadiolaisuudesta, sen luonteesta ja erikoislaatuisuu-
destakin se kuva, minka uskotaan vastaavan todellisuutta” (kursivointi M.l.:n).

Myonteisen julkisuuden tavoittelu voi vaikuttaa myos liikkkeen tulevaisuuteen
kansanliikkeena. Vanhoillislestadiolaisuudesta 1960-luvun alussa erkaantuneeseen
pieneen Elaman Sanan suuntaan kuuluva pappi Timo Holma (2000, 10) pohtii "ai-
don heratysliikkeen ja hovikelpoisuutta tavoittelevan kansanliikkeen pyrkimyksia
heijastelevaa kaksijakoisuutta” ja paatyy kysymaan:

Koituuko erinomaiseen hovikelpoisuuteen pyrkimisesta ja siihen paasemisesta
heratysliikkeelle vaara, ettd se samalla kadottaa jotakin identiteetistdan ja siité
rohkeudestaan, jonka se heratyksenpaivinaan syntymalahjakseen sai?

Avainkysymys kuuluu, mita heratysliikkeen luovuttamattomaan identiteettiin
kuuluu. Kansanliikeluonne ei lopultakaan ole sen tarkeimpia ulottuvuuksia, vaik-
ka se nakyykin selvana likkkeen imagossa. Opin oikeellisuutta korostavana liikkee-
na vanhoillislestadiolaisuus ei sen sijaan nayta tinkivan opetuksensa perussisalldis-
t4, herattavatpd ne millaista oudoksuntaa tahansa.

Suomalaisen median paikoittainen ylimielisyys lestadiolaisuutta kohtaan haa-
voittaa pitkan paalle sen suhtautumista myés etnisiin ryhmiin ja voi hankaloittaa
sen toimintaa. Monikulttuurisessa ja kansainvalistyvassa Suomessa seikalla on
merkitysta, varsinkin kun perinteinen media toden teolia joutuu kifpailuun ase-
mastaan tiedon valittajana. Ymmartaminen ilman kriittisyytta on sokeaa, mutta
kriittisyys ilman ymmartamista mykistad kohteensa.

Kestdva myénteinen imago voi perustua vain rakentuneeseen, perusteltuun ja
myodnteiseen identiteettiin. Niin kuin on nahty, myos lestadiolaisuuden taytyy koh-
data joukkoviestinnan haaste yha uudelleen ja etsia siihen aina uusia vastauksia
identiteettinsd ytimesta luopumatta.
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