PERTTI VEHKALAHTI

Toihin vaikka omaksi tappioksi

LEHDEN “TYOTTOMAN SIVUN~"
JULKISUUS KRIITTISEN DISKURSSIANALYYSIN
EENA

Teesi, jota haluan aluksi maistella ja jonka lopuksi tahdon kumota, kuuluu seuraa-
vasti: Anna marginaalille puhevaltaa, niin se marginalisoi itse itsensd. Esimerkkina
kdytan Aamulehden Ty6ttéman sivua, joka lamatragedian murheellisimmassa néy-
toksessa eli vuonna 1993 astui lavalle retorisia kysymyksia asetellen:
Miksi tyottdmyydestd pitdisi aina puhua tydssé kadyvien nakokulmasta? Miksi tyot-
témyys on julkisessa sanassa aina poikkeustilanne? Miksei tyéttémien naksokul-
ma saa omaa foorumiaan? (14.2.93)

Tybttdmyysasioista puhuvat julkisuudessa 1ahinna muut paitsi tydttomat

itse. 1990-luvun laman aikana Aamulehden "Tyottoman sivu” nosti

Tyottémén sivu oli kahden Aamu-
lehden toimittajan eli Antero Korhosen
ja Seppo Rothin hanke. Jokaisella sivul-

tybttomat julkisuuteen ja piti tyottomyysasioita esilld melkein kahden la logon vieressa kerrottiin toimittajien
vuoden ajan. Sivu antoi tydttomille ja tysttomien yhdistyksille tilaa ker- | yhteystiedot. Sivu jarjesti puhelinpaivys-
toa pyrkimyksistddn, mutta rajasi itsensa politikan ja talouselaman ul- tykSiér jOiSSB lehden IUkijat saattoivat

kopuolelle. Artikkelissa tarkastellaan sivun tuottamaa tyottomyyskuvaa
seka arvioidaan sita, milla tavalla tyottomyysdiskurssi hakeutuu ideolo-

gisille laduille. Lisaksi mietitdan journalismin mahdotlisuuksia horjuttaa

antaa palautetta lukemistaan jutuista ja
kertoa toiveistaan sivun sisalloksi.

Sivu ndytti kadntdvan lahdekaytan-
not paalaelleen nostamalla tyottomat

puhekdytantja, joihin tukeutumalla marginaaliryhma tulee helposti syr- julkisuuteen. Taloudellisen vallan edus-
jayttaneeksi itsensa julkisuudessa. tajat seka tydnantajat jaivat tai jatettiin
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pois sen kummemmin asiaa pohtimatta.
Tieten tahtoen sivu rajasi itsensd poliittisen paatdksenteon ja keskustelun ulko-
puolelle.
Olemme tosin paattaneet, etta Tyottoman sivulla emme ministereita hauku. Mut-
ta emme heitd myoskadn kehu. ltse asiassa olemme paattaneet, ettemme mai-
nitse heita ollenkaan. Keskitymme kaytannollisempiin asioihin. (29.9.93)

Aamulehti julkaisi tavanomaisia tyéttomyysuutisia edelleen muilla osastoillaan.
Tyéttémdén sivu oli tarkasti rajattu julkisuustila Aamulehden sunnuntailiitteessa,
missd se ilmestyi vajaan kahden vuoden ajan (helmikuusta 1993 tammikuuhun
1995) kaiken kaikkiaan 53 kertaa, 290 jutun verran.

Tyottomat normaalijournalismissa

Avausrepliikilldadn Tyottéman sivu tuli harjoittaneeksi kritiikkia, jonka ytimena on
huoli journalismin kyvyttdmyydesta kuulla kaikkien dania. Tiivistettyna kritiikin



voi esittad toisinkin pain: uutisjournalismi toisintaa hallitsevien organisaatioiden
hierarkian eli viranomaisilla ja paljon valtaa omaavilla [ahteilla on etusija (Kunelius
1996, 268).

Tyottémat ovat malliesimerkki ryhmasta, jonka edustaman asian yhteiskunnal-
lisen merkityksen kaikki tunnustavat, mutta joka itse paasee harvoin lahteeksi asi-
aa kasittelevissa uutisissa. Tyottémien nakymattémyys mediassa on osa yleisempaa
sosiaaliturvan alaan liittyvien asioiden uutisointikaytantoa.

Tyénjako sosiaaliturvauutisten ldhteiden valilla on melkoisen selva. Poliittinen
paatoksenteko ja hallinto dominoi uutisten sisaltoa. Poliittinen elama nayttaytyy
paatdésten lahteena (‘supply’) mutta poliittisten pdatésten vaikutukset (‘impact’)
jaavat pimentoon, eli asioita tarkastellaan poliittisina reaktioina eika niinkaan so-
siaalisina seuraamuksina. Painostus- ja intressiryhmia toimittajat kayttavat lahinna
asiantuntijakommenttien saamiseksi hallinnon aloitteisiin. Ryhmét osoittavat vi-
rallisen totuuden epajohdonmukaisuuksia ja tarjoavat reaktioita hallinnon esityk-
siin eli niitd voi kayttaa jutun tasapainottamiseksi. Ne toimivat oikotiené politiikan
vaikutusten puolelle ja siten entisestaan eristavat journalistit “kentaltd”. (Golding
& Middleton 1982, 114-23)

Suomalaisen ty6ttémyysjournalismin analyysit painottavat eritoten poliittisen
elaman merkitysta. Tietolahteina esiintyy 13hes pelkastaan tyévoimaviranomaisia,
muita valtionhallinnon edustajia tai taloudellisen vallan haltijoita. Tyéttémat paa-
sevat julkisuuteen satunnaisesti irtisanomisuutisissa ja silloinkin viralliset lahteet sa-
nelevat faktat, kun taas tyottomat kuvailevat tunnelmiaan. Tydttéman julkinen ku-
va muodostuu lahinna viranomaisten ja muiden ulkopuolisten tahojen arvioista.
Julkisuudessa vallitseva kéasitys tydttdmyydesta on, etté jos hyvakin tyéntekija voi-
daan irtisanoa, niin ty&ttomyyden pitkittyminen on jo ty&ttéman omaa syyta. Yk-
sittaista ihmista tyottémyyden arvioidaan passivoivan ja masentavan seka aiheut-
tavan ty6ttdmalle inhimillista hataa. (Karsikko 1990; Aalto 1982; Elfvengren 1983)

Tyottoman sivun journalistiset esitystavat

Tyéttémadn sivu haastoi tavanomaisen tydttémyysuutisoinnin esittamalla tarkeana
pitdémansé asiat toisin kuin kovan uutisen genreen kiteytyvassa uutisjournalismis-
sa tai sensaatiojournalismissa. Tarkastelin Tyéttémdén sivun esitystapoja Kuneliuk-
sen (1996, 260-303) tavoin sisallén, kielenkayton, rakenteen ja kerronnan ulottu-
vuuksissa. Joka kantilta katsottuna Ty6ttémén sivu tuotti esittamilleen asioille tar-
keyttd asettumalla tyottomien kanssa perheen tai pienyhteisén kaltaiseen hitsau-
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tuneeseen yhteyteen, “samalle puolelle”.

Sivu kasitteli paasisalténaan tyottomien arkea. Se rakensi lukijoihinsa sisapiiri-
suhteen, jota vahvistettiin tekemall joistakin jutuista sellaisia, ettd niiden kasitta-
minen aiempia Ty6ttémdén sivuja lukematta olisi vaatinut pienta vaivannakéa, tai
silla tavalla, ettd juttujen véliton konteksti eli Tyéttémén sivu selitti perusasiat. Si-
sapiirin toimijana Tyéttémén sivu teki tulkintaa tyottomyystilanteesta ja ky-
seenalaisti toimittajan danella lainpykalien tai viranomaisten toiminnan. Kielen-
kaytollisesti otettiin vapauksia arvottaa ja varittad raportoituja tilanteita ikaan
kuin joukon jasenena. Sivun osallisuutta tydttomyystilanteeseen luotiin kertomal-
la tyottomista sellaisia asioita, joita kukaan ei voi vaittaa tietdvansa muuten kuin
oman kokemuksensa perusteella. Toisaalta sivu yritti luoda puhuttavaa myés sel-
laisille toimijoille, joilla ei normaalein uutiskriteerein mitattuna olisi minkéaanlais-
ta uutisarvoa, ja teki tiettavaksi, ettd tydttomat ovat yhta kiintoisia kuin heidan pu-
humansa asiat. Usein sivu esitti asioita toimittajan ja lahteen valisena dialogina, mi-
ka helpotti nimenomaan asiasisalléltaan koykaisten aiheiden lehteen paasya. Vuo-
ropuhelu myés nosti tyéttémia toimittajan kanssa tasa-arvoiseksi keskustelu-
kumppaniksi.

Tyéttoman sivun toimijat ja aiheet

Etaalts tarkasteltuna Tyéttémén sivu naytti kaantavan lahteiden prosentuaaliset
suhteet nurin, silla tydttdmaét olivat pasasiallisena toimijana yli puolessa sivun ju-
tuista.' Toimijoita l4hempaa tutkiskellen kavi kuitenkin ilmi, ettd merkittava osa
tyottomista oli jarjestdtoimintaan osallistuvia ihmisia. Yhdistystoimintaan osallis-
tuvat tyottémat olivat lahteend yli kolmasosassa kaikista jutuista. Nain nahtyna
Ty6ttéman sivun lahdestrategia ei ollutkaan kovin kumouksellinen, vaan noudat-
ti pikemminkin Goldingin ja Middletonin huomiota sosiaaliturvan normaaliléh-
teista — sivu vain laskeutui lahdehierarkian rappusia yhden pykalan alemmaksi. Vai-
kutuskin oli kuin Goldingin ja Middletonin nimeama: sidosryhméattémat tyéttémat
jaivat edelleen syrjaan julkisuudesta — he esiintyivat paahenkildina yhta paljon kuin
viranomaisetkin eli 13% jutuista. (Taulukko 1)

Toimija prosenttia juttua
yhdistys 36 109
ty6ton 13 39
viranomainen 13 38
projekti / muu jarjestd 11 32
tyollistynyt tyétén 6 17
tyottéman sivu 5 15
tutkimus / media 5 14
muu 9 26
Kaikki yhteensa 100% 290

Taulukko 1: Ty6ttdman sivun toimijat

Tyéttéman sivu puntaroi tukien ja verojen maaraytymisperusteita ja kasitteli
perusteellisesti tydllistymisen esteita ja tyollistymismahdoilisuuksia. Samoin iimoi-
tusluontoiset asiat kuten tiedot tapahtumista, kursseista seka yhdistysten toimin-
nasta julkaistiin uskollisesti. (Taulukko 2)
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Aihe prosenttia juttua

tyollistyminen 20 58
yhdistystoiminta 20 57
tuet / verot 18 52
tapahtumat 15 43
kurssi / harrastus 1 33
selviytyminen 10 29
muu 6 18
Kaikki yhteensd 100% 290

Taulukko 2: Ty6ttéman sivun aiheet

Sivu tayttikin palvelufunktionsa komeasti, mutta samalla puheenaiheet osoit-
tivat kullekin tyéttémyyden toimijataholle oman lokeronsa. Yhdistystyéttomien
esiintyminen oli puhetta kursseista, yksittaisista tapahtumista, harrastuksista ja toi-
minnasta (86% puheesta). Yksittaisten tydttdmien kontolle lankesi puhe henkises-
té tai taloudellisesta selviytymisestd, tuki/veroasioista seka tyénsaannista (84%). Vi-
ranomaiset puhuessaan tydttomyyden pelisddnnéista eli tukifveroasioista ja tyol-
listymisestd (79%) olivat yhdistyksia enemman samalla areenalla yksittaisten tyot-
témien kanssa. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta tyéllistyneet esiintyivat julki-
suudessa puhuen tuoreesta tyopaikastaan. (Taulukko 3)

yhdistys  tydtén  viran-  projekti tyollistynyt tyttéman tutkimus  muu

omainen  /muu  tydton sivu /media
jrjestd

tyéllistyminen 5 15 32 34 94 7 0 27
yhdistystoiminta 50 3 0 3 0 0 0 4
tuet / verot 5 41 47 9 6 40 0 12
tapahtumat 22 3 3 25 0 0 14 27
kurssi / harrastus 14 10 13 16 0 0 21 6
selviytyminen 5 28 0 9 0 0 36 19
muu 1 0 5 3 0 53 29 8
Yhteensé 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(juttua) (109) (39) (38) (32) (17) (15) (14) (26)

Taulukko 3: Toimijoiden prosentuaalinen osuus aiheittain.

Maadrallisen erittelyn perusteella Ty6ttémdén sivulle kutsutulla tydttomalla oli
mahdollisuus tulla julkisesti esille joko 1) harrastuneena jarjestoaktiivina, 2) kerto-
maan omasta henkisesta tai taloudellisesta selviytymisestaan sekéa tukien/verojen
maardytymisesta tai 3) keksia tydmaa ja tulla kertomaan tyénsaannistaan. Tassd
néyttaisivat olevan ne sosiaalisesti hyvaksytyt roolit, joissa tydttémat uskaltautuvat
julkisuuteen. Havainto herattaakin jatkokysymyksia siitd, millaisin ehdoin naita jul-
kisia hahmoja tuotetaan, ja onko ty6ttéman julkinen esiintymisrepertuaari todel-
la ndin kapea? Voisiko tyéttéman julkinen esiintyminen olla toisenlaista? Loytaak-
seni vastauksia naihin kysymyksiin tarkastelin Ty6ttémén sivua diskurssianalyysin
keinoin.
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Laadullisen analyysin metodi ja aineisto

Diskurssin voi maaritella jarjestelméksi, joka tuottaa objektinsa historiallisista ja
keskenaan toisinaan ristiriitaisista aineksista, johon kytkeytyy erilaisia instituutioi-
den ja valtarakenteiden kaytantoja, ja jossa puhujilla ja toimijoilla on erilaisia kom-
petensseja ja inkompetensseja. Valtonen (1998) sanoo diskurssianalyysin pureutu-
van vakiintuneisiin puhetapoihin: “siihen miten vakiopuhujat esittelevat vakioai-
heita vakioisin kdytdnnoin.” Diskurssianalyysia koskeva puhe on jo itsessdan san-
gen vakioista, enka née tarpeelliseksi sita tassa toistaa. Kaytin Tyéttéman sivun
analysoimiseksi kriittista diskurssianalyysia, jonka metodi on esitetty lukuisissa lah-
teissa (esim. Parker 1992, Suoninen 1993, Valiverronen 1993, Kunelius 1996, Ran-
tanen 1997).

Valitsin diskurssianalyysin kohteeksi koko Tydttémén sivun julkisuuden valt-
taakseni pienemmastd otannasta johtuvat analyysin vinoutumat. Kun sivu oli jo
kerran rajattu kokonaisuus, en halunnut yrittaa sita keinotekoisesti lisaa rajata. Ha-
lusin my®s seistéd vakaalla pohjalla tehdessani paatelmia: nyt voin ainakin itseni va-
kuuttaa siita, ettd jotkut elementit toistumistaan toistuvat jutuissa, kun toiset taas
loistavat poissaclollaan. Kaytanndssa itsensd vakuuttaminen tarkoittaa sita, ettd jo-
kainen juttu on luettava kymmenia kertoja monesta eri nakokulmasta. Alustavia
nakokulmia valitessa kevyehk® maarillinen erittely oli isoksi avuksi, silla se naytti
Tysttéman sivun diskursseista jo jonkunlaisen kangastuksen. Seuraavissa luvuissa
esittelen Tyéttémdn sivulta 16ytamani diskurssit kuvailemalla niita sivuilta poimit-
tujen esimerkkien avulla. Tarkempi kokonaisanalyysi on esitetty pro gradussani
(Vehkalahti 2000).

Tyottomyysdiskurssin kehys

Hahmotan tydttdmyysdiskurssin tilametaforan avulla, vaikka en tarkoitakaan, et-
ta tyottdomyys “todella” olisi tila: puheissa tydttdmyys esiintyy yhta aikaa seka tila-
na, toimintana tilassa etta tilassa harjoitetun toiminnan ehtoina. Tila on myds ké-
teva malli siind mielessa, etta diskurssit voi ehka helpommin mieltdd hahmotta-
malla ne puheavaruudeksi {(esim. Alasuutari 1996) tai “paradoksaaliseksi tilaksi”
(esim. Koivisto & Suikkanen 1992). Tyéttdomyysdiskurssin tilallinen hahmotus viittaa
my6s Tyottéman sivun kattamaan julkisuuden tonttiin. N&issa tilallisissa hahmois-
sa patevat ne lainalaisuudet, mitd kognitiivinen metaforateoria (esim. Lakoff &
Johnson 1980) on tilan metaforiikasta lausunut: lyhyesti sanottuna ylhaalla ja si-
salla tavoitellut asiat, alhaalla ja ulkona hyljeksityt tai vieraat.

Ty6ttémdén sivulla esitetyissa puheenvuoroissa tydttémyys merkitsee rajuilman,
kulkutaudin tai luonnonmullistuksen kaltaista poikkeustilaa, josta on kaikin kei-
noin pyristeltava pois: Viialassa raivoaa Himeen tydvoimapiirin toiseksi pahin ty6t-
tdmyys (6.12.93) tai tysttémyyden kurimuksen yli pddsseet lapset ja nuoret ovat
kestavaa lajia (1.5.94). Diskursiivisesti tama puhe normalisoi kapitalismin ikaan kuin
osaksi luonnon jarjestysta, mista darwinilaisen evoluution periaatteiden mukaises-
ti vain lajinsa parhaimmat, vahvimmat ja kelvoimmat yksilot selvidvat. Tallainen
metaforiikka hukkaa tyystin sen ajatuksen, ettd tyéttomyys on poliittisista ja ta-
loudellisista paatoksista riippuva ja siis ihmisten hallittavissa oleva asia.

Tyottdmyystilan ylapuolella tavoiteltuna kohteena esiintyy tyo, joka edustaa
turvaa ja jatkuvuutta elamalle ja on kaikenlaisen tavoittelun ja kilpailun kohde. Tyd
on kuin turvallinen kaytava kaoottisen tyottémyystilan ylapuolella: Putoaminen
tydputken tarjoamasta turvallisesta paivarytmista voi olla fyysisesti ja psyykkisesti



rankka kokemus (25.7.93). Ty6 voidaan ndhda esimerkiksi aarteena: TyOpaikat ovat
kiven alla, mutta niitd on. Ne on kaivettava esiin ja siind ndmé projektit toimivat
tyékaluina, luonnehtii tydllisyysprojektin johtaja. Tyénhaku voi nayttaytya riistan
tai partnerin metsastyksena: Tyéhakemuksella houkutellaan tyénantaja pauloi-
hinsa (9.1.94). Tassékin puheessa korostuu kilpailuasetelma, jossa tydsta taistele-
minen ja tyén saaminen nayttaytyy ennen muuta kamppailuna toisia vastaan, ei-
ka esimerkiksi yhteisty6na ja sopuisana haeskeluna. Tyénhaussa parjaavat no-
peimmat, réyhkeimmat ja kauneimmat, mika esitetaan ja hyvaksytaan itsestaan-
selvyytend. Ty6ttomien keskinaistd solidaarisuutta korostetaan kylld muissa toi-
missa, mutta ei tyén etsinnassa.

Ty6ttémyyspuhe noutaa esioletuksia kahdesta suuremmasta merkityskehasta,
joita voi hyvalla syylla kutsua hegemonisiksi diskursseiksi: niiden itsestaanselvyyt-
ta ei juuri kyseenalaisteta, vaan ne toimivat esitetyn puheen lahtékohtina.

Yhtaatta tyottomyystilaa maarittaa kansallisvaltiodiskurssi: tyottdmyystilan ul-
korajat ovat Suomen rajat. Tydttdmyyspuhe olettaa jatkuvasti Suomen itsendisek-
si saarekkeeksi maailman tyrskyissa ja myrskyissa, ja pysahtyy Suomen rajoihin jo-
passilloin kun se on ne ylittavinaan: Olisipa 20 vuotta nuorempi. Reppu selkéén ja
Eurooppaan. Ei siind tarvittaisi ETA-sopimuksia. (16.5.93) Puheissa ty&ttomyys ole-
tetaan toistuvasti Suomen rajojen sisaiseksi ongelmaksi. Tamankaltaiset lausumat
tosin vaikuttavat enemman imaginaarisilta pakoyrityksilta kuin realistisilta tyollis-
tymispuheita. Ajatuksen ulapalle piirretaan onnen kaukoranta, mutta ei pieninta-
kdan purtta sinne paasemiseksi.

Toisaalta tyottémyystilassa oletetaan vallitsevan mikrotalouden lainalaisuudet.
Myds nakymdttémén talouden diskurssi toteutuu ennen muuta puheen ei-sano-
tussa. Ty6ttomyyden ja makrotalouden vélinen yhteys on taysin nakymaton, eli ta-
lousjarjestelman kriisi ja sen yhteys tyéttdmien elamantilanteeseen jaa piiloon.
Tyénantajien pudottaminen pois ldhteiden joukosta viela entisestaan hamartaa
tydttdmyyden ja talousjarjestelman valista yhteytta. Tyén yhteys kotitalouksien toi-
meentuloonkin on taysin hamaran peitossa. Tyd nayttaytyy ensisijaisesti elaman si-
séltona eika esimerkiksi palkan lahteena. 90-luvun talouslamasta ulottuu puhee-
seen asti yksi tydttdmaélle annettu ominaisuus - kdyhyys. Tysttomyys ja kéyhyys
ovat toisiinsa miltei synonyymisessa suhteessa: Tyyli on kéyhan perusoikeus. Ty6t-
tomalld ei yleensa ole herkkuihin varaa, mutta hénelldkin on juhlansa. (6.6.93)

Kaksi 18ytamaani puhetapaa ovatkin ensisijaisesti taydentamassa sita johto-
paatosten ketjua, mihin tama (miltei) ilmaisematon puhe viittaa mutta ei ylla.

Oman aktiivisuuden diskurssi - tyéttomyyden pystyakseli

Oman aktiivisuuden diskurssia voi parhaiten hahmottaa kasittamalla se puheeksi
ty6ttoman suhteesta omaan toimintaansa ja toiminnan vaikutuksiin. Puhetapa
asettaa ty6ttomyystilan keskelle passiivisuuden ytimen — mitdédn tekeméattémyyden
mustan aukon (5.9.93) joka sijaitsee kotona neljan seinan sisélld (esim. 21.2.93).
Tyéttémén sivulla muistetaan mainita kolmisenkymmenta kertaa, ettd neljan sei-
nan sisalle ei sovi jaada.

Aktiivisuuspuhe maarittaa suotuisan toiminnan likkeeksi passiivisuuden yti-
mestd kohti julkista toimintaa ja edelleen ylos ja ulos tydttomyystilasta kohti tyo-
td ja tydllistymista. Etaisyys passiivisuuden ytimesta maarittaa aktiivisuusdiskurssin
subjektiasemat.

Kotiin jadva nollalinjalainen on negatiivisten ja tyhjien ominaisuuksien yksil®i-
mdton kantaja, kasvoton, nimetén, henkisesti huonovointinen ja nakymaton. Mo-
nien liikkeelleldhtdda tosin hillitsee pitkdan jatkuneen tyéttémyyden tuoma apatia
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(6.4.94). Tama puhe tulee kuin huomaamatta tehneeksi selvaksi, etts tydssa oleva
on aktiivinen ja tasapainoinen olento, joka saa tehdéa joutoaikanaan mité huvittaa,
eika siitd huolimatta sorru elon tiella. Ty6ton forvii (10.4.93) nyyhéttsa (28.3.93)
kapertyy itseensd (10.4.93) jéméahtss (9.5.93) tai parhaimmillaankin vain ravaa
edestakaisin (6.2.94) tai mietiskelee, mitd ryhtyisi tekem&4n (21.2.93).

Tyohaluisen subjektiasema tuotetaan korostamalla oma-aloitteisuutta ja jopa
rationaalisuuden tuolle puolen ulottuvaa tyénteon autuutta: téihin vaikka omak-
si tappioksi (28.3.93). Taikasana tydhon padsemiseksi on aktiivisuus: tyénhaussa on
paljon omasta aktiivisuudesta kiinni [..] tybnantajan voi vakuuttaa iloisuudellaan
Ja aktiivisuudellaan [..] reippaasti kun esittdd asiansa niin kuulemma pédsee.
(9.5.93) Vallinneessa taloustilanteessa tasmalleen kaanteinen ilmaisu olisi ollut rea-
listisempi: tydpaikan voi menettaa myés aktiivinen ja innostunut. Voisi ajatella tys-
haluja esitettavan julkisuudessa 1ahinna sen takia, ettei kukaan erehtyisi luulemaan
puhujaa nollalinjalaiseksi.

Aktivistin subjektiasema on oma-aloitteisen ja tydhaluisen tyéttéman erikois-
tapaus, johon on liitetty ripaus kiinnostusta julkiseen toimintaan. Oman aktiivi-
suuden diskurssi ej tee tarkkaa jakoa tybhaluisen ja aktivistin valille, vaan tulee ri-
vien valista ja pari kertaa suoraankin ehdottaneeksi, etta tyéllistymisen ja yhdis-
tystoiminnan valilla on jonkinlainen kohtalonyhteys. Aktivistin subjektiasemassa
kristallisoituu diskurssin tuottama hyva ja kaunis: rajusti asuntovelkainen yksin-
huoltaja pydéréahtelee lenkkareissaan kepedsti paikasta toiseen vakuuttuneena sii-
td, ettd tydttémien yhdistysten toiminnassa olisi vinkkejd muillekin (6.3.94).

Aktiivisuuspuheen olennainen elementti on korostaa ty6ttémyystilassa tapah-
tuvan toiminnan omavalintaisuutta — ty6ttdman itsensd varassa on se, minkalaisen
suhteen han tyéttomyystilan ulottuvuuksissa toimintaansa luo: sinun on itse otet-
tava asiat omiin késiisi (25.7.93). Tassa nakyy se, miten aktiivisuuspuhe yrittaa vas-
tata nakymattéman talouden diskurssin johtopaatsksiin. Kun talousviisaus on pel-
kistetty ty6ttdman koyhyyden tasolle, on aivan loogista yrittaa kannustaa tyoliis-
tymiseen eli kéyhyyden poistamiseen, vaikka tyénsaanti vallitsevassa taloustilan-
teessa on kaytannossa mahdotonta.

Symboliviidakkodiskurssi rajaa tyottomyytta ulkoa

Jos oman aktiivisuuden diskurssissa on tarjolla useita subjektiasemia, symbolivii-
dakkodiskurssissa niitd on yksi. Ty6tdn on uhri: tydviranomaisten tyrmaamd
(25.4.93), runtattu ihminen (23.5.93) tai sorsittu (30.5.93). Ty6ttéman sivulla esitetty
puhe maarittad kaiken toiminnan uloimmaksi kehykseksi sekavan pykalien, lakien,
viranomaisten ja laintulkintojen viidakon, johon kansalainen sotkeutuu. Symboli-
viidakko siis maarittaa tyottomyystilan ulkorajoja sekd ymparilta etta paalta ja tun-
keutuu syvalle tydttomyystilaankin. Tyé on jossakin viidakon ulko- ja ylapuolelia.

Symboliviidakkodiskurssi maarittaa lait ja laintulkinnat nimenomaan tyén-
saannin esteiksi ja tydttdman laintulkintojen uhriksi. Samalla puhetapa lainaa vir-
kakielen maarittelyja tuottaessaan kuvan ty6ttémasta sisdisilla ja ulkoisilla rajoilla
maariteltynd oliona. Esimerkiksi Viialan tyottomien puheenjohtaja on 500 paivén
rajaa uhkaavasti ldhestyvd jarkéle (6.6.94).

Toisaalta symboliviidakkodiskurssi asettaa aktiivisuusdiskurssin vaatimukset ky-
seenalaisiksi ehdottamalla toistuvasti, ettd toiminta kilpistyy erilaisiin virallisiin
hankaluuksiin. Nain se murtaa perustaa aktiivisuusdiskurssin mahdollistamilta joh-
topaatoksilta, joiden mukaan mikéa tahansa toiminta on parempaa kuin passiivi-
suus. Symboliviidakkodiskurssi maarittda toimintaa nurinkurisesti oman aktiivi-
suuden diskurssiin verrattuna. Kun oman aktiivisuuden diskurssi asettaa toimin-
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nalle nollakohdan, josta poispéin suuntautuva liike on aina suotuisaa ja omissa ka-
sissa, symboliviidakkodiskurssi esittaa toiminnan esteita ja nayttas, etts esteiden
suuruus on viranomaisten hyvan- ja pahantahtoisuuden varassa. Samalla se tulee
ehdottaneeksi, ettd julkinen valta ja viranomaiset eivat ratkaise vaan entisestaan
pahentavat tyéttdmyysongelmaa. Pykélien ansat paljastuvat yleensé vasta silloin,
kun joku onneton niihin putoaa (23.5.93).

Symboliviidakkodiskurssi onnistuu tuottamaan kuitenkin yhden hyvan. Dis-
kurssi rajaa tyottomyystilan siten, etta privaatin sfaarissa sijaitsevan passiivisuuden
Ja tyéttdmyystilan julkisilla ulkoreunoilla sijaitsevan pykalaviidakon valiin asettuu
luontevasti julkinen yhdistystoiminta. Yhdistystoiminta esitetaan toistuvasti sym-
boliviidakosta vapaana alueena. Tehd44n kaikkea kaikesta kaikille, sdantéja ei ole,
rajoja ei ole, mutta rahaa ei kiytetd missddn vaiheessa, kiteyttda hervantalaisen
Nuukakerhon johtaja ajattelutavan ytimen. (7.3.93)

Nain symboliviidakkodiskurssi tdydentaa johtopaatésten ketjua, johon oman
aktiivisuuden diskurssi tyéttomia ajaa. Yhdistystoiminta nayttaytyy [mahdotto-
man] tydllistymisen ja privaatin pimeydessa tehdyn [laittoman] tyén tai [hyljeksi-
tyn] vetelehtimisen ohella miltei ainoana mielekkana vaihtoehtona olla ty6ton.

Tyottomyysdiskurssi on tyénideologinen noidankehi

Seké oman aktiivisuuden diskurssi etta symboliviidakkodiskurssi ovat juurestaan
toisiinsa artikuloituja eli aktiivisuudiskurssin tuottama nollalinjalainen ja symboli-
viidakon tuottama uhri ovat kaytannéssa toistensa synonyymeja.

Aktiivisuusdiskurssi salyttaa tydttomalle itselleen syyn ja vastuun siita, onko han
aktiivinen tyéllistyja tai yhdistysaktivisti vai passiivinen nollalinjalainen. Oma vas-
tuu asettaa tyottoman paradoksaaliseen valintatilanteeseen, josta ei paase valit-
semalla ulos. Jos ty6ton valitsee passiivisen nollalinjalaisuuden, han on syyllinen
omaan tilanteeseensa, koska ei edes yritd mitaan tilanteensa kohentamiseksi. Jos
ty6ton ryhtyy aktiiviseksi eli yrittaa tyollistya tai toimii muuten, symboliviidakko-
diskurssi palauttaa tyottdman ruotuun tappamalla aktiivisuuden eli tuottamalla
aktiivisuuden esteita siten, etta tydtén maarittyy jalleen uhriksi. Ja koska uhrius ja
nollalinjalaisuus ovat toistensa synonyymeja, ty6tén on taas palannut lahtopistee-
seensd ja “omaa syytaan”.?

Sinansé havainto oman aktiivisuuden ja symboliviidakon valia oskilloivasta tyot-
témyysdiskurssista ei ole kovinkaan yllattava. Oman aktiivisuuden diskurssi hyok-
kda kohti esioletettua kasitysta tyéttdmien passiivisuudesta, mika pohjautuu var-
haisen tydttémyystutkimuksen lietsomaan perusmyyttiin. Samoin symboliviidak-
kodiskurssi perustuu myyttiin, jonka mukaan tyétén on olosuhteiden uhri. (Kalela
1989, 209-10.) Olennaisempaa onkin kysya, miksi kyseiset myytit hakevat esitetyn
kaltaisen ilmiasun ja ket tyottdmyysdiskurssi valtaistaa ja ket lannistaa? Ketka
toisin sanoen hydtyvat moisesta tydttdmyyskuvasta?

Aktiivisuus antaa valtaa - vai valtako aktivoi?

Ty6ttémdn sivu asettui tySttomien puolelle, mutta itse asiassa sivu tuli asettuneeksi
ennen kaikkea aktiivisten tyottémien puolelle. Kun sivulta oli poliittinen ja talou-
dellinen puhe siivottu pois, parasta valuuttaa sivulle paasemiseksi oli puhua aktii-
visuudesta. Talla tavalla Ty6ttéman sivu kytki oman julkisuutensa ja aktiivisten
tySttomien julkisen toiminnan toisiinsa. Tyottémien yhdistyksille avautui lavea tie
julkisuuteen, ja yhdistykset hyodynsivétkin tarjottua julkisuustilaa tehokkaasti. Si-
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vulla esitetyssa tyottomyysdiskurssissa vahvoilla olivat sivua jo maarallisestikin yli-
voimaisesti hallitsevat aktiivitydttomat, jotka paasivat esille nimettyina yksildina
kuvineen. Jarjestdjen kautta heilla oli seka tiedotusresursseja etta mydnteista mer-
kityssisaltoa tuotettavaksi julkisuuteen.

Rivitydttdman nakokulma jai huomattavasti vahemmalle huomiolle aktiivisuu-
den “hyvan kehan” takia. Yksittaisten tyéttomien osana olikin esiintya tyotto-
myyden negatiivisten maareiden kantajina. Vaikutusta ei varmaankaan tieten tah-
toen aiottu, mutta aktiivisuutta korostamalla Ty6ttémén sivu sulki passiiviset tyot-
témat suosionsa piirista.

Viranomaiskaytantojen ja muodollisuuksien nakeminen ty6ttémia alistavana ja
uhraavana koneistona palveli kyll4 sita, ettd Ty6ttémdn sivu saavutti ldheisemman
yhteyden johonkin osaan esittamiensa tyGttémien kokemusmaailmaa, mutta se
merkitsi myos sita, etta tydttdmien ja viranomaistahon valinen yhteys jai ohueksi.
Pimentoon jaivat myds tydttémien halut vaikuttaa poliittisesti naihin viranomais-
kaytantoihin.

Voi myds arvella, ettd viranomaisia kohtaan vastahankainen strategia edelleen
vaikeutti yksittaisten tyottdmien padsya julkisuuteen. Vaikka maarallisen tarkaste-
lun nojalla (taulukko 3) voi vaittaa, ettd viranomaiset ja yksittaiset tydttomat pu-
huivat samoista aiheista, Ty6ttdman sivu ei katsonut aiheelliseksi yhteytta laventaa.
Tama antoi kuin sattumalta aktivisteille vélineita hallita julkisuutta — heilla oli esi-
tettavanaan ainakin jonkinlaisia aiheita julkisuuteen tuotavaksi. Jalkiviisaana voi-
si sanoa, etta Tyéttéman sivu olisi voinut yrittaa jarjestaa kohtaamisia yksittaisten
tydttdmien ja viranomaisten valille — vaikkapa aktivistien harrastustoiminnan ra-
portoinnin kustannuksella. Tyéttomien ja viranomaisten kohtauspaikka olisi ollut
molemmille puhujatahoille luonteva areena, jossa purnauksen ja valistuksen olisi
voinut térmayttaa keskenaan vahan samaan tapaan kuin MTV3:n Hannu Karpo,
mutta vahaisemmalla paatoksella ja keskusteluyhteytta tavoitellen.

Yksi symboliviidakkodiskurssin toistuvasti ehdottama tulkinta on, etta viran-
omaisten toiminta ja lait ovat omiaan heikentdamaan tyottémien aktiivisuutta, kos-
ka aktivoitumisyritykset térmaavat turhan usein lain rajoituksiin. Nain ty6tts-
myyspuhe kuin huomaamatta tulee tarjonneeksi perusteita politiikalle, joka ajaa
valtiollisen puuttumisen hollentamista eli deregulaatiota. Johtopaatdkset, joita
uusliberaali tydvoimapolitiikka tdmankaltaisesta puheesta vetaa, vaikuttavat us-
kottavilta vain silla edellytyksella, ettd kieltdytymalla kieltaydytaan nakemasta nii-
ta hegemonisia diskursseja, joiden varassa ty6ttomyyspuhe on tuotettu.

Tarkeintd on ymmartaa se, miten itsedan kannustava ja itsedan ruokkiva kay-
tanto tyottomyysdiskurssi on. Tydttémén sivulla esitetyssa ty6ttomyysdiskurssissa
ty® nousi kaiken tavoittelun kohteeksi ja ty&ttdomyys merkityksellistyi luonnon-
mullistukseen verrattavaksi poikkeustilaksi, jossa parjaaminen oli ennen muuta it-
sesta kiinni. Mainitunlainen kasitys tydsta ja tydottdmyydesta oli yhteinen nimitta-
ja, jonka valityksella journalismi sai esitettavaa ja toimijat puhuttavaa. Ei sita kan-
nattanut haastaa.

Ottakoon journalismi lusikan kateen

Jos tahan pysahtyisi, voisi teesin “Anna marginaalille puhevaltaa, niin se mar-
ginalisoi itse itsensd” ottaa todesta. Yritan kuitenkin etsid muutamia kohtia, joiden
perusteella teesin voisi toivoakseni hylata. Kaikissa niissa korostuu journalismin vas-
tuu omasta tontistaan, eli peraankuulutan journalismin kriittisyytta ja itsereflek-
tiota sen suhteen, millaisten maaritelmien varassa julkisuutta tuotetaan ja milla eh-
doilla eri tahot julkisuuteen tulevat.



Ensinnakin asiaa voi tarkastella toimijoiden maarallisen edustavuuden kautta.
Minkaén erityisryhman — sen enempéaa tyottomien, maahanmuuttajien kuin van-
hustenkaan — paastaminen julkisuuteen ei viela ratkaise julkisuudessa syrjaytymi-
sen ongelmaa, mikali jatetdan huomioimatta ne kontekstit, joissa toimijat elavat.
Pelkkd marginaaliryhman maarallinen edustavuus ei toisin sanoen riita. Vaikka
Tyéttéman sivulta oli siivottu pois hairitseva poliittinen blokki, sen vaikutukset
tydttomien elamaan olivat yha olemassa, ja osaltaan tydttémien esiintyminen jul-
kisuudessa muuttui varjonyrkkeilyksi valtiota, poliittisia paattajia ja hallintoviran-
omaisia vastaan. Tydnantajien pudottaminen pois lahteiden joukosta vaikutti sa-
mankaltaisesti: puheissa tanssittiin oletettujen tyépaikkojen ymparill kuin tango-
lattialla flman partneria. Kun ty&ttémat paljolti eristettiin muista ty6ttdmyyteen
vaikuttavista tahoista, niin kukin paatyi esittamaan sita, missa koki olevansa eni-
ten omillaan. Kun viela politiilkan puhuminen sivulla oli kielletty, oli verdja julki-
suuteen melko ahdas. Oletettavasti Ty6ttémaén sivu olisi mielellddn antanut enem-
man palstatilaa muillekin kuin jarjestéaktiiveille, mutta yksittaisilta tydttomilta
kenties puuttui tolkullinen sanottava. Pelkkana KELA:n mannekiinina tuskin kovin
moni haluaa esiintya. Niinpa julkisuustilan valtasivat aktiiviset tyottémat.

Voisi ajatella, ettd journalismin ja journalistien vastuulla on jarjestaa ja raken-
taa puhetilanteita, joissa marginaali ei pa4se marginalisoimaan itsedan. Yksi rat-
kaisu voi olla erilaisten jarkeilyjen asettamista térmayskurssille (vrt. Kunelius 1999).
Esimerkiksi Ty6ttéman sivulla olisi voitu asettaa tydttémien arkikokemus ja erilais-
ten kaytantojen toteuttajien - poliitikkojen ja virkamiesten — arkikokemus rinnan
ja vastakkain. Oletettavasti “hyvan tyottdman” esittamisen asemesta huolta ol-
taisiin kannettu enemman siita, miten omat argumentit purevat ja meneeké oman
kokemuksen ryydittama puhe perille vastapuolelle, ja oletettavasti myds nyt vaiti
olleet olisivat kernaammin osallistuneet julkisuuteen.

Myds diskurssianalyysi tarjoaa vélineita tyéttémyysjournalismin avartamiseksi.
Seka tydn ettd ty6ttomyyden kasittamistapoja voi huojuttaa jo ymmarrys kasitys-
ten historiallisesta perustasta. Tyén konstruktio sellaiseksi kuin sen nyt tunnemme,
on prosessi, jonka suuntaan on vahvasti vaikuttanut tuotantotavan muutos saan-
nellystd merkantilismista kapitalismiin (Leimu 1998). Nykyisten suomalaisten tyo-
kasitysten ideologista perustaa on myés kartoitettu (esim. Aho 1988; Kortteinen
1992; Rantanen 1997). Kasitykset tydsta on kytketty niin olemuksellisesti suoma-
laisuuteen ja sen eettisiin ja moraalisiin koodeihin, etta nuo kasitykset ovat muo-
toutuneet osaksi arkijarkeamme. Tuntuu oikealta ja kohtuulliselta hahmottaa tyo-
ta ja tyottomyytta edelld mainituin tavoin, ja puhetavat tuntuvat kumpuavan
omasta itsestd, vaikka niiden perusta on historiallinen ja kietoutunut tuotantota-
vallisten intressien kudelmaan.

Otollinen paikka yrittaa diskursiivista muutosta olisi suistaa tyé jalustalta, jon-
ne se on nostettu. On nahdakseni taysin mahdollista tuoda ty6ttémyyspuheeseen
elementtejd, jotka huojuttaisivat soveliasta kasitysta tyosta elaman mielen ja sisal-
I6n antajana tai tavoittelun ja kilpailun kohteena. Samalla tavalla myds tyotto-
myyskasityksia voi arvioida uudelleen. Ainakin tyéttémyyden ymmartaminen tyén
tavoin etiikan ja moraalin pelikenttana on vahingollista ja nakyville kannattaisi
nostaa muitakin elementteja kuin yksilon kunnollisuus ja kunnottomuus. Esimer-
kiksi Ty6ttéman sivun puhetavoissa kaikuu “torjutun paluu®: tydttdmyysdiskurssi
tulee torjunnoitlaan viittildineeksi laiskan ja passiivisen tydttdman varjomaisen
hahmon, jota kukin tyétén puhuja yrittaa kaikin keinoin paeta. Ja laiskan varjo
seuraa, minne ikind ty6toén astuu.

Olisi huojutettava myos sita hegemonista kehysta, missa tyéttomyysdiskurssia
tuotetaan. Tama tarkoittaisi sita, etta kansallisvaltiokritiikki ja talousjarjestelman
kritiikki pitaisi nostaa nakyvammin esille arkiuutisiinkin. Voi kysya, palveleeko ke-
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taan esimerkiksi tyottdmyysuutinen, jossa kiistettaisiin “Suomen” itsestdanselvyys?
Silti juuri tallaisia juttuja pitdisi tehda, koska markkinat ja jotkut poliittiset tahdot
kiistavat “Suomea” kaiken aikaa. Myos talousjarjestelman itsestaan selvaa luon-
nonlakisuutta pitéisi kyseenalaistaa ja [nyt miltei nakymatonta] talousdiskurssia la-
ventaa jos tyottémyyden julkista kuvaa haluttaisiin muuttaa. Paitsi tyottomille,
my®ds “markkinavoimille” pitaisi antaa kasvot.

Lisaa mahdollisia subjektiasemia voi etsid my®s peilailemalla osadiskursseja toi-
siaan vasten. Talla tavalla ainakin symboliviidakkodiskurssiin voisi spekuloida ak-
tiivisuusdiskurssin tyohaluista vastaavan osallistumishaluisen subjektiaseman, sa-
moin aktivistin subjektiasemaa voisi symboliviidakkodiskurssin puolella vastata po-
liittisen kansalaisen subjektiasema. Tama olisi harmoniassa sen pyrkimyksen suh-
teen, etta kansallisvaltiodiskurssia yritettisiin kammeta kansalaisyhteiskunnallisen
diskurssin suuntaan. Myos nakymattéman talouden diskurssin kéyhan rinnalla na-
kisi mieluusti muita asemia, vaikkapa kuluttajan tai asiakkaan: kun muutoinkin nai-
ta asemia ollaan joka paikkaan tarjoamassa (vrt. Alasuutari 1996) niin miksei tyot-
tomyyspuheeseenkin?

Myds vanhoille naamoille voi yrittaa antaa uutta puhuttavaa, eli toisin sanoen
tyottomyysdiskurssin mahdollistamia subjektiasemia on kyseenalaistettava. Esi-
merkiksi madralliseen erittelyyn tukeutuen (taulukko 3) voi kysyd, mihin itsestaan-
selvyyksiin perustuu se, etta tyottomyytta sivuavat puheenvuorot jakautuvat néin-
kin selvasti eri toimijatahoille. Samoin voi ihmetell4 sita, etta jotkut puheenaiheet
ja jotkut toimijat eivat kerta kaikkiaan mahdu samaan juttuun. Selkein esimerkki
on tydllistyneen tydttdman kapea puheala: melkein kaikki jutut kasittelevat vain
tuoreen tyopaikan auvoa, eika tydllistyneelld ole juuri muuta virkaa kuin hehkua
onnesta. Sama huomio kay tietysti toisinkin pain, silla ei kai missaan liene kuulu-
tettu, ettd viranomaisten kuuluu julkisuudessa esittaa faktoja ja vaieta tunteis-
taan? Ainakin vaihtoehtoista journalismia voi vaatia loikkaamaan tallaisten nor-
maalijournalismin geneeristen esteiden yli.

Jos puhetilanteisiin ei puututa, tyéttémien yksinaan julkisuudessa esittama pu-
he loihtii diskursiivisen noidankehan, josta ei paase ulos. Vaikka lahtokohtaisesti
kieltaydyttaisiin kasittelemasta tydtonta syyllisend omaan tilanteensa, diskurssien
tasolla jonkinlaisena puhetapojen toimintalogiikkana syyllisyys tulee rivien valista
vakisin lapi. Toisin sanoen “soveliaan tysttémyyspuheen” kielelld on mahdollista
puhua vain siita, kuinka aktiivinen kukin on ja kuinka paljon haluaa tyota. Tata me
muut tyottdmilta odotamme, mutta tydttdman itsensd ongelmat eivat tallaisesta
puheesta juuri miksikaan muutu. Tydttémyys kantaa mukanaan ideologisia merki-
tyksia ja lahtokohtaisia oletuksia, joita sekd tutkijoiden etta journalistien pitaisi
tehda nakyviksi ja horjuttaa. Muuten puhe kiertelee ja kaartelee vaiettuja asioita
ja jaa py6érimaan niiden ympdrille. Sokeri vajoaa pohjalle, ellei tarpeeksi hammen-
neta.

Viitteet

1 Tein Tydttoman sivusta madrallisen erittelyn, jonka luokat muovasin kaymalla aineiston lapi kolmeen kertaan,
joiltakin osin useamminkin. Luokat muodostin kirjaamalla kunkin jutun toimijat ja aiheet taulukkolaskentaoh-
jelman soluihin. Esimerkiksi toimijaluokkia oli ensimméisessé vaiheessa yli sata. Toisessa vaiheessa ryhmittelin
toimijoista viereiseen sarakkeeseen hieman karkeamman luokkajaon, mika supisti luokkien madran pariin-
kymmeneen. Ryhmittelin nama luokat viela kolmannen kerran uuteen sarakkeeseen paatyen kahdeksaan
Juokkaan. Koska paattelyketjuni nakyi taulukon edellisilla sarakkeilla, pystyin vield muuttamaan lopultista luo-
kittelua. Esimerkiksi 30.5.93 julkaistun jutun toimija paatyi lopulliseen luokkaansa talld tavalla:

vaihe 1 vaihe 2 vaihe 3
tydvoimaneuvoja tydvoimatoimisto viranomainen



Enimmakseen jutuissa késiteltiin yhta ensisijaiseksi asetettua toimijaa, johon myds otsikko viittasi ja joka
mainittiin jutussa ensimmaisena. Epaselvissa tapauksissa valitsin eniten jutussa kasitellyn toimijan.

Tamantapaisessa erittelyssa on etuna ainakin se, ettd luokat nousevat aineistosta, eika niin pain, ettd ai-
neisto pakotetaan johonkin ennalta laadittuun raamiin. Lisaksi fuokittelu pysyy “elavdna”, eika hukkaa aina-
kaan niin totaalisesti luokitellessa syntyvia vaikutelmia, kuin mita pelkkd numerokoodeihin turvautuva luokit-
telu tekisi. Ndin tehtyd maarallistd analyysia voi siten pitaa tienviittana silte, mitd polkuja pitkin tarkemmassa
laadullisessa erittelyssa ofisi edettava.

2 Tallaisten tilanteiden purkuapua tarjoaa esimerkiksi Hellsten & Renvall (1996), joka kasittelee journalismin
luomia paradoksaalisia tilanteita ja niiden yllapitdmia “kaksoissidoksia”, eli viestintdtilanteita, joissa ihminen
pakotetaan alati valitsemaan, astuako ojaan vai allikkoon.
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