PAIVI

Lapsipuoli vai

HEIKKILA-HALTTUNEN

julkisuuden lemmikki?

LASTEN- JA NUORTENKIRJALLISUUDEN
SUHDE VALTAJULKISUUTEEN

Diskurssianalyytikko Norman Faircloughin (1997, 19) mukaan joukkotiedotusvali-
neilla on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja so-
siaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevit tekemaan asioista merkityksellisia sen avul-
la, miten ne esittavat asiat. Erityisesti jalkikolonialistinen tutkimus on nostanut tut-
kijan itsereflektion keskeiseksi ja tutkimuksen suuntaviivoja luotsaavaksi perus-
lahtokohdaksi. Marginaalista — tai sellaiseksi olettamaansa - kirjallisuuden osa-
aluetta tutkiva joutuu analysoimaan tarkasti myés omaa osallisuuttaan tiedon koh-

Suomen Kirjasatio perusti vuonna 1997 lasten- ja nuortenkirjallisuu-
delle uuden suurpalkinnon, 150 000 markan suuruisen Finlandia lu-
niorin, joka jakoperusteiltaan ja julkisuushakuisuudeltaan pyrkii jaljitte-
lemaan Finlandia- ja Tieto-Finlandia -palkintoja. Artikkelissa tuodaan
esille, minkalaisen julkisuuden uusi suurpalkinto sai ensimmaiselld jako-
kierroksellaan vuoden 1997 marras-joulukuussa 12 suurimmassa, pai-
notuksiltaan kulttuurimyonteisessd sanomalehdessa. Madarallisen ana-
lyysin lisaksi Finlandia Junior -uutisoinnista ja kommentoivasta aineis-
tosta jaljitetdan sellaisia laadullisia d&anenpainoja ja arvotuksia, jotka hei-
jastaisivat osaltaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden marginaaliseksi ole-
tettua paikkaa osana kulttuurijournalismia ja asemaa koko kulttuurin
kentalla. Artikkeli perustuu Finlandia Junior -palkinnon lehdist6julki-

suulta kartoittaneeseen tiedotusopin sivulaudaturiin.

teiden tuottamisessa, tiedon levittami-
sessd seka sen yhteiskunnallisen tai
muun arvon maarittamisessa. (Spivak
1990, 14, 42, 57; ks. myos Ruotsala 1998,
88-117.)

Olen tyoskennellyt lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuskriitikkona ja taméan kir-
jallisuuden alueen monitoimijana vuo-
desta 1986. Esioletukseni lasten- ja
nuortenkirjallisuuden ja -kulttuurin
marginaalisesta suhteesta kirjallisen ja
kulttuurisen eliitin hyvaksymaan niin sa-
nottuun valtakulttuuriin ja valtakirjalli-
suuteen (ks. Ronnberg 1990) perustui
siis omaan kokemusperéiseen tietoon.
Tallainen marginaaliasema heijastuisi
oletukseni mukaan suoraan uudesta las-
ten- ja nuortenkirjapalkinnosta kirjoi-

tettuun uutismateriaaliin seka maarallisesti palstamillimetreissa etta laadullisesti
esimerkiksi uutisoinnin d&nenpainoissa ja asiantuntevuudessa.

Modernia kulttuurijournalismia on Suomessa lahestytty mediakriittisestd nako-
kulmasta 1990-luvulla viela niukasti. Tiedotusvalineiden erilaisille vahemmistoryh-
mille suomaa julkisuutta on sen sijaan tutkittu muun muassa etnisten vahemmis-
tojen tai muiden erityisrynhmien (ks. Pietikdinen & Luostarinen 1996; Kuure & Park-
konen 1996) seka eri-ikaisten lasten ja nuorten saaman sanomalehtijulkisuuden
nakokulmasta {esim. Helminen 1991; Hoikkala 1991a ja 1991b; Karlsson 1999).

Kansainvalisista tutkijoista lasten ja nuorten alisteista asemaa mediassa on kar-
toittanut kulttuurintutkija John Hartley. Tiedotusvalineet ovat Hartleyn mukaan
valineellistdneet fapset ja nuoret uutisoinnin kohteena. "Kovissa uutisissa” lapset
ja nuoret paasevat etusivulle kasiteltaessa esimerkiksi teiniraskauksia, pedofifiaa,
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nuorisorikollisuutta, anoreksiaa tai teinimallien kohtaloita. Alan tutkimus on Hart-
leyn mielesta ollut aina naihin paiviin asti lapsia alistavaa tutkimusta, jonka tulok-
sia kdytetaan ensisijaisesti aikuisten hallitseman yhteiskunnan eduksi. Lasten ja
nuorten oma aani ja nakékulma on tiedotusvalineissa 1ahes kokonaan vaiennettu.
(Hartley 1998, passim: 1-21.) Kansainvélinen alan tutkimus on 1990-luvulla painot-
tunut lasten mediakulttuuriin myés muuttuvan lapsuuden kasitteen nakdkulmas-
ta (ks. Buckingham 1998; Ronnberg 1990; Werner 1996).

Sari Pietikainen ja Heikki Luostarinen (1996, 171) korostavat, kuinka joukko-
viestimien vaikutusta etnisiin mielipiteisiin tai vdhemmistdjen asemaan yhteiskun-
nassa on vaikea arvioida ja eristdad muista siihen vaikuttavista tekijoistd. Oman tut-
kimukseni kannalta erityistd huomiota ansaitsee heidan havaintonsa siita, kuinka
valtavirran viestinnan tavat jasentdvat todellisuuttamme; esimerkiksi viestinnan
kayttamat kasitteet ja kieli, painotukset ja valinnat ja siita poissaolevat elementit
vaikuttavat yhdenmukaistavasti kuluttajien tapaan hahmottaa ymparoivaa yhteis-
kuntaa.

Kulttuuriosastojen ja -journalismin tutkimus on Suomessa ollut niin ikdan va-
haista, eika kulttuurijournalismia kokonaisilmioné ole lilemmin viela kartoitettu
{ks. kuitenkin Hurri 1993). Suomen Kirjasaatit teetti kolmen ensimmaéisen Finlan-
dia-palkinnon (vuosina 1984, 1985 ja 1986) lehdisto-, radio- ja televisiojulkisuudes-
ta seka palkinnon vaikutuksesta myyntiin ja kirjastolainaukseen tutkimuksen Mi-
ten Finlandia-palkinto vaikuttaa (Ekholm & Fagerlund 1987), jossa aihetta iahes-
tyttiin (1) sisalldnanalyysin (lehtikirjoittelu), (2) kaupallisen analyysin {myynti), (3)
empiirisen kirjastososiologian {lainaus) ja (4) kirjallisen eliitin odotusten arvioinnin
nakékulmasta.

Kulttuurin kentin hiekkalaatikot

Kokosin tutkimusaineistoa 12 suurimmasta, kulttuurimyodnteiseksi katsomastani
sanomalehdests (= Helsingin Sanomat, llta-Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat,
Kaleva, Keskisuomalainen, Savon Sanomat, Etela-Suomen Sanomat, Hufvuds-
tadsbladet, Satakunnan Kansa, llkka ja Lapin Kansa). Kymmenen suurimman sa-
nomalehden ryhmaan (ks. Suomen lehdisté 1997, 33) kuuluvat litalehti, Karjalai-
nen, Maaseudun Tulevaisuus ja Kauppalehti karsiutuivat pois seurannasta, koska
naiden lehtien toimitusperiaatteissa kulttuurijournalismilla ei ole niin vankkaa ase-
maa, etta Finlandia Junior -palkinnon saaman julkisuuden tarkastelu olisi ollut mie-
lekasta. Materiaalia on keratty ajanjaksolla 10.11. - 16.12.1997. Keruun alku méaa-
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raytyi STT:n kautta 10. marraskuuta julkaistun, Kirjasaation jakamien kolmen pal-
kinnon aikatauluihin liittyvan uutisoinnin ajoituksen perusteella. Finlandia Juniorin
ehdokasasettelu julkistettiin 13.11.1997 ja palkinto jaettiin 2.12.1997. Seurantaa
jatkettiin viela palkinnon myéntsjulkisuudesta kaksi viikkoa eteenpain. Ajanjak-
solta kerattiin kaikki palkintoon liittyva sanomalehtikirjoittelu.

Taman yhden tapausesimerkin avulla halusin tutkia myos lasten- ja nuortenkir-
jallisuuden paikkaa ja asemaa suomalaisessa 1990-luvun lopun sanomalehtijulki-
suudessa laajemmasta, mediakriittisesta nakokulmasta — eli kuinka suuren journa-
listisen arvon lasten- ja nuortenkirjallisuus saa sanomalehtien kulttuuri- ja/tai uu-
tissivuilla?

Etsin Finlandia Junior -uutisoinnista seka uutta palkintoa kommentoivasta ai-
neistosta sellaisia &4nenpainoja ja arvotuksia, jotka heijastaisivat osaltaan lasten-
ja nuortenkirjallisuuden paikkaa (1) osana kulttuurijournalismia ja (2) sen asemaa
koko kulttuurin kentalla. Samalla pyrin selvittamaan kulttuuritoimitusten sisaisia
tybresursseja ja kapasiteettia kirjoittaa kulttuurin lievealueeksi yleisessa kuittuuri-
ja kirjallisuuskeskustelussa usein mielletysta kirjallisuuden alueesta. Tavoitteenani
olikin 16ytaa Finlandia Junior -palkinnon uutisoinnista myos sellaisia puhetapoja tai
saannénmukaisina toistuvia repertuaareja, jotka olisivat juuri talle uudelle palkin-
nolle leimallisia. Onnistuiko se synnyttdmaan valtakunnallista ja erilaisia intressi-
ryhmia kiinnostavaa keskustelua? Heijastuiko Finlandia Junior -palkintoa kasitte-
levasta sanomalehtikirjoittelusta lasten- ja nuortenkirjallisuuden oletettu margi-
naaliasema suhteessa aikuisten kaunokirjallisuuteen? Enté tyytyivatks sanomaleh-
det kuuliaisesti myotailemaan Kirjasaation virallisessa tiedotuksessa esittdmia lau-
sumia ja arvoarvostelmia uusimmasta lasten- ja nuortenkirjallisuudesta - vai roh-
kenivatko ne esittaa myos saation virallisesta kannasta kokonaan poikkeavia mie-
lipiteita, esimerkiksi kyseenalaistamalla ehdokaskirjojen menekkia lasten ja nuor-
ten keskuudessa tai koko uuden palkinnon perustamisen mielekkyyttd ylisum-
maan?

Kirjallisuuspalkintojen anatomiaa

Suurin ja eniten julkisuutta saanut muutos suomalaisessa kirjallisuuspalkintojar-
jestelmassa tapahtui vuonna 1984, kun Suomen Kirjasaatic perusti kotimaiselle ai-
kuisten kaunokirjallisuudelle vuotuisen 100 000 markan suuruisen Finlandia-pal-
kinnon. Uudella nayttavalla palkinnolla haluttiin kiinnittaa lukevan yleisoén huo-
miota kirjallisuuteen ja toivottiin palkinnon herattavan myo6s aiempaa aktiivisem-
paa kirjallista keskustelua. (Ekholm & Fagerlund 1987, 7-8.) Palkinnon jaossa ko-
rostettiin ensisijaisesti laadullisia perusteita, eli haluttiin palkita kaunokirjallisesti
mahdollisimman korkeatasoista kirjallisuutta. Lahtékohdat olivat kuitenkin alusta
lahtien myos kaupalliset, silla Finlandia-palkinnon haluttiin lisaavan kirjojen myyn-
tia.

Vuodesta 1993 lahtien Finlandia-palkinnosta on kilpaillut ainoastaan ro-
maanimuotoinen kaunokirjallisuus, koska eri kirjallisuuden lajien vélinen arviointi
koettiin vaikeaksi. Samassa yhteydessd muutettiin palkintolautakunnan kokoon-
panoa: esivalinnan tekee kolmihenkinen raati ja lopuilinen valintapaatos salyte-
taan yhden, suuren yleisén tunteman julkisuuden henkilén harteille.

Finlandia-palkinto heratti 1980-luvulla laajalti kiinnostusta kirjallisten piirien ja
muun kulttuurivaen keskuudessa. 1990-luvulle tultaessa Finlandia-palkinto ja mui-
den kirjallisten palkintojen jatkuva lisddntyminen ovat synnyttaneet myos aiempaa
enemman soraaania. Finlandia-palkintoa ja muita sen vanavedessd perustettuja
kirjallisuuspalkintoja (esim. Runeberg-, Savonia- ja Karelia-palkinnot) on verrattu



nimiddn mydten osuvasti juniin, joiden avulla kulttuuri kulkeutuu kansan pariin
(Niemi 1991, 188). Vuonna 1997 Suomessa jaettiin jo 84:4a erilaista kirjallista pal-
kintoa. Palkintojen runsaus ja jakamisen tiheys ovat kuitenkin vihentaneet niiden
arvoa — ja sitd kautta my6s palkintojen valillista taloudellista vaikutusta. (Kulttuu-
ritilasto 1999, 161-162, 173-176.)

Kirjallisuuspalkintojen tulva ei ole saanut varauksetonta hyvaksyntaa edes kir-
jailijoilta: Juha Seppala (1998) on Aamulehden kolumnissaan rinnastanut kirjalli-
suuden palkintokarusellin tehosekoittimeen, joka jauhaa kirjat ja kirjailijat tunnis-
tamattomaksi, toisistaan erottumattomaksi mossoksi. Tata taustaa vasten tun-
tuisikin todennéakoiselta, ettd myos uuteen lasten- ja nuortenkirjallisuuden suur-
palkintoon olisi julkisuudessa suhtauduttu alusta alkaen varautuneesti.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden palkitsemisinstituutiolla on Suomessa jo pitka
historia takanaan. Varhaisin lasten- ja nuortenkirjailisuudelle yhtajaksoisesti jaet-
tu palkinto, Zacharias Topeliuksen mukaan nimetty Topelius-palkinto, perustettiin
jo vuonna 1947. Palkintoa ryhtyi jakamaan edellisena vuonna perustettu lasten- ja
nuortenkirjailijoiden yhteinen etujarjestd Nuorten Kirja ry (vuodesta 1967 Suomen
Nuorisokirjailijat ry). Palkinnon avulla haluttiin lis&ta suuren yleisén tietamysta
korkeatasoisesta kotimaisesta lasten- ja nuortenkirjallisuudesta ja samalla nostaa
tadman kirjallisuuden alueen yleistd arvostusta. Topelius-palkinnon jako olikin jo
1940-luvun lopulla pienimuotoinen “mediatapahtuma”. (Ks. Heikkild-Halttunen
2000, 118.) Muiden, mybhemmin perustettujen kotimaisten lasten- ja nuortenkir-
japalkintojen rinnalla Topelius-palkinnolla on Suomessa oliut alusta alkaen ilmei-
nen etulydntiasema.

Finlandia-palkinnon perustamisen yhteydessd vuonna 1984 Topelius-palkinto
seka lastenkirjan kuvittajille vuodesta 1948 jaettu Rudolf Koivu -palkinto siirtyivat
Kirjasaation rahoituksen piiriin niitd aiemmin rahoittaneilta WSOY:Ita, Suomen
Nuorisokirjailijat ry:Itd ja Grafia ry:ltd. Samalla palkintosummat nousivat 10 000
markasta 30 000 markkaan. Karjistden voidaan vaittaa, ettd samanaikaisesti pal-
kintojen julkisuusarvokin muuttui kolminkertaiseksi.

Finlandia Junior -palkinnon perustamisen yhteydessa vuonna 1997 kaikkien Kir-
jasaation jakamien kolmen palkinnon rahasummia nostettiin 150 000:een mark-
kaan. Korotus lasten- ja nuortenkirjallisuuden aiempaan ja arvostetuimpaan To-
pelius-palkintoon kasvoi perati viisinkertaiseksi. Suomen Kirjasaation hallituksen
puheenjohtaja Olli Arrakoski perusteli uuden palkinnon perustamista toteamal-
la, etta lasten- ja nuortenkirjat ovat seka lastenkulttuuria etta kaunokirjallisuutta.
Palkintosumman saattamiselta samansuuruiseksi Finlandia- ja Tieto-Finlandia -pal-
kintojen kanssa saatio halusi myos korostaa lasten- ja nuortenkirjallisuuden tasa-
vertaista asemaa muun kirjallisuuden rinnaila. (Kirjasaatio: tiedote 1997.)

Yhtena palkinnon perustamisen keskeisend motiivina oli huoli lasten ja nuor-
ten lukuharrastuksen hiipumisesta 1990-luvulla. Kirjasastion asiamiehen Veikko
Sonnisen (haastattelu 1997) mukaan uuden palkinnon ja “muuttuneen systeemin”
avulla toivottiin enemman huomiota ehdokasasettelun saamaan julkisuuteen. Fin-
landia Juniorin jako-ohjeissa painotetaan yksinomaan sitd, etta palkinto myénne-
tdan ansiokkaalle suomalaiselle lasten- tai nuortenkirjalle.

Marginaalissa vasten tahtoaan?

Lastenkulttuurin arvostuksessa rahavirtojen suuntautuminen on oflut yksi konk-
reettisimmista kaytdssad olevista mittareista. Sormituntumalla lastenkulttuurille
osoitetaan arvonantoa useammin sanoin kuin suurin setelein: rahan jaossa lasten-
kulttuurin tekijat jadvat lasten asemaan. Valtion heille myéntamaa taloudellista tu-
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kea ja turvaa on verrattu lapsille myonnettaviin viikkorahoihin (Kauppila 1991, vrt.
Ristimaki & Pullinen-Mattila 1993, 3-4). Lastenkulttuurin oletetun marginaalisen
aseman todentaminen suhteessa muuhun valtakulttuuriin on kuitenkin vaikeaa, ei-
ka sita ole Suomessa mittavin tutkimuksin kyetty todentamaan. Onko kyse siis pi-
kemminkin kliseytyneesta hokemasta, jota eri alojen asiantuntijat toistelevat mie-
luusti julkisuudessa vai sittenkin todellisesta ja ajankohtaisesta ongelmasta?

Vahemmistojen julkisuus muodostuu tavallisesti yhdistelmana erilaisista vaih-
toehtoisista julkisuuden muodoista. Kokonaiskuvaan vaikuttavat vahemmistdjen
oma eriytyminen ja niiden erilaiset asenteet julkisuutta kohtaan seka joukkovies-
timien ja niiden ylldpitamien uutiskriteerien vaihtelevuus. Raportointi, joka on tie-
dotusvalineiden ja toimittajien nakékulmasta neutraalia uutisointia, voi olla va-
hemmistojen nakdkulmasta esimerkiksi suosivaa tai kielteista. (Pietikainen & Luos-
tarinen 1996, 174.) TAma havainto tarjoaakin mielekk&an nakokulman tutkiessani
sita, onko oikeutettua vaittaa, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuus olisi tavallaan
myds itse edesauttanut omaa marginalisointiaan.

Suomen Tietotoimistolla voi ajatella olevan erdanlainen ”esikoisoikeus” luoda
julkisuuden rajat erityisesti sefiaiselle uutisoitavalle tapahtumaile tai asialle, johon
sanomalehtien omat vakinaiset toimittajat eivat tunne suurtakaan mielenkiintoa.
Perusuutispalveluihin keskittyva STT toimittaa paivittain valtakunnalliseen levityk-
seen keskimaarin 200 - 400 koti- ja ulkomaista uutisotsikkoa (Laurila 1996, 20). Kes-
kisuurissa maakunnallisissa sanomalehdissa turvaudutaan ymmaérrettavasti paljon
STT:n valmiiseen uutismateriaaliin, koska lehdilla ei ole resursseja lahettaa toimit-
tajia jokaiseen, suurimmaksi osaksi pagkaupunkiseudulla pidettavaan tiedotusti-
laisuuteen tai tapahtumaan. Levikiltaan suurimmat sanomalehdet sita vastoin pyr-
kivat oletukseni mukaan tdydentdmaan STT:n kautta saatua materiaalia myos
oman toimituksen tuottamalla aineistolla. STT uutisoi Finlandia Juniorin ehdo-
kasasettelua kahdella uutissdhkeells, joista kumpikin perustui suurelta osin Kirja-
saation kautta toimitettuun valmiiseen tiedotemateriaaliin. Palkinnon jaon julki-
suudesta STT toimitti niin ikaan kaksi uutista.

Uutisarvo puntarissa

Gaye Tuchmanin (1978, 37-38) mukaan uutisarvo on aina neuvottelun tulos, joka
syntyy monimutkaisessa, uutisverkkoa valvovassa byrokratiassa. Arvioidessaan eri
aiheiden uutisarvoa toimittajat samalla tulevat luoneeksi ja uusintaneeksi aiemmin
sovittuja arviointiperusteita, jotka tosin muuttuvat jatkuvasti.

Missa maarin uuden kirjallisuuspalkinnon voidaan katsoa tdyttaneen kiinnos-
tavan uutisen kriteerit? Koska tietovirta tuo joka paiva erilaisen maaran julkaista-
vaksi kelpaavia uutisaiheita, vaihtelee myds uutiskynnyksen korkeus luonnollisesti
paivittain. Mikali uutispaiva on niukka, uutiskynnys on alhaalla ja arvoltaan va-
haisempienkin juttujen on nain ollen helpompi ylittaa uutiskynnys. Mikali uutis-
tarjonta sen sijaan on runsas, nousee myos uutiskynnys, ja moni sellainen uutinen,
joka olisi periaatteessa toisena paivana ollut julkaisukelpoinen, jaa julkaisematta.
(Huovila 1990, 10.)

Uusi lasten- ja nuortenkirjapalkinto joutuikin heti ehdokasasettelun julkistami-
sen yhteydessa altavastaajan asemaan, kun samalle paivalle ajoittui myos ruotsa-
laisen lastenkirjailijan Astrid Lindgrenin 90-vuotispaivan uutisointi ja Helsingin Sa-
nomien ensimmaisen esikoiskirjailijapalkinnon julkistaminen. Todennékdisesti
Lindgrenin syntymapaivauutisointi taytti monen sanomalehden "lasten- ja nuor-
tenkirjakiintion” kokonaan, tai ainakin siinad maarin, etta uuden palkinnon ehdo-
kasasettelun lanseeraamiselle ei uhrattu palstatilaa yhtadn enempéaa kuin katsot-



tiin valttamattémaksi. Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnon saama julkisuus jai
sitd vastoin ainoastaan em. lehden muuta kulttuuriuutisointia rajoittaneeksi tul-
paksi.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden alueelta uutiskynnyksen ylittavat lahinna sa-
tunnaiset kirjalliset tapahtumat ja suuriin painosmenestyksiin yltaneet kirjailijat, -
ajankohtaisena esimerkkina brittilaisen J. K. Rowlingin Harry Potter -kirjojen Suo-
messakin tavoittama megajulkisuus — seka kirjallisuuskritiikin kohteeksi seuloutu-
neet, korkeatasoisiksi mielletyt kirjat, jotka ndin maarittavat pitkalti myés suuren
lukevan yleisén kasitysta lasten- ja nuortenkirjallisuuden laadusta ja tehtavista.

Moderni journalismi on Pietikaisen ja Luostarisen (1996, 174) mielesta liiaksi sil-
le tarjotun ja sellaisen, jo valmiiksi kasitteellistetyn ja tulkitun aineiston varassa, jo-
ta ei riittavasti editoida ja kommentoida. Aktiivisen ja valittémaan kontaktiin pe-
rustuvan raportoinnin sijalle ovat tulleet tiedotteet, tiedotustilaisuudet ja erilaiset
mediatapahtumat, jotka ohjaavat entista enemman yleisolle valittyvaa kuvaa ta-
pahtumista ja ymparoivasta todellisuudesta. Viestimet ovat huonosti valmistautu-
neita hoitamaan sellaisia uutisaiheita, joiden toimijoina on entuudestaan tunte-
mattomia ja vakiintumattomia ryhmia. Kulttuuritoimitusten puutteellinen tieta-
mys lasten- ja nuortenkirjallisuudesta tai sen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ase-
man vaheksyminen voisivatkin oletukseni mukaan olla osasyyna siihen, etta lehti
tukeutuu normaalia herkemmin STT:n valmiiseen uutismateriaaliin. Toisaalta on
muistettava, ettd myos STT tekee suuren osan jutuistaan valmiiden tiedotteiden
pohjalta eiké se juurikaan tuota esimerkiksi lasten- ja nuortenkirjallisuuden alu-
eelta omia, itsenaisia uutisia.

Kulttuuritoimituksen vakinaisten toimittajien lukumaéréa ei sinalldan oliut rin-
nasteinen lehden julkaiseman Finlandia Junior -uutisoinnin ja palkinnolle annetun
huomion laajuuteen. Enemmaéan merkitysta voisikin olettaa olevan silla, 18ytyykd
toimituksen vakinaisista toimittajista lasten- ja nuortenkirjallisuuteen ja -kulttuu-
riin paneutuneita henkil6ita. Nama kaksi muuttujaa eivat kuitenkaan taysin pate-
neet Finlandia Juniorin kohdalla: taysin omavaraisia palkinnon uutisoinnissa olivat
nimittdin Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat, joilla kummallakaan ei Aamulehden
ja Kalevan tapaan ole lastenkulttuuriin tai -kirjallisuuteen perehtynytta erikoistoi-
mittajaa.

Savolaisten kirjamafia

Jaoin aineiston kasittelyn laadulliseen ja maaralliseen analyysiin. Karkeimmillaan
téllaisella tutkimusmenetelmalla ymmarretdan aineiston muodon kuvausta (Esko-
la & Suoranta 1998, 13). Aineiston analyysissa yritin valttada tarpeetonta siteeraa-
mista ja ndytteiden tulvaa, ja sen sijaan pyrin perustellusti todentamaan aineistos-
ta esiin nousevia yhdenmukaisuuksia ja loogista toisteisuutta. Perinteisessa kvan-
titatiivisessa sisalléonanalyysissa kuvataan maarallisesti eritellen tekstin sisaltéa. Me-
netelma sopiikin hyvin sellaiseen tutkimukseen, jossa selvitetdan, mistad mediassa
keskustellaan ja mista ei (ibid. 170, 186). Tutkimusaineisto jarjestyi koherenttiin
muotoon File Maker -kortisto-ohjelman avulla.

Maéarallinen ote tutkimusaineistoon antoi kuitenkin odotuksenmukaisia vas-
tauksia palstamillimetreista ja uutisjulkisuuden n3yttavyydestid. Suurimman en-
nakkojulkisuuden palstamillimetreissa mitattuna Finlandia Junior -palkinnon eh-
dokasasettelulle antoi Savon Sanomat, joka kasitteli uutta palkintoa ighes yksin-
omaan paikallisesta ndkokulmasta lehden levikkialueen “omien kirjailijoiden”
nayttdvana esiinmarssina. Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd myds Savon
Sanomien palkinnonjaolle kohdentama uutisjulkisuus oli tutkittavista sanomaleh-

Tiedotustutkimus 2000:4
39




_._Tiedotustutkimus 2000:4

40

dista laajin. Toinen palkinnon saajista, Alexis Kouros, asui nimittain tuolloin Kuo-
piossa ja oli Savon Sanomien vakituinen kolumnisti. Monet sanomalehdet (Lapin
Kansa, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat, Kaleva, Turun Sanomat ja Aamulehti)
antoivat ehdokasasettelun julkisuudelle palstamillimetreissa laskettuna jopa kes-
kimaaraisesti suuremman julkisuuden kuin varsinaiseen palkinnonjakoon liittyval-
te julkisuudelle. ilta-Sanomat oli sanomalehdista ainoa, joka kiinnostui palkinnos-
ta ndyttavasti vasta sen jaon jalkeen julkaisematla koko aukeamalle fevitetyn hen-
kildhaastattelun Finlandia Junior -palkitun Gondwanan lapset -teoksen tekijoista.
Kaytantd on tyypillinen iltapaivalehtien linjaukselle: henkildkeskeinen lahestymis-
tapa on huomattavasti myyvempi vaihtoehto kuin lahtea esimerkiksi polemisoi-
maan uuden palkinnon jakomenettelyssa havaittuja ristiriitaisuuksia.

Maarallistad analyysid enemmaén viitteita lasten- ja nuortenkirjallisuuden pai-
kasta ja arvostuksesta toisaalta kulttuurijournalismin ja toisaalta koko kirjallisuu-
den kentélla antoikin aineiston faadullinen tarkastelu. Lehden kirjallisuuspoliitti-
sen linjan selvittaminen Finlandia Junior -kirjoitteluun tukeutuvan aineiston va-
lossa (vrt. Ekholm & Fagerholm 1987, 21-76) oli kuitenkin vaikeaa, koska valtaosa
palkintoca kommentoivista kirjoituksista oli joko kulttuuritoimituksen ns. tavallisten
rivitoimittajien tai lehted sadannéllisesti avustavien free lance -toimittajien tekemia.
Heidan mielipiteillaan ei voi katsoa olevan samanlaista julkisuusarvoa kuin lehden
arvostetuimmilla paakriitikoilla, jotka keskittyvat aikuistenkirjallisuuteen ja jotka
ovat sen vuoksi suuren lukevan yleisén hyvin tuntemia ja arvostamia kirjallisia auk-
toriteetteja.

Savon Sanomien Seppo Kononen viittasi “Savolainen tayskési” -nimisessa kom-
mentissa ohuesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden arvostukseen:

Finlandia Junior ei ehka julkisuudessa saa samaa kohtelua kuin varsinainen Fin-
landia, mutta Savossa ei auta surra sita. lIman hyvaéd nuortenkirjallisuutta meilla
ei ole mydskaan hyvaa aikuisten kirjallisuutta. Herkasti ajan tuntoja heijasteleva
nuortenkirja on paras tae, etta kirjallisuus sailyttda ylipadtdan asemansa ja mer-
kityksensa. (Kononen 1997.)

Kriittinen Kaleva ja poleeminen Ilta-Sanomat

Kaleva 16ysi uudesta kirjallisuuspalkinnosta kiinnostavia, uusia nakékulmia. th-
dokkaiden julkistamispaivaan ajoittui kommentoiva uutinen, jossa nostettiin esiin
kuvittajien valiinputoaminen seka huoli siita, etta kuvittajat jaavat tekstin jalkoi-
hin. (Anon. 1997b.) Uutisen otsikon "Pois jaloista” voi myds tulkita viitanneen ver-
hotusti lasten- ja nuortenkirjallisuuden alisteiseen asemaan verrattaessa sita muu-
hun kaunokirjallisuuteen.

Ehdokasuutisoinnin ohessa Kalevan vakituinen kulttuuritoimittaja ja kirjal-
lisuuskriitikko Eeva Kauppinen (1997a) arvosteli raatia lilan odotuksenmukaisista
ratkaisuista:

Erikoisemmat ratkaisut, mielipiteitd varmemmin jakavat anarkistisemmat lahesty-
mistavat, adrimmaiset aiheet ja poikkeukselliset toteutukset jaavat vahemmis-
166N, niiden karki katkeaa eivatka teokset yll3 listoille.

Kauppinen arveli, etta Finlandia Juniorille jo piankin perustetaan oma varjo-
palkintonsa, koska kilpailun kuviot eivat tyydyttaneet laheskdan kaikkia osa-
puolia. Tata vaitetta han tarkensi vielad parin viikon kuluttua haastatellessaan las-
tenkulttuurin valtionpalkinnon saanutta kuvittaja Markus Majaluomaa, jonka ra-
vékka kommentti — “Finlandia Junior on totaalinen moka” - nostettiin jopa otsik-
koon asti:
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Rudolf Koivu -palkinto on romutettu ja tilalle raahattu Finlandia Junior tekee mie-
len pahaksi: ehdokkaana ei ole yhtaan kuvakirjaa, Markus Majaluoma huomaut-
ti vakavana (Kauppinen 1997b; kurs. lisatty).

Tama on havainnollinen esimerkki tavasta, jolla lastenkulttuuriin ja -kirjalli-
suuteen paneutunut toimittaja on saanut havaitsemalleen epdkohdalle lisapontta
myos mydhemmin tekemastaan, samaa aihetta sivuavasta haastattelusta. Palkintoa
kritisoiva jyrkkd kommentti uuden palkinnon vinoutuneiksi mielletyista lahtékoh-
dista meni tassa tapauksessa Majaluoman tiliin, mutta tuli ilmaisseeksi samaila toi-
mittajan henkilékohtaisen mielipiteen.

Vield kertaalleen Eeva Kauppinen (1997¢) palasi samaan aiheeseen palkinto-
uutisoinnin yhteyteen laatimassaan kommentissa otsikolla “Mihin menet, Finlan-
dia Junior?” Kauppisen mukaan Kirjasaation kaunis ajatus lasten- ja nuortenkirjal-
lisuuden nostamisesta tasa-arvoiseksi kauno- ja tietokirjallisuuden kanssa ei aina-
kaan ensimmaisend vuonna toteutunut, koska kuvituksen osuus jai niin ohueksi.
Kauppinen ehdottikin, etta riita pantaisiin poikki ja perustettaisiin kuvakirjoille
oma Finlandia-palkinto. Samaan aiheeseen puuttui myds ehdokasasettelun jalkei-
sessa kirjoittelussa Helsingin Sanomien lastenkirjakriitikko Maria Laukka (1997), jo-
ka paheksui kommentissaan kuvittajien syrjimista uutta palkintoa perustettaessa.
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lita-Sanomien kulttuuriosaston esimies Matti Rinne (1997) otti kolumnissaan
nayttavasti kantaa Finlandia Junior -palkintoon otsikolla “Persialaista perinnetta
suomettuneena”. Rinne kyseenalaisti heti kolumnin alussa palkinnon lahtbasetel-
mia:
Finlandia junior -palkinto on herdttanyt paljon ndraé aina nimeaan myoten. Eiko
suomalaisella lasten- ja nuortenkirjapalkinnolla pitaisi olla suomalainen nimi?
Fintandia junior tappoi kaksi perinteistd palkintoa, kirjoittajien Topelius-palkin-
non ja kuvittajien Rudolf Koivu -palkinnon. Ne yhdistettiin taksi uudeksi palkin-
noksi muka arvostuksen lisddémiseksi. Tyypillistd ajan historiattomuutta ja perin-
teen halveksuntaa.
Ja sitten vield palkinto menndan antamaan iranilaissyntyiselle kirjoittajalle (mu-
tisiko joku mutakuonoista?) ja venaldissyntyiselle kuvittajalte. (Kurs. lisdtty.)

Rinteen mukaan Kouroksen ja Reichsteinin palkitseminen oli mainio osoitus sii-
14, kuinka ulkomaalaiset voivat myés rikastuttaa omaa kansallista kulttuuriamme.
Iita-Sanomien kolumni on Finlandia Junior -aineistossa harvinainen poikkeus rava-
kan kantaaottavuutensa ja suurten linjanvetojensa vuoksi. Merkittavaksi kolumnin
tekee myos se, ettd kirjoittajana Matti Rinteen voidaan katsoa edustavan llta-Sa-
nomien kulttuuriosaston virallista kantaa (vrt. Ekholm & Fagerfund 1987, 21-22)
vastaperustetusta lasten- ja nuortenkirjapalkinnosta.

Keskisuomalaisen palkinnon julkistusjulkisuuden yhteydessa julkaistiin lehden
vakituisena avustajana toimivan nuortenkirjakriitikon kommentti, jossa tarkastel-
tiin palkittua teosta suhteutettuna ilmestymisajankohdan muuhun kotimaiseen
lasten- ja nuortenkirjallisuuteen. Kirjoittaja 16ysi Gondwanan lapsista yhtymakoh-
tia Yrj6 Kokon vuonna 1944 ilmestyneeseen saturomaaniin Pessi ja Illusia, jolle oli
ilmestymisaikanaan samanlaista kansallista ja sosiaalista tilausta kuin mita
Gondwanan lapsilla oli nykyhetkessd. Kommentissa tuotiin myés esille palkinnon
sdannoista loytyva yksityiskohta, jonka mukaan Kirjasdatit voi tarvittaessa vuosit-
tain muuttaa palkintosumman suuruutta.

Aika ndyttas, kuinka pitkasn palkintosumma pysyy yhta suurena Finlandian ja Tie-
tokirja-Finlandian kanssa. Kotimaisella lasten- ja nuortenkirjallisuudella onkin nyt
iimisefva nayton paikka: mikéli palkinto ei saavuta ennakoitua julkisuutta — ja sa-
malla nosta lasten— ja nuortenkirjojen myyntilukuja, Kirjasaation kiinnostus pal-
kinnon yllapitdmiseen saattaa lopahtaa. Toivottavasti hanke kantaa vield pitkalle
tulevaisuuteen, silld suomalainen lapsille ja nuorille julkaistu kirjallisuus elaa juu-
ri nyt hyvin mielenkiintoista murrosaikaa, kun uudet lupaavat nuoret tekidt sd-
rottavat haastavasti keski-ikaistyneen kirjailijasukupolven nakemyksid. Alexis Kou-
roksen Gondwanan lapset on hyva esimerkki tallaisesta kirjallisten arvojen ja da-
nilajien moninaisuudesta. (Heikkila-Halttunen 1997.)

STT:n perusuutisointia laajemmissa ja lehden oman toimituksen tai sen avusta-
jien laatimissa Finlandia Junior -uutisoinnissa ja -kommenteissa kiinnitettiin huo-
miota seuraaviin aihekokonaisuuksiin: (1) Lasten- ja nuortenkirjallisuuden margi-
naaliseen asemaan suhteessa aikuisten kaunokirjallisuuteen viitattiin ohuesti; (2)
korostettiin kuvittajien ja tietokirjailijoiden jaamista paitsioon uutta suurpalkintoa
perustettaessa sekd (3) tuotiin voittajakaksikon Kouroksen ja Reichsteinin henki-
I6kuvien kautta myénteisesti esille kirjallisuuden kansainvalistyminen ja etninen ri-
kastuminen.

Kaikki sanomalehdet nostivat palkintouutisoinnin yhteydessa esille kilpailun
toisen voittajan Alexis Kouroksen. Toimittajat paatyivat painottamaan hanen mo-
nikansallista taustaansa ja vaiherikasta elamaansa sen sijaan, ettd olisivat kasitel-
leet esim. lastenkirjallisuuden merkitysta suomalaisessa yhteiskunnassa tai sen tu-
levaisuuden nakymia. Tahan ratkaisuun paatymista edisti luonnollisesti Kouroksen



noviisin asema suomalaisen lastenkirjallisuuden kentalla: kirjallisen debyytin juuri
tehneelta kirjailijalta olisi ollut kohtuutonta vaatiakaan kovin syvallistd ndkemys-
ta lastenkirjallisuudesta. Mikali voittajateos olisi ollut syntyperaisen suomalaisen,
mutta suuren yleisdn huonosti tunteman kirjailijan kirjoittama, lehdet olisivat var-
masti asennoituneet voittajan haastatteluunkin toisin ja uuden lasten- ja nuorten-
kirjapalkinnon uutisointi olisi painottunut aivan toisella tavalla.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ja aikuistenkirjallisuuden véliset arvostuserot
paljastuivatkin parhaiten kaikkien Kirjasaation jakamien kolmen palkinnon uutis-
julkisuuden vertailussa. Tassa vertailussa keskityin ainoastaan kolmeen levikiltaan
suurimpaan seitsenpéivaiseen sanomalehteen (Helsingin Sanomat, Aamulehti ja
Turun Sanomat). Finlandia Juniorin julkisuus yisi palstamillimetreissd mitattuna
vain noin puoleen Finlandian ja Tieto-Finlandian saamasta uutisjulkisuudesta, jo-
ten tama tulos todistaa aivan konkreettisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden lap-
sipuolen asemasta.

Ulkokirjallinen vetoapu laadullisten
palkitsemiskriteerien edelle?

Finlandia Junior -palkinto ylitti kuitenkin kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden
sanomalehtien uutiskynnyksen. Uudesta palkinnosta kirjoitettiin uutisia, kom-
mentteja, haastatteluja, kolumneja ja kylkiaisia, joissa palkintoon viitattiin vain
ohuesti. Paakirjoituksia tai yleisbnosastokirjoituksia ei sen sijaan julkaistu lainkaan.
Palkinnon uutisarvo vaihteli huomattavasti eri lehtien valilla. Palkinnolla oli sel-
vasti suurempi provinsiaalinen uutisarvo Savossa verrattuna sen valtakunnalliseen
uutisarvoon paakaupunkiseudun sanomalehdistéssa. Uutta palkintoa kommen-
toivan aineiston mé&ara jai kuitenkin odotettua vahaisemmaksi. Suurpalkinnon tar-
peellisuus tai ehdokaskirjojen valintamenetelma eivat herattaneet julkisuudessa
mitadn soradania. Palkinto otettiin vastaan itsestadnselvyytena — luontevana tu-
lokkaana jo entuudestaan monilukuisten kirjallisuuspalkintojen joukkoon. Sen it-
seisarvoa kirjallisessa kentassa ei siis nahty aiheelliseksi asettaa kyseenalaiseksi.
Kriittiset ja hyvinkin kipakat adnenpainot tulivat esiin vasta takautuvasti lasten-
ja nuortenkirjallisuuden sisakentan toimijajasenten yksityisissa jasenkirjeissa seka
tata kirjallisuuden osa-aluetta sivuavissa ammattilehdissa. Lastenkulttuurilehti Tyy-
ris Tyllerén paatoimittaja Kari Vaijarvi (1998) ja Lastensuojelun keskusliiton julkai-
seman Lapsen maailma -lehden kolumnisti-kriitikko Kerttu Manninen (1998) suo-
mivat uutta palkintoa vaihtelevan drhakasti. He suhtautuivat uuden palkinnon pai-
notuksiin avoimen kielteisesti. Manninen piti yhteen suurpalkintoon keskittymista
lilan yksisilméaisena ratkaisuna:
Palkinnon s&atiopaattajilta on jaanyt huomaamatta nuorisokirjallisuuden kaytta-
jdkunnan ikdrakenteen ja tarpeiden nopea muuttuminen. Asiaan vahemmadn vih-
kiytyneet eivat aina muista, kuinka pitka on virstanvéli kuvakirjoista ja kuuntele-
vasta lapsesta lukemistaitoiseen nuoreen, joka oikeastaan vasta silloin paasee it-
se valitsemaan, mitd han haluaa lukea. (Manninen 1998.)

On mielenkiintoista, ettd tallaista kritiikkia palkintoa kohtaan esitettiin jalki-
jattoisesti ilman, ettd kommentoinnilla pystyttiin en&a mitenkaan vaikuttamaan
tapahtuneeseen tai herattamaan suuren yleison mielenkiintoa aiheseen. Nayttaa
ilmeiseltd, ettd ensimmaisen vuoden palkinnonjakoon liittyva vahainen kritiikki ei
kuitenkaan vaikuttanut juurikaan seuraavan tai mybhempienkaan vuosien palkin-
nonjakoon: jokainen palkinto profiloituu eri tavoin raadin ja sen puheenjohtajan
mieltymysten mukaisesti. Suomen Kirjasaation nimeamaét raadit eivat juurikaan ole
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mydtéilleet sdation alunperin palkinnolle hahmottelemaa linjausta: jokainen raa-
ti on toiminut itsenéisesti omien suuntaviittojensa johdattamana. Selitysta palkin-
toon kohdistetun kritiikin “matalasta profiilista“ voidaan toisaalta etsia myos las-
ten- ja nuortenkirjallisuuden sisdkentdn omaehtoisesta halusta pysytelld margi-
naalissa: havaituista ongelmista puhuttiin vain suljetulle sisapiirille suunnatuissa
asiantuntijalehdissad eikad omiin vaikutusmahdollisuuksiin valtakunnaliisissa viesti-
missa jaksettu uskoa.

Todenndkoisesti sisdkentdn aktiivijaseniltta puuttui myds siviilirohkeutta ldhtea
propagoimaan palkintoasiaa julkisesti. Tahan viittasi Suomen Nuorisokirjailijat ry:n
puheenjohtaja, nuortenkirjailija Tuija Lehtinen yhdistyksen jasenkirjeessa:

Ensimmadinen Finlandia Junior -palkinto on jaettu, ja tapahtuma on kirvoittanut
esiin erilaisia kommentteja. Moni teistd on ottanut yhteyttad ja ilmaissut eriastei-
sen hammennyksensekaisen pettymyksen raadin paatoksen johdosta. Osa on ol-
lut sitd mielta, etté asiaan pitdisi reagoida jotenkin julkisuudessa. Reagointi on ai-
na kaksiterdinen miekka. Vaikka enemmisto alan kirjailijoista olisi sitd mielts, et-
14 on eettisesti vaarin antaa ensimmainen Finlandia Junior -palkinto esikoiskirjai-
fijalle, joka ei ole syntyperdinen suomalainen, ja vield Suomen 90-vuotisjuhta-
vuonnal - asian julkituominen leimaa lausujansa rajoittuneeksi ja rasistiseksi. Si-
ta leimaa tuskin kukaan haluaa otsaansa, ei yhdistyskaan. Karavaani kulkee, vaik-
ka koirat kuinka haukkuisivat. Raati on tehnyt pdatéksensd ja piste. (Pddskynen
1997)

Uuden suurpalkinnon perustaminen heréatti Suomen Nuorisokirjailijat ry:ssa
huolestumista myds siité, etta jotkut paikintoja havittelevat kirjailijat ryhtyvat kir-
joittamaan palkintoraadille tdsméatuotettuja kirjoja, joissa “erikoisuuden tavoitte-
lu ja taiteellisuus lyovat yli lukijoiden hilseen”. Eniten kritiikkia kohdistettiin Fin-
landia Junior -raadin liian "aikuiseen makuun”. Raadin jasenet olivat yhdistyksen
jasenkirjailijoiden mielestd “liian kaukana tdméan paivan lukevista lapsista ja nuo-
rista sekd heidan kirjallisista mieltymyksistaan®”. (Ibid. 1997.)

Finlandia-palkinnolle esikuvallisen englantilaisen Booker-kirjallisuuspalkinnon
kohdalla Kai Ekholm ja Asko Fageriund (1987, 7) ovat viitanneet siihen, etté jokai-
nen palkinto kehittdd omantyylisensa kirjallisuuden, jota on muita helpompaa va-
lita ehdokaslistalle. Tasta nakokulmasta Nuorisokirjailijat ry:n huoli ei ehké ollut-
kaan taysin aiheeton: palkinnoille kehittyy omat traditionsa, julkiset tai julkilau-
sumattomat periaatteensa. Nuorisokirjailijat ry:n sisdiseen tiedotukseen tarkoite-
tusta kannanotosta ilmeni myds hyvin se, ettd yhdistys ja siihen kuuluvat kirjailijat
eivat niinkaan pitdneet ensisijaisena palkinnon pyrkimysta nostaa lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuden julkista statusta tasaveroiseksi muun aikuisten kaunokirjallisuu-
den kanssa. Sen sijaan he pitivat tarkeana jo pitk3an alalia toimineiden lasten- ja
nuortenkirjailijoiden (eli oman jasenistonsa) palkitsemista ja heidén arvonsa jul-
kista tunnustamista. Kirjasaation julkisuushakuiset tarkoitusperat uuden palkinnon
perustamiselle ovat kuitenkin toisenlaiset: lasten- ja nuortenkirjallisuuden konka-
reiden rinnalla yhta miefenkiintoisia ~ elleivat jopa kiinnostavampia - ovat kirjalli-
suuden kentalle saapuvat uudet tulokkaat, jotka kiinnostavat myés mediaa.

Uutisarvotusasteikolla lasten- ja nuortenkirjallisuutta kasitteleva uutinen tayt-
taa lahinna pehmean uutisen kriteerit. Tapani Huovila (1990, 13) nimeaa uutisista
erilaisia vivahteita, jotka fisddvat niiden arvoa. Tallaisia ominaisuuksia ovat esi-
merkiksi (1) uutisen tunteisiin vetoavuus, (2) tunnistettavuusarve ja (3) taustamer-
kitys. Uutisen tunteisiin vetoavuus on kytkoksissa siihen, sisaltaaké uutinen kiel-
teisyytta, epatavallisuutta, sensaatiota, dramaattisuutta, tunteellisuutta, vastak-
kainasettelua ja ristiriitaa, vakivaitaa tai seksuaalisuutta. Myds uutisen tunnistet-
tavuusarvo (= ns. julkkisarvo) lisdd sen arvovaltaa. Mitd enemman uutinen liittyy



suurvaltoihin, yhteiskunnan eliittiryhmiin tai niiden yksittaisiin jaseniin, sita hel-
pommin se todennakaisesti myos julkaistaan. Karjistaen voidaankin vaittas, etta
1990-luvun sanoma- ja aikakauslehtijulkisuus on tuotteistanut kirjallisuutta: se
padsee otsikoihin, mikéli aiheena on (1) plagiointisyyte, (2) tirkistely- tai tunnus-
tuseldmakerta tai (3) kilpailu- ja palkintouutisointi. Ensimmaisen Finlandia Junior
-palkinnon voittajat, iranilaissyntyinen Alexis Kouros ja venalaissyntyinen Alexan-
der Reichstein, osoittautuivat uuden palkinnon lanseerauksen ja sen julkisuusku-
van kannalta parhaiksi mahdollisiksi “mannekiineiksi”, silla marginaalisuus asettuu
heidan tapauksessaan mielenkiintoiseen ristivalotukseen: lastenkirjallisuus on val-
takuittuuriin ja -julkisuuteen verrattuna julkisuuden katveessa, mutta nimen-
omaan maahanmuuttajataustansa ansiosta seka Kourosilla etti Reichsteinilla oli
lehdistdn nakékulmasta jopa tavanomaista suurempi julkisuus- ja uutisarvo.

Kriittinen ja entista kipakampi keskustelu palkinnon jakoperusteista kaynnis-
tyikin itse asiassa vasta palkinnon kolmannella jakokierroksella vuonna 1999, kun
Nuorisokirjailijat ry arvosteli toistamiseen Kirjasaatiota: palkintoehdokkaaksi nos-
tettiin tuolloin kuvakirja (Kaarina Helakisa & Heli Hieta: Prinsessan siivet), jonka
teksti oli aiemmin julkaistu muussa yhteydessa ja jonka kirjoittajakin oli jo kuollut.
(Ks. Paaskynen 2000; vrt. Loivamaa 1999.) Neljannella jakokierroksella vuonna 2000
suurimmat sanomalehdet olivat jalleen myétasukaisia palkintoa kohtaan: ehdo-
kasasettelu ei liiemmin aiheuttanut naraa ja palkinnon saanutta, aikuiskirjailijana
meritoitunutta Tomi Kontiota ja hdnen satufantasiaansa Kevaalla is3 sai siivet vas-
taan ei esitetty poikkipuolisia kommentteja.

Ennakko-oletukseni lasten- ja nuortenkirjallisuudesta marginaalisena kulttuu-
rialueena osoittautui siis vain varauksellisesti paikkansapitavaksi. Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 20) mukaan laadullisen aineiston tehtivana ei ole niinkaan hypo-
teesien oikeaksi todistaminen, vaan pikemminkin niiden keksiminen. Parhaimmil-
laan aineistot vauhdittavat tutkijan omaa ajattelua, sen sijaan etta latistaisivat si-
ta. Aineistojen avulla tutkija voi 16ytaa uusia nakokulmia, eika vain todentaa en-
nestdan epailemaansa oikeaksi. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ja aikuistenkirjal-
lisuuden valiset arvo- ja arvostuserot tulivatkin havainnollisesti todistetuiksi vasta
laadullisten menetelmien kautta. Finlandia-palkinnosta on tullut sen 15-vuotisen
historian aikana jo keskeinen osa suomalaista kirjallisuus- ja kulttuurielamaa. Pal-
kinnon aseman vakiintumisen my®éta siitd on kuitenkin tullut myés julkisen kritii-
kin kohde. Tésta huolimatta Kirjas&atidn uusimpaan palkintoon liittyvia menette-
lytapoja, lautakunnan kokoonpanoa, palkinnon suuruutta ja ehdokasvalintaa ei
liemmin kasitelty ensimmaista Finlandia Junior -palkintoa koskevassa kirjoittelus-
sa. Osittain tata ilmiota voidaan selittaa myos silla, etta Finlandia- ja Tieto-Finlan-
dia ovat jo totuttaneet suomalaiset tallaiseen julkiseen kirjalliseen mitteléén: pal-
kinnoista ja niiden avoimesta markkinahenkisyydest on tullut legitimoitu ja ylei-
sesti hyvaksyttava asia (ks. Niemi 2000, 109).

Kirjallisuuspalkinnot ovat hyva esimerkki lyhytaikaisesta tapahtumasta, jollaon
melko suuri, mutta silti rajallinen uutisarvo. Tata uutisarvoa Kirjasaatié on kuiten-
kin pyrkinyt hyédyntamaan tekemallad myés uusimman lasten- ja nuortenkirjapal-
kinnon jaosta neljantena vuonna kaksivaiheisen mediatapahtuman, jolle on otet-
tu ulkokirjallista vetoapua: vuoden 2000 Finlandia Junior -palkintoa jaettaessa paa-
dyttiin nimittain kaksivaiheiseen valintakaytantéon. Kolmihenkinen, lastenkirjalli-
suuden asiantuntijoista koostuva esiraati valitsi kuusi ehdokasta ja suuren yleisén
tuntema julkisuuden henkils, eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen, paatti yk-
sindan palkinnon saajasta.
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