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PENTTI RAITTILA

Toiseuden tuottamisesta
etnisyyttd koskevissa
sanomalehtikirjoituksissa

POHDINTOJA SISALLON ERITTELYN
MAHDOLLISUUKSISTA JA RAJOISTA

Seuraava katsaus liittyy kaynnissa kdynnissd olevaan tutkimukseen, jossa kartoite-
taan etnista syrjintaa ja rasismia suomalaisissa joukkoviestimissa. Kyseessa on usei-
den ministerididen yhteinen hanke, jossa monitoroidaan yhteiskunnan eri aloilla
ilmenevaa rasismia ja etnista syrjintaa (Tydministerié 1998). Opetusministeridn ra-
hoittamassa mediatutkimuksessa on paapaino toistaiseksi oliut systemaattisen seu-
rantajarjestelman luomisessa ja etnisyytta koskevien juttujen maaréllisessa sisallon
erittelyssa. Projektin yhteydessa on tekeilla myos tv-ohjeimia ja aikakauslehtia kos-
kevia tapaustutkimuksia.’

Taman katsauksen tavoitteena on ensinnakin kuvata, miten projektin havain-
tojen mukaan toiseutta tuotetaan mediassa, erityisesti suomalaisissa sanomaleh-
dissa. Toinen tavoite liittyy maarallisen sisallén erittelyn mahdollisuuksien ja rajo-
jen pohdintaan.

Sivuan myos keskustelua kansalaisjournalismista: tarkastelen toiseuden tuotta-
mista analysoimalla lehtijuttujen puhujarakennetta, joka kertoo eri toimijaryh-
mien pdasysta julkisuuteen sekd journalismin roolista noiden ryhmien dialogin or-
ganisoijana. Tarkastelundkdkulmani on kuitenkin suppeampi kuin samoja teemo-
ja painottavassa julkiso- ja kansalaisjournalismikeskustelussa (ks. esim. Tiedotus-
tutkimus 3/1999). En pohdi asioita téssd yhteydessd demokratian, yhteiskunnallisen
tiedon tai journalismin yleisésuhteen kannalta, vaan ensisijaisesti etnisia vahem-
mistdja koskevan vierauden ja toiseuden uusintamisen nakékulmasta.

Toiseuden tuottaminen journalismissa voi tapahtua joitakin vaestéryhmia lei-
maavan tai avoimen rasistisen kirjoittelun kautta. Tyypillisid esimerkkeja tasts ovat
halventava nimittely tai etnisen taustan tarpeeton kertominen rikosjuttujen yh-
teydessa. Avoimen rasismin sijasta kiinnostukseni kohteena on suomalaisessa kult-
tuurissa olevien toiseutta tuottavien ajattelumaliien ja puhetapojen vélittyminen
journalististen rutiinien ja tydkaytantsjen kautta lehtiteksteihin. Tarkastelun koh-
teena on siis rakenteellinen toiseuden tuottaminen ja vierauden yllapitdminen
journalismissa.

Toiseutta uusintavat puhetavat voivat tulla journalistisiin teksteihin siten, etta
toimittaja itse — tiedostaen tai tiedostamattaan - on omaksunut ksenofobiset kult-
tuuriset puhetavat. Toisaalta, toimittajan tyé on toisten puheiden esittamista, ja
toiseutta tuottavat puhetavat saattavat tulla journalistisiin teksteihin noiden vie-
raiden puheiden rakenteissa. T4lldin journalisti - tiedostaen tai tiedostamattaan -
toimii noiden ksenofobisten ajattelumallien valittdjdna ja uusintajana.



Mediamonitoroinnista

Mediamonitoroinnilla tarkoitetaan joukkoviestimien sisdllén systemaattista ja pit-
kékestoista seurantaa. Monitorointi ei ole vain akateemisen tutkimuksen kysymys,
vaan julkinen prosessi, jonka keskeinen tavoite on tehda mediateksteja luotetta-
valla tavalla lapinakyviksi. Tavoitteena ei ole “objektiivisen totuuden” etsiminen,
vaan pyrkimyksena on herattas keskustelua hyvasta journalismista. Mediamonito-
rointi tuottaa aineksia pikemminkin mediakritiikille kuin teoretisoinnille, mutta voi
se toki olla yhtena aineksena myos teoreettisille pohdinnaille. Satunnaisesta, usein
poliittisten tai muiden painostusjarjestdjen harrastamasta mediakritiikistd moni-
torointi poikkeaa siten, ettd sen pohjana on tieteellisesti perusteltu systemaattinen
sisallénanalyysi (Galtung 1999; Nordenstreng 1999).

Rasismia ja etnisyyttd koskeva mediaseuranta eli monitorointi mahdollistaa mo-
nenlaisten vertailujen tekemisen: sen avulla voidaan seurata, miten yhden viesti-
men tai yhden maan (Suomen) joukkoviestimien sisaltd kehittyy. Systemaattinen
seuranta mahdoliistaa eri lehtien ja sdhkéisten viestimien sis&lon vertailun. Suo-
messa seurannan yhtena tavoitteena on suomen- ja ruotsinkielisten viestimien et-
nisyytta koskevien sisaltojen vertailu. Edelleen seuranta mahdollistaa vertailut kan-
sainvalisella tasolla.

Mediaseuranta on yksi tapa tehda kulttuurin rakenteissa olevaa rasismia ja kse-
nofobiaa nakyvaksi. Erilaiset asennetutkimukset palvelevat samaa asiaa. Median
osalta ei kuitenkaan kysymys vain asenteiden mittaamisesta, vaan my®és journalis-
min tuotantoon liittyvista tavoista ja rutiineista, niiden tekemisesta lapinakyviksi.

Monitorointiprojektissamme rasismia ja etnista syrjintaa tarkastellaan koko-
naisuudessaan eika vain dariryhmien tai yksittaisten konfliktitapausten yhteydes-
sa. Analyysin kohteena ovat tutkittavien joukkoviestimien kaikki etnisia viahem-
mistéryhmid ja maahanmuuttajia koskevat jutut, siis myés neutraaleilta vaikutta-
vat uutiset sekd vahemmistdryhmiin? positiivisesti suhtautuvat mediasisallot, rasis-
mia purkamaan ja etnista suvaitsevaisuutta edistamaan tarkoitetut jutut.

Jotta voitaisiin valttaa yksittaisten tapausten vinouttava vaikutus, tutkittava
media-aineisto on suhteellisen laaja: mukana on maakuntien ykkéslehtia, iltapai-
valehtia seka valtakunnallisista lehdista Helsingin Sanomat ja poliittisten puoluei-
den paa-adnenkannattajat tai puolueita lahelld olevat valtakunnalliset sanoma-
lehdet.?

Sanomalehtien aineisto on koottu kdymalld lapi koko tarkasteltavien iehtien
toimituksellinen sisaltoé. Mukaan on otettu tietyin rajauksin kaikki Suomea koske-
vat rasismiin ja etnisyyteen liittyvat jutut (ei mainoksia). Tutkimusaineistosta on
kuitenkin rajattu pois kaikki ulkomaanuutiset, samoin kulttuuriarvostelut ja ur-
heilujutut on jatetty pois, jos vieraan etninen alkupera tai keskustelu rasismista ei
korostu jutussa.

Maarallisesta sisallon erittelysta

Madrallisessa sisdllon erittelyssa tavoitteena on usein ollut mediasisaltéjen ja me-
dian ulkopuolisen todellisuuden vertailu, ennen muuta erifaisten “vinoutumien”
etsiminen. Sisallén erittelylld on pyritty mm. osoittamaan, miten joukkoviestimet
antavat vaaristyneen tai yksipuolisen kuvan todellisuudesta.

Oma ndkoékulmani tassa tutkimuksessa on toinen: en vertaile mediasisaltojen
maarallisia jakaumia “objektiiviseen” todellisuuteen, vaan pohdin niita seurauksia
ja tulkintoja, joita journalismi mahdollisesti tuottaa. En etsi vinoutumia ensisijai-
sesti median ja sen ulkopuolisen todellisuuden suhteesta, vaan tarkastelen miten

Tiedotustutkimus 2000:4



_ Tiedotustutkimus 2000:4
90

mediasisaltdjen rakenteet omalta osaltaan mahdollisesti uusintavat rasismia ja kse-
nofobiaa tai miten nuo rakenteet auttavat tai voisivat auttaa suvaitsevan moni-
kulttuurisen yhteiskunnan rakentamista.

Tutkimuksessamme lehtijutuista on eritelty taustamuuttujat, jutuissa ja otsi-
koissa ilmenevat vahemmistoryhmat, juttujen ja otsikoiden keskeiset aiheet seka
juttujen puhujarakenne. Toiseutta voidaan tuottaa leimaavilla otsikoilla, aiheiden
valinnoilla, kuvituksella jne. Seuraavassa paneudun kuitenkin vain puhujaraken-
teen analyysiin, saatuihin tuloksiin ja ennen kaikkea analyysitavan ongelmiin ja ra-
joituksiin. Koko ajan on syyta muistaa, etta puhujarakenne on vain yksi ulottuvuus
rasismia ja ksenofobiaa uusintavien rakenteiden ilmenemisestd journalistisissa
teksteissa

Puhujarakenteen analyysi

Juttujen puhujarakenteen erittelyn tavoitteena on tehda nakyviksi journalistin tie-
toisesti tai tiedostamattaan tuottamia “valtarakenteita”. TAma tapahtuu erottele-
malla jutuissa esiintyvat toimijat niiden puhuja-aseman mukaan: toimijat voivat
esiintya varsinaisina puhujina, toissijaisina puhujina sekd puheen kohteina. Puhu-
jarakenteen perusteella voidaan tarkastella myos tekstin “dialogisuutta”, sita mi-
ten eri henkildt ja instanssit esiintyvat samoissa jutuissa.

Uutisjutun toimijarakennetta voidaan kuvata oheisen kaavion avulla. Jako toi-
mijoihin on tehty l1&8hinna uutisjuttujen ja uutiselle sukua olevien lajityyppien (re-
portaasit, haastattelut ja taustajutut) nakékulmasta. Mielipidejuttuihin jako ei sel-
laisenaan sovi.

Uutisjutun toimijat *

Puhuvat toimijat Puheena olevat toimijat
(varsinaiset puhujat)

Puhuvat mutta puheena pelkastaan puheen
olevat toimijat aiheena olevat toimijat
(toissijaiset puhujat) (kohteet eli mykat toimijat)

Tyéekonomisista syistd ja reliabiliteettiongelmista johtuen puhujarakenteen
analyysia on tutkimuksen kuluessa kehitelty pelkistettyyn suuntaan. Taméa on mer-
kinnyt saadun informaation vahenemista, mutta vastaavasti koodaus on nopeutu-
nut ja tullut luotettavammaksi.

Esitutkimusvaiheessa laskettiin jokaisen toimijan repliikit erikseen. TAma osoit-
tautui niin ty6ladksi, ettd tutkimuksen seuraavassa vaiheessa koodausta yksinker-
taistettiin siten, ettd kustakin jutusta laskettiin jokaisen toimijan roolit vain ker-
taalleen.

Toissijaisten puhujien etsiminen oli erittain ty®last, ja niita l6ytyi loppujen
lopuksi suhteellisen vahan. Siksi aineiston koodauksessa erotellaan jatkossa vain



seuraavat puhuja-asemat:

a) jutussa jollain tavalla esilld olevat toimijat

b) varsinaiset puhujat

¢) etnisten vdéhemmistéryhmien edustajat toissijaisina puhujina (merkitaan myos,
mik& taho puhuu ko. etnisen ryhméan puolesta).

Tulosten mukaan etnisyytta koskevien lehtijuttujen keskeisia puhujia olivat eri
tasojen viranomaiset, ja heistd useimmin paasivat aaneen oikeus- ja poliisihallin-
non viranomaiset (ks. taulukko 1). Tdma johtuu ennen muuta rikos- ja oikeusjut-
tujen suuresta maarasta.

Etnisten vahemmistéryhmien edustajat olivat heitd koskevissa jutuissa useim-
min vain kohteina. He paasivat varsinaisiksi puhujiksi vain noin joka viidenteen jut-
tuun, jossa ne ovat esilla. Sen sijaan vahemmistéryhmiin kuuluvat ovat ainoa mer-
kittava toimijataho, joka esiintyy “toissijaisena puhujana” eli saa danensa kuulu-
viin muiden puheen kautta: 56 jutussa etnisiin ryhmiin kuuluvat ovat toissijaisina
puhujina. Heidan puolestaan puhuvat ja heidan nakemyksiaan referoivat ensisijai-
sesti erilaiset viranomaiset, useimmin poliisit, rajaviranomaiset, tutkijat tai koulu-
ym. kenttatason virkailijat.

Taulukko 1: Poimintoja lehtijuttujen toimijoiden esilli olosta 1.9.-31.10.99
(15 lehted, 764 juttua, joista 591:ssé joku varsinainen puhuja)

TOIMIJARYHMA Esilla Varsi- Varsinaisena Toissijainen
yht. X nainen puhujana puhuja
jutussa puhuja jutuissa, X jutussa

joissa

esilla (%)
Vahemmistéryhmien
edustajat 703 148 21 % 56
Oikeus- ja poliisihallinnon
viranomaiset 31 152 49 % 2

Keskeiset valtiolliset
paattajat (eduskunta,

hallitus, presidentti) 170 91 54 % 7
Tutkijat 74 50 68 % -
Vierasvihaiset tahot 56 1 2% 3

Nayttaa silta, ettd etnisten vahemmistdjen jadéminen enimmékseen mykiksi toi-
mijoiksi heitd itsedan koskevissa asioissa on keskeinen rakenteellinen vierautta yi-
lapitdvé ja toiseutta tuottava piirre suomalaisessa journalismissa (ks. my&s Helmi-
nen 1996; Pietikainen 2000; Rekola 1996) . Samankaltaisessa mykan kohteen ase-
massa ovat toki monet muutkin, myds tavalliset kansalaiset (ks. Kunelius & Hells-
ten & Renvall 2000, Vehkalahti 2000).

Tarkoituksellisesta tuottamuksesta ja syrjinndsta tuskin kuitenkaan on kysymys.
Journalistiset rutiinit ja paivittaisen uutistyén kiireet selittavat lahteiden valintaa:
on helpompi soittaa poliisille tai tutulle virkamiehelle kuin hankkia tulkki ja 1ah-
ted haastattelemaan maahanmuuttajaa. Tata tulkintaa vahvistaa sekin, etta va-
hemmistéryhmista useimmin puhujiksi paasivat ne, joilla on etujarjestét tai tun-
netut edushenkilét helposti tavoitettavina puhekanavinaan: saamelaiset, romanit
ja venalaiset.
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Jutut yksiaanisia

Puhujarakenteen maarallinen analyysi mahdollistaa myés sen tarkastelun, miten
eri tahot paasevat esiin samoissa jutuissa. Lehtikirjoitusten erittely osoitti, etta ju-
tut olivat usein "yksidanisia”: noin puolessa etnisyytta koskevista jutuista referoi-
tiin tai siteerattiin vain yhden toimijatahon edustajia. Erityisesti tdma koski juttu-
ja, joissa lahteina olivat poliisi- ja oikeushallinnon viranomaiset:

Seuraavat taulukot kuvaavat sita, miten eri toimijat ovat esilla yhtaélta niissa ju-
tuissa, joissa varsinaisina puhujina ovat oikeus- ja poliisihallinnon viranomaiset
(taulukko 2) ja toisaalta niissd jutuissa, joissa varsinaisina puhujina ovat vahem-
mistéryhmien edustajat (taulukko 3).

Taulukko 2: Pelkistetty puhujarakenne jutuissa, joissa varsinaisena
puhujana joku poliisi- tai oikeushallinnon viranomainen (N=152)

TOIMUA Varsinaisena Toissij. Puheen Esilla
puhujana puhujana  kohteena  ylipdansa

Oikeus- ja poliisihallinto 152 2 129 152
Vahemmistoryhmien edustajat 18 13 148 148
Tutkijat 10 1 3 11
Keskeiset valtiolliset paattajat 3 - 9 11
Vierasvihaiset tahot 1 2 28 28
Pol. puolueet ja niiden edustajat - - 2 2
Kansalaiset 10 1

Taulukko 3: Pelkistetty puhujarakenne jutuissa, joissa varsinaisena
puhujana joku véhemmistéryhmien edustaja (N=148)

TOIMUA Varsinaisena  Toissij. Puheen Esilla
puhujana puhujana  kohteena  ylipaansa

Vahemmistéryhmien edustajat 148 8 145 148
Oikeus- ja poliisihallinto 18 - 44 46
Keskeiset valtiolliset paattajat 1 3 17 20
Tutkijat 6 1 7 1
Vierasvihaiset tahot - - 7 7
Pol. puolueet ja niiden edustajat - - - -
Kansalaiset 13 1

Muita puhujia yhdessi vihemmistoryhmien kanssa oli suurin piirtein saman ver-
ran kuin jutuissa, joissa poliisiviranomaiset olivat varsinaisina puhujina. Puhuja-
asemat poikkeavat kuitenkin toisistaan siten, etta taulukossa 3 oikeus- ja poliisi-
hallinnon edustajat paasivat varsinaisiksi puhujiksi 39 prosentissa niista jutuista
joissa he olivat esilla (18:ssa jutussa 46:sta), kun vdhemmistoryhmien vastaava osuus
taulukossa 2 oli 12 prosenttia (18 / 148).

Vierasvihaiset tahot ja puolueiden edustajat eivit olleet puhujana kertaakaan
vahemmistéryhmien edustajien kanssa samoissa jutuissa. Minkaanlaista dialogia ai-
nakaan juttujen tasolla ei voi syntya, kun toinen osapuoli ei saa lainkaan &dantaan
kuuluviin samoissa jutuissa vdhemmistdjen kanssa. Myos “kansalaiset” puhuvat
noissa jutuissa suhteellisen harvoin (13:ssa jutussa 148:sta). Talla perusteella voi ky-
sya, miten hyvin journalismi rakentaa vahemmistoryhmiin kuuluvien ja tavallisten
suomalaisten valista keskusteluyhteytta.

Dialogia voidaan toki kayd& muutenkin kuin yksittaisten juttujen sisalla. Tie-



toinen eri tahojen nakemysten vuorovaikutuksen rakentaminen juttujen kirjoitta-
misen yhteydessa saattaisi joka tapauksessa auttaa aidon dialogin kehittymista val-
tavaeston ja vdhemmistéryhmien valille myds median ulkopuolella. Toimittajan
tyémaara hiukan kasvaisi, mutta lopputulos olisi myos journalistisesti entista kiin-
nostavampi.

Maarallisesta puhujarakenteen analyysista eteenpdin

Edellad kuvattu puhujarakenteen analyysi kertoo yhden téarkedn aspektin tekstin
valtasuhteista: kuka on esilla ja missa roolissa? Kuka ei paase lainkaan esiin omal-
la d4anellaan? Maarallinen analyysi osoittaa varsin vakuuttavasti etnisten véhem-
mistéryhmien toissijaisen aseman heita koskevissa jutuissa. Kansalaisjournalismis-
ta kaydyn keskustelun termein on kyse pddsystd ja dialogista (Heikkila & Kunelius
1997, 5-13). Vdhemmistoryhmien paasyssa julkisuuteen muuten kuin kohteina on
ongelmia, eikd niiden ja yhteiskunnan muiden toimijoiden valilld nayta olevaan
kunnollista dialogia.

Analyysi sisaltda useita ongelmia. Ensinnakin: puhujarakenteen méaaréllinen
analyysi ei kerro, mita kukin sanoo ja millaisin retorisin keinoin kunkin sanottava
esitetaan. Toiseksi: onko eri puhujien lasnaolo samassa jutussa keskustelua? Luon-
nollisesti dialogi edellyttaa lasnaoloa, mutta se edellyttda myos kohtaamista ja
vuorovaikutusta. Siitd edelld kuvattu maarallinen “dialogisuus” ei kerro viela mi-
taan. Analyysia on vietava eteenpain, laadullisen tekstianalyysin suuntaan.

Edelld kuvatussa puhujarakenteen analyysissa kvantitatiivisen erittelyn tuloksia
on tulkittu paljolti samalla tavoin kuin yleensa kvalitatiivisessa tutkimuksessa: ana-
lyysi muistuttaa laadullisia menetelmia vastatessaan kysymykseen miten teksti ra-
kentuu. Puhujarakenteen kuvaus ei kerro vain puhujien maarallisia suhteita, vaan
antaa myos alustavan kasityksen niiden roolista suhteessa toisiinsa.

Juttujen puhujarakennetta ei verrata median ulkopuoliseen todellisuuteen,
vaan sita tarkastellaan sen tuottamien seuraamusten nakdkulmasta. Aivan samal-
la tavoin kuin laadullisessa tutkimuksessa tekstin konnotaatioita tarkastellaan nii-
den tuottamien merkityspotentiaalien kannalta, niin myés puhujarakenteen tul-
kinnassa keskeista on sen tuottamien merkitysten ja seurausten pohdinta.’

Puhujarakenteen analyysid voi verrata narratologiseen tekstintutkimukseen:
molemmissa on kysymys jutun/uutisen "vieraiden puheiden” erittelysta ja tekstin
tulkinnasta sen rakenteellisten ominaisuuksien perusteella. Puhujarakenteen erit-
telyssa jutun “vieraita puheita” tarkastellaan vain niiden maarallisten suhteiden
perusteella. Narratologinen tutkimus keskittyy jutun esityksellisten strategioiden
yksityiskohtaiseen tarkasteluun, siihen miten toimittaja operoi uutisessa esiintyva
puheita.

Puhujarakenteen maarallinen analyysi mahdollistaa laajojen aineistojen tar-
kastelun, ja siksi se soveltuu pitkdaikaisten monitorointitutkimusten menetelmak-
si. Narratologislahtoisella laadullisella tutkimuksella puolestaan voidaan syventaa
pienempien osa-aineistojen juttujen rakenteen analyysia.

Seuraavassa kadyn yksityiskohtaisemmin 1api puhujarakenteen maarallisen ana-
lyysin ongelmia ja puutteita seka pohdin laadullisen analyysin tarjoamia mahdol-
lisuuksia.

Yksi ongelma liittyy siihen, etta analyysin tarkasteluyksikkona on lehtijuttu. Se
jattaad huomiotta mahdollisuuden, ettd vahemmistéryhmat ja muut toimijat pu-
huvat kylla samalla sivulla, mutta eri puhujien nakemykset on nykyjournalismin ta-
van mukaan taitettu erillisiksi kainalojutuiksi. Toimijoiden valista vuorovaikutusta
voi olla saman lehden juttujen valilla, ja monesti dialogi rakentuu lehden eri nu-
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meroissa tai useissa medioissa julkaistavien puheenvuorojen sarjan kautta (Renvall
& Reunanen 1999, 80).

Lasnaolo samassa jutussa ei mydskaan 1aheskaan aina merkitse aitoa vuorovai-
kutusta puhujien valilla. Puhujat voivat esiintya taysin toisistaan erillaan ja puhua
eri asioista. Lehtijutun sisalla kaytya dialogia on syyta tarkastella ainakin neljasta
nakskulmasta: ensinnakin jutuissa on dialogia toimittajan ja haastateltavan vdlil-
la; toiseksi dialogia on lahteiden vélilld ja kolmanneksi jutuista |6ytyy asioiden va-
lists dialogisuutta. Neljantena tyyppind on eri péiving julkaistujen juttujen vali-
tyksella kayty keskustelu. (ks. Vehkalahti 2000, 57-61)

Seuraavassa kasittelen jutun sisdisen dialogisuuden jasentamista ja keskityn sii-
na varsinaisten puhujien véliseen vuorovaikutukseen. Jos valtavaestda kuvataan
koodilla X ja etnista vahemmistoryhmaa koodilla Y, niiden lasnaoloa samoissa ju-
tuissa voidaan jasentaa “portaittain” siten ettd vuorovaikutuksen maard ja faatu
lisdantyvat edettdessé a:sta f:aan:

a) X ja Y esiintyvat jutussa taysin erilladn toisistaan ja puhuvat eri asioista (toi-

mijat eivat kohtaa, asiat eivat kohtaa)

b) X ja Y esiintyvat jutussa erillaan, mutta kommentoivat samaa asiaa (toimi-
jat eivat kohtaa, aiheet kohtaavat mutta eivét ole vuorovaikutuksessa kes-
kenaan)

¢) Toimittaja on sijoittanut X:n ja Y:n muodcliiseen vuorovaikutukseen, mutta
he puhuvat eri asioista (toimijat kohtaavat, asiat eivat kohtaa)

d) Toimittaja on sijoittanut X:n ja Y:n esiintymaan ldhekkain ja he puhuvat sa-
moista asioista, mutta eivat kay dialogia vaan esittavat omia monologejaan
(toimijat ja asiat kohtaavat, mutta eivat ole vuorovaikutuksessa keskenaan)

e) Toimittaja on sijoittanut X:n ja Y:n esiintymaan lahekkain ja he puhuvat sa-
moista asioista kommentoiden toistensa nakemyksia, mutta keskustelu jaa
kesken (toimijat ja asiat kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaan,
mutta dialogi ei johda mihinkaan)

f) Toimittaja on sijoittanut X:n ja Y:n esiintyméaan ldhekkain ja he puhuvat sa-
moista asioista kommentoiden toistensa nidkemyksia ja keskustelu myés joh-
taa jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen tai ainakin osapuolten nakemysten
muuntumiseen (toimijat ja asiat kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenaan, dialogi johtaa osapuolten keskinaisen ymmarryksen kasvuun)

Edelid kuvatut portaat saattavat osoittautua keinotekoisiksi juttujen konkreet-
tisessa analyysissa. Todellisuudessa toimijat X ja Y voivat olla samassakin jutussa yh-
ta aikaa useilla edella kuvatuilla portailla. Puhujien sijoittaminen jutussa “lahek-
kiin” ei ole aina relevantti asia dialogin vuorovaikutuksellisuuden tarkastelussa.
Tassa kuvattu malli ei myoskaan ota huomioon Michael Schudsonin korostamaa
erottelua jutustelevaan ja ongelmia ratkomaan pyrkivaan keskusteluun (Kunelius
1999, 45-48). Ja jutuissa, joissa on enemman kuin kaksi puhujaa, eri toimijoiden va-
lisen keskustelusuhteen maarittely voi osoittautua mutkalliseksi. Analyyttisena
apuvalineena keskustelun dialogisuuden pohdinnassa mallia saattaisi kuitenkin ko-
keilla.

Suomen sanomalehtien etnisia vahemmistdja koskevaa journalismia ei ole syy-
ta yleistaen nimittaa rasistiseksi. Journalistit tekevat myos paljon hyvaa tysta kse-
nofobisten ennakkoluulojen voittamiseksi.

Ongelmat liittyvat ehka pikemmin dialogisten vélityksien puuttumiseen. Yh-
taalta tehdaan positiivisia (joskus liiankin kaunistelevia) juttuja maahanmuuttajis-
ta ja muista etnisista vahemmist®ist4, toisaalta arkisten rikos- ja muiden rutiinijut-
tujen lahdekaytannot jattavat vahemmistot toissijaisiksi kohteiksi. Sen lisaksi ju-
tuista puuttuu usein valitys eli dialogi vahemmistéryhmien ja muiden toimijoiden
valilta.
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Viitteet

1 Suomenkielisen media-aineiston tutkimisesta vastaa Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikkd,
Suomen ruotsinkieliset mediat ovat Svenska social- och kommunalhégskolanin Etnisten suhteiden jana-
tionalismin tutkimuskeskuksen (CEREN) vastuulla.Lehtien magrallisen analyysin ensimmaisen vaiheen tuloksia
on julkaistu kahdessa tydraportissa: Raittila&Kutilainen 2000 (suomenkieliset lehdet) seka Sandlund (red.)
2000 (ruotsinkieliset lehdet)

2 Vahemmistoryhma-sanaa kaytetdan tdssd artikkelissa kirjoittamista yksinkertaistavana yleiskasitteend, joka si-
séltaa kaikki Suomen perinteiset etniset vahemmistot sekd Suomeen tulleet pakolaiset ja maahanmuuttajat.
Ellei yksiselitteisesti toisin mainita, vahemmistaryhmistd puhuttaessa ei koskaan tarkoiteta yhteiskunnan mui-

ta vahemmistoja.

3 Aineistoon on otettu mukaan rasismiin ja etnisyyteen liittyvat jutut seuraavista lehdista: Aamulehti, Demari,
Helsingin Sanomat, IIkka, lltalehti, llta-Sanomat, Kansan Uutiset, Karjalainen, Kristityn Vastuu, Kymen Sano-
mat, Lapin Kansa Nykypdivd, Savon Sanomat, Suomenmaa, Turun Sanomat ja Vihred Lanka. Samaan aikaan
Svenska social- och kommunalhdgskolanissa tehdyssa ruotsinkielistd lehdistoa koskevassa seurannassa ai-
neistona olivat Hufvudstadsbladet, Vasabladet, Abo Underrattelser, Borgabladet, Vastra Nyland, Ostra Ny-
land, Jakobstads Tidning, Syd-Osterbotten, Osterbottningen, Aland, Nya Aland, Ny Tid ja Arbetarbladet.

4 Taman kaavion alkuperainen muotoilija on Risto Suikkanen, jolla oli keskeinen rooli etnisyytta koskevien jut-
tujen puhujarakenteen erittelyn kehittelyvaiheessa (ks. Raittila & Suikkanen & Lilja 1999).

5 Samankaltaista maarailisen tekstianalyysin ja laadulliselle tutkimukselle tyypillisen tulkintanakekulman yhdis-
tamista on sovellettu esimerkiksi Aamulehden Hervanta-kirjoittelun analyysissa (ks. Kunelius & Hellsten &
Renvall 2000, 109)
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