ANNA MAKELA

Kun sivistyksen
pidikkeet murtuvat

Seksuaalisen vikivallan uutisointia on tutkittu hyvin vahan, Suomessa ei lainkaan
ennen maaliskuussa 2000 jattdmaani viestinnan pro gradu -tutkielmaa (ks. Make-
{5 2000). Tama ei sindnsd hammastyta; seksuaalisen vakivallan tutkimus Suomessa
on saanut alkunsa vahitellen 1980-luvulta alkaen ja on alkanut voimistua vasta
1990-luvun loppupuolelta lahtien (ks. esim. Ronkainen 1998). Naisiin kohdistuvan
vékivallan uutisoinnin tutkimukselle suomalainen tiedeyhteis6 ei kuitenkaan viela
ole lammennyt. Taméa artikkeli kasittelee raiskausjutuista tekemaani diskurs-
sianalyysia kahden aineistoesimerkin
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lainen tutkimus: Keith Soothillin ja Syl-
via Walbyn Sex Crime in the News
(1991) sek& Helen Benedictin Virgin or
Vamp: How the Press Covers Sex Crimes
(1992). Tutkimuksen mielenkiinto sek-
suaalista vakivaltaa kohtaan on kuitenkin selvasti kasvussa, sifla siitd valmisteliaan
Iso-Britanniassa ainakin kahta vaitéskirjaa: Cynthia Carter (ks. 1997) Cardiffin yli-
opistoon, Walesiin ja Chris Greer Queen’s University of Belfastiin, Pohjois-Irlantiin.
Laajemmin naisiin kohdistuvan vékivallan uutisointia on tutkinut amerikkalainen
Marian Meyers (1994, 1997).

Seksuaalinen vakivalta on eraanlainen ideologinen katvealue, mika tekee siita
tutkimuskohteena kiehtovan. Raiskaus on yhtaalta paheksuttu rikos, jolle vaadi-
taan rangaistuksia ja jonka tekijat joutuvat kollektiivisen halveksunnan kohteeksi.
Toisaalta kutakin tapausta ja sen aiheuttamia reaktioita tarkasteltaessa nousee pin-
taan ennakkoasenteita. Syyllisyys ei olekaan jakamattomasti rikollisen, kuten muis-
sa rikoksissa, varsinkaan mikali osapuolet tuntevat toisensa tai uhri on jolfakin
muulla tapaa “saattanut itsensa alttiiksi”. Raiskauksista annetaan myés vain har-
voin vankeusrangaistuksia, ja ne ovat melko alhaisia.

Oma lahestymistapani viestinnan tutkimukseen ja kieleen on diskurssiana-
lyysivaikutteinen: sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja uusinnetaan kielta kaytta-
malla. Kielenkayttd on myés vallankdytt6a. Arkielamassa vallankaytén kaytannot
eivat ole nakyvia, mutta esimerkiksi diskurssianalyysilla paastaan lahemmaksi il-




mididen ydinta ja voidaan tehda havaintoja neutraalilta kuulostavien puhetapojen
ideologisesta luonteesta. Edelld kuvaamastani ristiriitaisesta suhtautumisesta sek-
suaalisen vékivallan yksittaistapauksiin voi siten johtaa oletuksen, etta siita kerto-
vat jutut eivat ole neutraaleja eivatka representoi uhria samalla tavalla uhrina kuin
esimerkiksi pahoinpitelyjutuissa.

Amerikkalaisten ja englantilaisten seksuaalisen vakivallan uutisoinnin tutkijoi-
den ldhtokohta on samankaltainen. Brittilehtid tutkineet Keith Soothill ja Sylvia
Walby (1991) toteavat ihmisten yleensa paheksuvan seksuaalirikollisia. Kuitenkin
vain harvoja rangaistaan, eli yhteiskunta toimii tassa joko tehottomasti tai ristirii-
taisesti. He kysyvéatkin, miten sanomalehtien populaari diskurssi "neuvottelee” ta-
man ristiriidan. Amerikkalainen Helen Benedict (1992) esittaa, ettd media seka hei-
jastaa ettd muokkaa yleista mielipidetta. Esimerkiksi seksuaalirikoksia kasittelevat
tekstit ovat suorassa yhteydessa yleison kasityksiin niista. Keskustellessaan rais-
kaustapauksista tasa-arvoa muilla alueilla kannattavat ihmiset paljastavat alistu-
neisuutensa seksistiselle patriarkaatille ja naisten seka miesten kayttaytymista saa-
televalle kaksinaismoraalille.

Hahmotan seksuaalista vakivaltaa ilmiénd 1970-luvun Yhdysvalloissa alkunsa
saaneen feministisen teorian kautta. Se nakee seksuaalisen vakivallan yhteiskun-
tarakenteiden tuottamana ilmiona, ei yksilollisena psykopatologiana (Brownmiller
1975, Griffin 1971, Russell 1975, 1982, Estrich 1987, MacKinnon 1983, 1987). Tallsin
on perusteltua sulkea tarkastelun ulkopuolelle lapsiin kohdistuva seksuaalinen va-
kivalta, jossa syyllisyydesta vallitsee yhteiskunnassa eli enkoodaajien ja dekoodaa-
jien keskuudessa selkeadmpi konsensus (esim. Séderlund 1999).

Oman tutkimukseni kohteet poimin valtalehdestd, Helsingin Sanomista. Tyoni
kannalta funktionaalisen diskurssianalyysin variantin olen askarrellut Jokisen, Ju-
hilan ja Suonisen Diskurssianalyysin aakkosista (1993) sekd Norman Faircloughin
teoksesta Miten media puhuu (1997). Naiden kahden "véljan teoreettis-metodo-
logisen viitekehyksen” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 17) sovelluksen lisiksi
katsoin tarpeelliseksi kdyttdd muutamia kriittisen lingvistiikan keinoja. Kiinnitin
huomiota mm. raiskata-verbin aktiivi- ja passiivimuotojen kayttdéon ja Suomen kie-
len perussanakirjan avulla sanojen semanttisiin merkityksiin. Sovelsin myés Katari-
na Wartiovaaran (1991) Tupolev-keskustelun analyysin metodologista antia. Femi-
nistisen teorian soveltajana minua kiinnosti myds sukupuolen representaatio.

Diskurssin kasitteelld on lukuisia kilpailevia merkityksia tiedeyhteisdssa. Tassa
tyossa kaytan diskurssin kasitetta synonyymina puhetavalle.
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Rikos poikkeavuuden maarittijana

Koska seksuaalisen vakivallan uutisointia on tutkittu niin vahan, lahdin etsimaan
laajempaa teoreettista viitekehysta tydlleni rikosuutisoinnista yleensa. Stuart Hal-
lin tydryhman teos Policing the Crisis vuodelta 1978 on edelleen merkittavin vaki-
valtarikosten uutisointia kasitteleva viestinnan tutkimus (lukuunottamatta 1990-lu-
vun feministista tutkimusta). Hallin jalkeen aihetta ovat tutkineet Sheley & Ahskins
(1981), Jack Katz (1987) seka Philip Schlesinger ja Howard Tumber (1994). Ainoa
pohjoismainen tutkimus on Peter Dahlgrenin analyysi ruotsalaisesta lehdistdsta
vuodelta 1987. Kriminologian puolella rikosuutisointia on tutkittu enemman, mm.
Ericson et al. (1987, 1989, 1991), Roy Lotz (1991) seka Steven Chermak (1995). Kos-
ka raiskaukseen suhtautuminen on ristiriitaista ja erityisesti syyllisyys vahemman ja-
kamatonta kuin muiden vékivaltarikosten uutisoinnissa, on mielestani rikosuuti-
soinnin teorian tarkastelu valttamatonta ilmién ymmartamiseksi ja selittamiseksi.

Stuart Hallin tyéryhman (Hall ym. 1978) mukaan uutisten instituutio pitaa ylia
oletusta yhteiskunnan konsensuksesta. Uutisia ovat tdman konsensuksen rikkovat
asiat. Rikollisuus on yksi konsensusyhteiskunnan kielteisistd puolista. Konsensus-
yhteiskunnassa rajan hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan valilla maaraa laki. Lain-
rikkojien kiinniotosta ja rankaisemisesta muodostuu taten yhteisén arvojen ja su-
vaitsevaisuuden rajojen “dramaattinen symbolinen osoitus” (‘dramatic symbolic
reassertion’). Rikosuutinen on “moderni moraliteetti, jossa yhteiskunnan vartijat -
poliisi ja oikeuslaitos — heittavat ‘paholaisen’ leirin ulkopuolelle seka symbolisesti
etta fyysisesti.” (Emt., 66.)

Stuart Hallin tydryhma selittaa vakivallan ja erityisesti murhan dominanssia ri-
kosuutisoinnissa yht&alta uutistuotannon rakenteen ja rutiinien perusteella seka
toisaalta vakivallan &arimmaiselld intimiteettia loukkaavalla luonteelia, joka antaa
sille erityisen uutisarvon. Vakivalta on darimmainen rikos omaisuutta ja valtiota
vastaan ja edustaa taten perinpohjaista rikkoutumista yhteiskuntajarjestyksessa. Se
on yksi yhteiskunnan raja-alueista, jota voi kadyttas legitiimisti ainoastaan valtio.
Muut sithen turvautuvat sulkevat itsensa yhteisdn ulkopuolelle. Henkiloon kohdis-
tuvista rikoksista murha on vakavin. Sen ohittaa ainoastaan poliisin, lain toimeen-
panovallan edustajan murha.?{(Emt., 67-68.)

Toinen rikos poikkeavuutena -koulukunnan edustaja (nimitys on peraisin Ma-
rian Meyersilta, 1997) Jack Katz (1987) ottaa teoreettiseksi l1ahtokohdakseen Emi-
le Durkheimin kasityksen poikkeavuuden ja poikkeavien representaatiosta nor-
mien maarittelijana. Rikosuutisten seuraaminen on kollektiivinen, rituaalinen ko-
kemus, koska se mahdollistaa yhteisollisen reaktion poikkeavuutta vastaan. Katz
nakee rikollisuuden valttamattémana yhteiskunnan itsemaaritykselle. Rikosuutis-
ten seuraaminen ilmentad ihmisten halua maarittaa yhteiskunnallista positiotaan
ja identiteettiddn. Ne helpottavat yhteison koherenssin yllapitoa.

Raiskaus ja mielikuvat siita

Yleisin mielikuva raiskauksesta vastaa ns. paallekarkausraiskauksen stereotyyppia:
suunnitelmallinen psykopaatti tai seksuaalisesti turhautunut, hetken mielijohtees-
ta toimiva mies hyokkaa oisella kadulla tuntemattoman naisen kimppuun ja tekee
talle vakivaitaa (esim. Estrich 1987; Benedict 1992; Muehlenhard, Danoff-Burg &
Powch 1996). Tama ei ole pelkastaan kadunmiesten mielikuva. Esimerkiksi Kathryn
Ryan tutki vuonna 1988 amerikkalaisten psykologian (sic) opiskelijoiden mielikuvaa
raiskauksesta ja vertasi sitd mielikuvaan viettelytapauksesta. Naitd mielikuvia ta-



pahtumaketjuista opiskelijat kuvasivat yksityiskohtaisesti ns. skripteilla, kasikirjoi-
tuksilla. Lahes kaikki skriptit kuvasivat paallekarkaamistapausta. (1988.)

Talla kasityksella ei ole mitaan tekemista todellisuuden kanssa. Raiskauksen uh-
riksi joudutaan yleensa (uhrin tai tekijan) kotona. Uhri ja tekija tuntevat toisensa.
(Raijas et al. 1999.) Suurimmassa osassa tapauksia he ovat parisuhteessa (esim. Pol-
lari 1994a). Poliisin raiskaajatilastoissa on myés kaiken ikaisia miehia (Poliisin tie-
toon tullut rikollisuus 1998, 86).

Raiskaus ei ole mydskaan harvinainen rikos: Kossin, Dineron, Seibelin & Coxin
kyselytutkimus amerikkalaisilla kampuksilla osoitti 15 %:n college-opiskelijoista
joutuneen raiskauksen uhriksi (1988). Diana Russellin (1982) tekemaéssa haastatte-
lututkimuksessa 14 % 930 haastatellusta naimisissa olevasta naisesta oli joutunut
aviopuolisonsa raiskaamaksi. Russellin tutkimuksessa seka raiskaajat ettd uhrit
edustavat tasaisesti kaikkia yhteiskuntaluokkia eli koulutus-, ammatti- ja tuloryh-
mia. Tuloksia ei voi yleistaa Suomeen. Naisia kohdistuvaa vékivaltaa tutkineet Heis-
kanen ja Piispa ovat kuitenkin osoittaneet sen taallakin kaikkien kerrostumien on-
gelmaksi (Heiskanen & Piispa 1996, Piispa & Heiskanen 2000).

Media kuitenkin rakentaa juuri taman stereotyypin mukaista kuvaa raiskauk-
sista. My0s raiskaajat esitetdan stereotyyppeina — himoraiskaajina, jotka ovat vaa-
rallisia, vékivaltaisia, ehdottoman poikkeavia ja hairiintyneita rikollisia. Media ky-
seenalaistaa usein — joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti ~ uhrin kieltdytymisen ja
sekoittaa raiskauksen sukupuoliseen kanssakdymiseen. Erottava tekijahdn on mo-
lemminpuolinen suostumus. Suostumus-vaitteen lisaksi tyypillista on syyttaa uhria
tapahtuneesta kyseenalaistamalla hdnen oikeutensa olla kyseisessa paikassa kysei-
seen aikaan. Tdma paljastaa kéasityksen naisten ja miesten erilaisista vapauksista ja
reviireista. (Soothill & Walby 1991, Benedict 1992.)

Seksuaalista vakivaltaa kasitteleva journalismi etsii myds tyypillisesti syyta vaa-
rasta paikasta. Raiskausta tarkastellaan idhes poikkeuksetta tiettyjen yksildiden —
poikkeavien miesten tai va&rassa paikassa vaaraan aikaan olevien naisten — ongel-
mana. (Soothill & Walby 1991, Benedict 1992.)

Tutkimusaineisto

Olen tutkinut diskurssianalyysin avulla 16 Helsingin Sanomien vuosina 1996-1999
jutkaisemaa raiskausuutista. Kokosin aineistoni Helsingin Sanomien verkkoliitteen
arkistosta. Verkkoliitteen toimituspaallikén Mika Pippurin mukaan yli 90 % kaikis-
ta jutuista ja kaikki yksipalstaista suuremmat uutisjutut paatyvat verkkoliitteeseen
ja siirtyvdt nadin myds arkistoon. Pienet kotimaan rikosuutiset jaavat kuitenkin
usein viematta verkkoliitteeseen, joten kolmen vuoden aikana julkaistuista pienis-
ta raiskausuutisista haaviini tarttui vain osa.

Aineisto on etsitty uutisarkistosta hakusanoilla raiskaus, vakisinmakaaminen,
seksuaalirikos, tuomio, siveellisyysrikos, raiskaaja seka seksuaalinen vakivalta. Kos-
ka hakusanat tuottivat arkistosta kaikki jutut, joissa kyseinen sana esiintyy, karsin
heti alussa pois osan jutuista seuraavin kriteerein:

1) Jutun tulee kasitella aikuisiin naisiin kohdistuvaa seksuaalista vakivaltaa.

2) Jutun tulee kasitelld Suomea.

3) Jutun tulee kasitella yksittaista raiskaustapausta, raiskausta ilmiona tai oi-
keudenkayntia. (Rajasin ulkopuolelle seké lainsdadantéa ja sen muutoksia
kasittelevan keskustelun etta sellaiset kirjoitukset, jotka kasittelevat lain-
saadantod yhden esimerkkitapauksen kautta tai rinnalla.)

4) Ulkopuolelle jaivat myos jutut, joissa esiintyy ohimennen yksi hakusanoista
mutta jotka kasittelevat varsinaisesti jotain muuta.
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Na&illa perustein analysoitavia juttuja kertyi 16. Tyypillisia raiskauksesta kertovia
pikku-uutisia oli aineistossani seitsemén. Ne kuvasivat yksittaisia, stereotyyppisia
raiskaustapauksia. Jutuista kuudessa uhri ja tekija olivat toisilleen tuntemattomia,
raiskaus tapahtui ulkona tai autossa, poliisi joutui jaljittamaan tekijaa ja pyysi ta-
hén yleisén apua. Kaksi tapauksista oli joukkoraiskauksia, kolmannessa oli avun-
antajana mukana nainen joka osallistui muuhun pahoinpitelyyn.

Toinen ryhma olivat raiskausta yleisesti kasittelevat jutut, kuten ns. pelon maan-
tieteesta vditelleen Hille Koskelan kolumni valvontakameroista, turvallisuudesta ja
naisten peloista, uutinen raiskausten oikeusladketieteelliseen tutkimukseen tar-
koitetusta testivalinepakkauksesta (“seksipakkaus”) sekd 30.11.1997 ilmestynyt
"pikkujoulujuttu”, joka varoitti pikkujouluajan tavallisista useammin tapahtuvista
raiskauksista mm. toteamalla, etta “humalasta ei kannata rohkaistua vaan valpas-
tua vaaran varalle”. Kolme jutuista toisti stereotyyppistd kuvaa raiskauksesta pi-
meiden puistojen tapahtumana, jonka voi ehkdaista raittiudella ja reippaalla huu-
tamisella.

Omaksi kokonaisuudekseen erittelin kolme 28.6.1999 ilmestynytta juttua ja sa-
masta aiheesta jatkavan kolumnin 5.7.1999. Tasta kokonaisuudesta ovat myés ta-
man artikkelin esimerkkijutut. Pdivan uutinen oli raportti raiskauskriisikeskus Tu-
kinaisen tydsta vuosina 1993-1998. Karki kertoi seksuaalisen vakivallan tapahtuvan
yleensa tuttujen valilla ja jommankumman kotona. Sen jilkeen jutussa haastatel-
tiin Tukinaisen toiminnanjohtajaa Kristiina Valkamaa. Toinen rinnakkaisjutuista oli
otsikoitu paljonpuhuvasti “Viina on mukana léhes kaikissa raiskauksissa. - Poliisi ke-
hottaa naisia varomaan y6lla humalassa toikkarointia.” (1. esimerkkijuttu). Klii-
maksin tarjosi kolmas, tietoiskuluonteinen juttu, otsikoitu ”Faktat. Néin torjut rais-
kausta.” Helsingin Sanomien neuvoja olivat mm.: "Al4 lahde yksin humalassa hoi-
pertelemaan.” ja “Kun tulet kotiin, sytyts valot rappukéytavésn.” Viikkoa myo-
hemmin aiheesta julkaistiin paakirjoitustoimittaja Arja Leppasen kirjoitus “Mie-
higkin sietda varoittaa” (2. esimerkkijuttu).

“Kun sivistyksen pidikkeet murtuvat”

Tutkimusaineistostani nousi esiin muutama dominoiva puhetapa, jotka useimmis-
sa jutuissakin saivat hegemonisen aseman. Nimesin ndma todellinen raiskaus- ja
seksismipuhetavoiksi. Muita puhetapoja olivat pelottelu-, syyllistamis-, rikos- ja to-
distepuhetavat. Kaksi jalkimmaista olivat sisélléltdan niin yhtenevaisia todellinen
raiskaus -puhetavan kanssa, etta katsoin niiden olevan sille alisteisia.

Todellinen raiskaus -puhetavan tunnusomaisin piirre on tapausten hierarkkinen
kahtiajako ns. oikeisiin, varsinaisiin tapauksiin ja ei-vakavasti otettaviin vaarinym-
marryksiin. Se vahvistaa vallitsevaa paaliekarkausraiskauksen stereotyyppia ja tu-
kee ajatusta raiskaajista Toisen edustajina.

Seksismipuhetapa on tavallaan todellinen raiskaus -puhetavan toinen puoli.
Molemmat edustavat ja tukevat samaa ideologiaa ja ikaan kuin paikkaavat toisi-
aan: seksismipuhetapaan putoavat yieensd ne jutut, jotka eivat tayta todellinen
raiskaus -puhetavan ehtoja. Seksismipuhetapaa leimaa implisiittinen nakemys rais-
kauksesta seksuaalisena toimintana ja kokemuksena, vastaparina varsinaisille, va-
kivaltaisille seksuaalirikoksille. Puhetavalle on ominaista myés puutteellinen Idh-
dekritiikki, poleemisuus ja puhekieliset ilmaisut. Seksistista naistd journalistisista
"tyylikeinoista” tekee valinta kayttaa niita vain raiskauksen uhreista eli naisista pu-
huttaessa. Naiden kahden hegemonisen puhetavan suhde toisiinsa on moniulot-
teinen, sillé yhtaaita ne edustavat samaa nakemyst4; saman ideologian kahta eri
puolta. Ne esimerkiksi representoivat sukupuolen lahes identtisesti. Toisaalta na-




mé kaksi puhetapaa ovat selvasti erilliset; seka kategorisesti eli yleisesti etta ai-
neistossa eli erityisesti.

Diskurssien nimeadmisen n&en subjektiivisena. Nimet ovat ennemmin koodeja
kuin merkityksen kantajia; nimi ei ole signifié vaan signifiant. Diskurssianalyysin tu-
loksia esitellessa puhetapojen nimet eivat ole olennaisia vaan niiden sisalté. To-
dellinen raiskaus -puhetavan nimesin sen hallitsevan dikotomian mukaan. Seksis-
midiskurssia kutsuin ensin seksipuhetavaksi. Se kumpusi aineistosta implisiittisesti
esiin nousevasta nakemyksesta raiskauksesta seksina ennemmin kuin vékivaltana.
Paadyin laajentamaan puhetapaa ja muuttamaan sen nimej, silla yhdistin tihan
puhetapaan myos kevyen suhtautumisen raiskaukseen.

Esittelen naitd kahta hegemonista puhetapaa kahden aineistoni jutun esi-
merkkien avulla. Molemmat esittelevéat raiskausta yleisesti ilmiéna. Kuten kyseisten
diskurssien nimedmisestd hegemonisiksi voi paatella, ne esiintyvét hallitsevina nais-
sakin jutuissa. Suhteessa muuhun aineistoon valitsemani esimerkit ovat hyvin he-
delmallisid diskurssianalyysin kannalta. Tama johtuu myds niiden pituudesta; toi-
nen on pituudeltaan 26 ja toinen 36 virketta. Ne ovat myds puhtaita pikku-uutisia
paljastavampia. Naissa pitkissa jutuissa journalistinen retoriikka ja argumentaatio
paasevat myds valloilleen. Ne ovat diskurssianalyytikolle herkkupaloja, koska niis-
sa esitetdan syita ja selityksia. Seitseman virkkeen pikku-uutisissa paljastuu muita
mielenkiintoisia seikkoja raiskauksista, kuten raiskaaja-sanan stigmaattinen kaih-
taminen ja mieltymys kayttaa raiskata-verbistd passiivi-, ei aktiivimuotoa.

Ensimmainen esimerkkijuttu on otsikoitu ndyttavasti: “Viina on mukana ldhes
kaikissa raiskauksissa” (HS. 28.6.99). Siina on haastateltu poliisia, joka antaa naisil-
le neuvoja raiskatuksi tulemisen valttamiseksi. Toinen on Helsingin Sanomain paa-
kirjoitustoimittaja Arja Leppasen Merkintoja-palstan kirjoitus “Miehiékin sietis va-
roittaa” (HS. 5.7.99). Siina Leppénen esittaa ensin leikkimielisesti, ettd naisten pi-
taa ilmeisesti ryhtya valttamaan oloja, joissa voi tulla raiskatuksi: lenkkipolkuja,
metsdteitd, hamaran aikaa. Miehet kun raiskaavat silloin, kun sivistyksen pidakkeet
murtuvat. Leppanen kuitenkin pyortaa leikinlaskunsa ja toteaa, ettd vain harvat
miehet sittenkadan raiskaavat, ettd useimmat katuvat tekoaan ja ettd miesten
enemmistd paheksuu raiskaamista syvasti.

Todellinen raiskaus -puhetapa

Todellinen raiskaus -puhetapa paljastaa jo nimessaian perusajatuksensa eli rais-
kausten hierarkkisen jakautumisen tapauksiin, joissa rikoksen tunnusmerkit eivat
tayty tai joista on vain niukasti fyysisia todisteita (naita tapauksia kuvataan usein
seksismipuhetavalla) sekd ns. oikeisiin tai todellisiin raiskauksiin, jotka tayttavat
stereotyyppien ehdot ja jotka voidaan siten esittda vaihtoehdottomasti rikoksina.
Useimmiten erottelu on implisiittinen. Todellinen raiskaus -puhetavan dominoimat
tekstit representoivat yleensa paallekarkausraiskauksia stereotyyppina, ky-
seenalaistamattomasti ja vaihtoehdottomasti. Puhetavan logiikan mukaan on siis
olemassa raiskauksia, jotka eivat ole rikoksia. Se my®s torjuu vaihtoehtoiset nike-
mykset raiskauksesta, ja hyvin tehokkaasti.

Ensimmaisessd, viinan ja raiskauksien yhteytta kasittelevassa esimerkkijutussa
puhetapa ilmenee seuraavasti:

1. virke: “Kunpa naiset huolehtisivat yhté hyvin itsestddn kuin kdnnykdstd ja ka-
silaukusta, huokaavat raiskauksia ja muita seksuaalirikoksia tutkivat poliisit.” Tés-
sa kontekstissa “muut seksuaalirikokset” viittaavat nimenomaan naihin ei-varsi-
naisiin tapauksiin, jotka siis eivat ole rikoksia. Taméa nakyy jutun jatkossa, joka te-
kee kategorisen jaon. Teoriassa “muut seksuaalirikokset” voisivat toki viitata esi-
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merkiksi tasten hyvaksikayttoon, mutta se olisi epdjohdonmukaista, koska asiaa ei
mainita tekstissa muualla.

33. virke asemoi tavalliset miehet ja “himoraiskaajat” vastakkain. (NB: sanan hi-
moraiskaaja seksuaalinen konnotaatio!) Suurin osa raiskaajista on normaaleja mie-
hida mutta todellisia raiskaajia ovat ne, jotka joutuvat vankitaan. Normaalit miehet
nimittain “syyllistyvat raiskaukseen” (NB: subjektia passivoiva, lieventava iimaisu)
mutta tahattomasti, humalassa, vdarinymmarryksen seurauksena.

Toisen jutun kuva a) miehistd ja b) raiskaajista on puhdasta todellinen raiskaus
-puhetapaa. Alussa oletetaan lukijan ymmartavan raiskaukset paallekarkausta-
pauksiksi (1. virke: “olot, joissa voi joutua raiskatuksi”) ja raiskaajat vakivaltaisiksi
stereotyypeiksi. Tdmdn intertekstuaalisen konsensuksen juttu sitten ensin kumoaa:
useimmat raiskaukset tapahtuvat kotona (9. virke), tilaisuus tekee raiskaajan (virk-
keet 12-14), intohimo murtaa sivistyksen pidakkeet (12. virke). Kuitenkin raiskaa-
jia on vdhan ja he saavat kovia rangaistuksia. Ja suurin osa miehistd, myés “muu-
ten hulttioista ja jopa rikollisista” (15. virke), inhoaa ja tuomitsee juuri raiskaajat.
Raiskaajien stereotyyppi kiepahtaa lopulta alkuoletuksessa esitettyyn tai ainakin
hyvin ldhelle sita: valilla tilaisuus tekee varkaan mutta lopulta kaikki joutuvat van-
kilaan. Osalle raiskaajista teko on jarkyttava yllatys, mutta enemmisto véahattelee
sita ja syyttaa tapahtuneesta uhria. Tuomioita annetaan paljon, ja ne ovat pitkia.
Raiskaaja joutuu hapeaan, joka on sietamaton. Ja mitadn ehdottoman suunnitel-
mallisia, haijyja ja vakivaltaisia seksuaalirikollisia ei ole olemassakaan, silld nama
harvatkin toimivat vain sivistyksen pidakkeiden murruttua.

Valttamaton vakivalta

Todellinen raiskaus -puhetapa edellyttda toteutuakseen yleensd myods muuta
vakivaltaa. Tama nakyy esimerkiksi 1. jutun virkkeessa 15: “Ulkoiset vakivallan mer-
kit ovat selvd ndyttd raiskauksesta.” Vastaavasti seksismipuhetapa monissa jutuis-
sa vahvistuu, kun muusta vakivallasta ei ole mainintaa.

Toisessa jutussa puhetapa maarittyy raiskaajan kautta. Tama juttu tuokin opti-
maalisesti esiin merkityssysteemin ideclogiset seuraukset: On olemassa tavallisia
miehid/raiskaajia ja himoraiskaajia; 'me' ja 'Ne'. Vain Ne raiskaavat oikeasti, emme
me kunnon miehet. Ne ovat vakivaltaisia ja aggressiivisia, vahattelevat tekoaan ja
syyttavat uhria. Niiden tekema rikos on torkea loukkaus naista kohtaan ja naisen
alistamista, jota kaikki normaalit ihmiset ja miehet paheksuvat.

Raiskaus maaritelladan myos ainutlaatuiseksi rikokseksi. Mutta ainutlaatuisuu-
den tuottaa alhainen ilmoitus- ja selvitysprosentti, ei uhrin ja tekijan lahes 100-pro-
senttisesti vakioitu sukupuoli.

Seksismipuhetapa

Aineistoni toisen hegemonisen puhetavan nimesin seksismipuhetavaksi. Yhdistin
tdhan puhetapaan myots kevyen suhtautumisen raiskaukseen, joka ilmenee sel-
vimmin puhekielisyytend ja ep&asiallisena puhetapana kasiteltdessa raiskausta ja
sen uhreja. Myds olematon lahdekritiikki ja voimakkaidenkin véitteiden esittami-
nen ilman perusteluja ilmentavat seksismipuhetapaa, silla niitd esiintyy eniten uh-
reja kielteisesti ja raiskausta kdykaisesti representoivissa tekstipatkissa.

Harva toimittaja tai alymystdoon mielelladn samaistuva myéntaisi pitavansa rais-
kausta seksina. Tama nakemys nousee silti vaistamatta esiin aineistostani. Paikoin
se on eksplisiittista ja raikeda. Useimmiten se kay kuitenkin ilmi yksityiskohdista ja
merkityksettémalta vaikuttavissa valinnoissa.

Ensimmaisessa esimerkkijutussani seksismipuhetapa on hegemoninen. Nake-
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mys raiskauksesta seksuaalisena toimintana ilmaistaan melko eksplisiittisesti:
“Miesten ja naisten erilaisuus on edelleen tosiseikka, jota ei pidd unohtaa. Nainen
kaipaa juttuseuraa, mies haluaa seksikumppanin. Humalassa viestit haluista ja toi-
veista menevét helposti ristikkdin. Kun mies kdyttaa sukupuoliyhteyteen pddstak-
seen vdkivaltaa tai uhkaa silld, kyseessd on raiskaus.” (Virkkeet 28-31.) Raiskaajat
etsivat siis seksiseuraa, eivatka heidan motiivinsa ole vakivaltaiset. Raiskaus on jo-
takin vahapatoista, helposti tapahtuva vaarinymmarrys, johon molemmat osa-
puolet ovat yhta “syyllisiad” ja jota sen vuoksi ei tarvitse ottaa vakavasti. Raiskauk-
sen suurin ja selkein syy on sukupuolten vélinen ero, joka ilmenee mm. miehen voi-
makkaammassa sukupuolivietissa. Raiskaaminen on luonnollista, eraanlainen jat-
ke tavanomaisille soidinmenoille. Miesten aggressiivinen ja seksihakuinen kayt-
taytyminen tormaa naisten naiiviin hyvauskoisuuteen ja keskustelunhaluun.

Ensimmainen juttu on myés kouluesimerkki seksismi- ja todellinen raiskaus -pu-
hetapojen hegemonisesta rinnakkaiselosta. Sukupuolen representaation lisaksi ta-
ma nakyy jutun sisdisessa ristiriidassa. Jutun konteksti on toki vakivaltarikos ja sen
selvittdminen. Mutta kontekstin vakivaltaviittaukset koskevat vain todellinen rais-
kaus -puhetavan raiskauksiksi legitimoimia tapauksia. Tassahan tama muu vaki-
valta puuttuu muista kuin selkeista todeliinen raiskaus -puhetavan mukaisista ju-
tuista. Seksismidipuhetapaa edustaa tapaa esittda asiat niin, etteivat kaikki ta-
paukset ole raiskauksia: “Poliisin mukaan vékivaltaisia himoraiskaajia on vain pie-
ni osa raiskauksiin syyllistyvistd. Himoraiskaajat syyllistyvat rikoksiin kerta toisensa
jdlkeen ja uusivat tekonsa pian vankilasta pddstydan. Useimmiten raiskaukseen
syyllistynyt on humalassa ja katuu tekoaan jalkeenpdin. Tolkutonkaan humalatila
ei silti lievennd teon rikosoikeudellisia seurauksia.” (Virkkeet 33-36.) Kun mies siis
kayttaa vakivaltaa paastakseen sukupuoliyhteyteen, on kyseessa raiskaus. Tallaiset
miehet eivat kuitenkaan ole

a) vakivaltaisia (virke 33) eivatka

b) raiskaajia (virkkeet 33-34) vaan

¢) humalassa (virke 35) ja

d) useimmiten jalkikateen katuvaisia (virke 35; ainakin kiinnijaaneet!).

Kyseessa ei siis ole raiskaus vaan vaarinymmarrys, seksuaalinen tapahtuma.
Téama vakivallan representaatio tuskin saisi kannatusta muita rikoksia maaritel-
taessa.

Toisessa jutussa nakemys raiskauksesta ensisijaisesti seksina tulee ilmi mm. 12.
virkkeessa: “Vaihteeksi voitaisiin ryhtyd varoittelemaan miehié saattamasta itsedén
tilanteisiin, joissa halu raiskata murtaa sivistyksen piddkkeet.” Mikali halua raiska-
ta ei nahtaisi seksuaaliseksi toiminnoksi vaan motiiveiltaan voimakkaasti vakival-
taiseksi, sen tuskin voitaisiin ajatella “murtavan sivistyksen pidakkeet”. Esimerkik-
si lause “...halu ajaa Lansivaylaa 200 kilometrin tuntivauhdilla murtaa sivistyksen
piddkkeet” kuulostaa aivan toiselta. Seksismipuhetapaa vahvistaa vield halu ni-
menomaan raiskata, ei halu yleensa. Tassahan sill ei viitata haluun olla ensisijai-
sesti vakivaltainen. Virkkeessa 20 raiskaus maaritellaan "aggressiiviseksi seksiksi”,
joka my6s aiheuttaa riippuvuutta. Seksismipuhetapaan sopii myés jutun esittama
parannuskeino: seksuaalirikollisille jarjestetty vieroitushoito, jota ollaan aloitta-
massa eraassa vankilassa. Tama toteuttaa loistavasti myds todellinen raiskaus
-puhetavan kuvaa raiskaajista jonain Meihin kuulumattomana. Tallainen ratkaisu-
keinohan ei millaan tavalla uhkaa vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta.

"Poliisi kehottaa naisia varomaan y6lla humalassa toikkarointia.”

Aineistoa analysoidessani huomasin yllatyksekseni sellaisia puhekielisia, jopa
humorismia tavoittelevia - ja siten vékivaltarikosten yhteydessad mauttomia — il-
maisuja, joiden esiintyminen muista vakivaltarikoksista kertovissa uutisissa olisi
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osoittanut huonoa makua. Naistakin ilmaisuista suurin osa kuvasi rikoksen uhria eli
naispuolista osapuolta.

Esimerkiksi 1. jutussa on jo otsikossa valittu kayttda puhekielista sanaa “viina”
esimerkiksi “alkoholin” sijasta: “Viina on mukana ldhes kaikissa raiskauksissa.”
(Huomionarvoista on my®és, ettd juttu huomauttaa uhrin eli naisen humalatilasta
suorasti seitseman kertaa (valiotsikko 1 ja virkkeet 1,2,3,5,6,8) ja epésuorasti kol-
masti (otsikko seka virkkeet 4 ja 7) mutta tekijan eli miehen alkoholinkaytésta vain
kerran (35. virke). Juttu tarjoaa myds eksplisiittisen ratkaisun raiskausten poista-
miseen: naisten pitda kayttas vahemman alkoholia tai ainakin pysya kotona.)

“ Poliisi kehottaa naisia varomaan y6lld humalassa toikkarointia.”

“Heiddn mielestian naiset voisivat tehdd paljon turvallisuutensa hyvéksi valit-
tamélld tolkutonta juomista.” — Naita puhekielisia ilmaisuja kdytetdan vain nai-
sista.

Merkitseva on myés verbin huoata valinta varsinaisen jutun ensimmaisessa virk-
keessa: “‘Kunpa naiset huolehtisivat yhtd hyvin itsestddn kuin kdnnykdsta ja kdsi-
laukusta’, huockaavat raiskauksia ja muita seksuaalirikoksia tutkivat poliisit.” Ka-
tariina Wartiovaaran (1991) mukaan johtolauseen (= “poliisit huokaavat”) predi-
kaatinvalinta ohjaa lainauksen sisallén merkityksen maaraytymista ja ikdan kuin
merkitsee lainauksen eri tavalla.

“Nainen kaipaa juttuseuraa, mies haluaa seksikumppanin.”

Seksismipuhetapa ilmenee myés [ahdekritiikin puuttumisena ja erityisesti rais-
kauksen stereotyypit tayttavissa yhteyksissa. Myds lahteet ja heiddn saamansa pu-
heaanet asettuvat eriarvoiseen asemaan. Tama nakyy esimerkiksi 1. jutussa seu-
raavasti:

“On tavallista, ettei uhri muista mitédn epdileméansé raiskauksen tai seksuaali-
sen hyvéksikédyton yksityiskohdista, ajasta, paikasta ja tekijésts.” Tassa turvaudu-
taan lahteena poliisiin. Samalla aukeamalla oli toinen juttu, jonka lahteena on
raiskauskriisikeskus Tukinaisen raportti ja jonka mukaan ensinnakin uhri ja rais-
kaaja useimmiten tuntevat toisensa ja toiseksi vain murto-osa raiskauksista ilmoi-
tetaan poliisille. Tall6in poliisin otos ei edes ole milldan tavalla edustava.

" Miesten ja naisten erilaisuus on edelleen tosiseikka, jota ei pidd unohtaa.” On-
ko poliisi todellakin johtava auktoriteetti esittamaan tallaisia yhteiskuntapoliitti-
sia kokonaisarvioita? Sana “edelleen”myds implikoi, etta tata “tosiseikkaa” olisi
aktiivisesti tydnnetty unohduksiin. Viitataanko tass& esimerkiksi 90-luvun loppu-
puolelia lisadntyneeseen keskusteluun raiskauksesta? Tai viereisen jutun kasittele-
maan Tukinaisen raporttiin, jonka mukaan suurin osa raiskauksista tapahtuu ilman
alkoholin vaikutusta uhrin tai tekijan kotona? Sanan “tosiseikka” kayttdminen
edustaa myés faktuaalistamisstrategiaa (Juhila 1993), nimedmisen monopolin hal-
tuunottoa ja vallankayttda puhtaimmillaan.

"Nainen kaipaa juttuseuraa, mies haluaa seksikumppanin.” Mihin lahteeseen ja
perusteluihin Helsingin Sanomat pohjaa tdméan vaihtoehdottoman totuuden?

“Humalassa viestit haluista ja toiveista menevat helposti ristikk&in.” Tamankal-
tainen mutkien suoraksi vetdminen ei ole asiallista journalismia.

“Useimmiten raiskaukseen syyllistynyt on humalassa ja katuu tekoaan jélkeen-
pdin. Tolkutonkaan humalatila ei sifti lievennd teon rikosoikeudellisia seurauksia.”
Tama tieto on taysin ristiriidassa esim. Maarit Sulavuoren (1992) haastattelututki-
muksen kanssa.

Jalkimmaisin kohta ilmentad myés toista seksismipuhetapaan niputtamaani
"sattumaa”: epatarkkojen vaittamien lisaksi myos ristiriitaisia kohtia esiintyy eni-
ten raiskauksen annettuna ottavissa ja uhriin kielteisesti suhtautuvissa tekstinpat-
kissa.



Diskurssianalyysi: kayttajan kokemuksia

Maaritelma diskurssianalyysista “tydkalupakkina, joka jokaisen tutkijan on itse
koottava”, on enemman kuin osuva. Diskurssianalyysin aakkosissa seka Faircloug-
hin teoksissa esiteltavista keinoista pystyin soveltamaan tassa tyossd vain osaa.
Myés vanhemmilta tutkijoilta on ldhes toivotonta yrittdad nyhtaa suoria ohjeita dis-
kurssianalyysin tekoon, tai ne ovat juuri yhta ympaéripyoéreita kuin tdman kappa-
leen alussa lainaamani.

Jokisen ja Juhilan (1993) hegemonian etsimiseen tarkoitetut strategiat eivat tas-
s& tutkimuksessa toimineet suoraan. Esimerkiksi kvantifioinniksi on uutistekstin
analyysissa helppo leimata kaikki jollakin tapaa maaraan viittaavat ja faktuaalis-
tamiseksi taas kaikki totena esitettava, erityisesti sellainen johon tutkija itse suh-
tautuu epéluuloisesti. Hegemonisen diskurssin kasite sen sijaan oli loistava ja hy-
vinkin kayttokelpoinen. Itse diskurssi vain oli helpompi I6ytdd muin keinoin kuin
tutkijoiden esittelemin.

Norman Fairclough ei myoskaan ole kovin taytelainen tekstianalyysin esikuva-
na. Hanen ajatuksensa ovat mielenkiintoisia mutta hieman hankalasti sovelletta-
vissa. Esimerkiksi puhedanet olivat tassa aineistossa niukkoja ja paikoin myés han-
kalasti eroteltavissa ns. “varsinaisesta” tekstista. Faircloughin meneteimia vaivaa
mydos, ainakin muuhun mediaan kuin televisioon sovellettuna, tietty ylimalkaisuus.
Ainakaan niiden soveltamiseen ei anneta selkeita ohjeita ja perusteluja.

Faircloughin ideologiset seuraukset sen sijaan ovat loistava nakodkuima dis-
kursseihin. Niita oli my6s tassa tyossa hedelmallista tarkastella kahdella eri tasolla
ja kahdessa eri vaiheessa: ensinnakin kunkin jutun {(oletettavia) ideologisia seu-
rauksia ja toiseksi kaikkien juttujen kokonaisuuden ideologisia seurauksia. Myos al-
kuoletusten idea auttoi hahmottamaan diskursseja. Sukupuolen representaation
havaitsin useimmissa jutuissa olevan suora ideologinen kutsu. Hyodyllinen oli my6s
Faircloughin nakemys yksittaisten valintojen merkityksesta diskurssin rakentajana.
Néiden valintojen analyysi kielentutkimuksen avulla tuottikin tulosta. Se oli olen-
naista siksikin, etta diskurssit usein syntyvat juuri pienten valintojen tuloksina. Dis-
kurssit ovat myos ehdottoman kontekstisidonnaisia ja syntyvat yhteydessa ympa-
réivan tekstin / tekstien merkityksiin.

Tulosten pohdintaa

Oman aineistoni eli Helsingin Sanomain 16 jutun ja toisaalta aikaisemman tutki-
muksen tarkastelu tuotti yhtenevaisia tuloksia. Molemmissa korostuu ensinnakin
paallekarkausraiskauksen stereotyyppi ja alkuoletus, seka maarallisesti etta laa-
duliisesti.

Raiskaaja hyvana vihollisena

Norman Fairclough (1997) esittaa yhdeksi diskurssianalyysin tyékaluksi ajatuk-
sen tekstin esittamasta ideologisen kutsusta tulkita se tietyn stereotypian mukaan.
Tekstit olettavat lukijan dekoodaavan tekstin tietylla tavalia, kaantavan implisiit-
tisen eksplisiittiseksi. Fairclough painottaa tallaisen stereotyyppisen representaa-
tion ideologisia seurauksia: esittamalla tapahtumat fatalistisesti ja ei-kenenkaan
toimina yliapidetédan vallitsevia valtasuhteita.

Téama tarkastelutapa oli mielestani erityisen hedelmallinen todellinen raiskaus
-puhetavan kohdalla, jossa meidat tavalliset ihmiset etaannytetdan taysin rais-
kauksesta ja raiskaajista; rakennetaan Meidan ja Niiden kategoria, jotka eivat
kohtaa.
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Tama dikotomia tarjoilee raiskaajat hopealautasella samankaltaiseksi hyvaksi
viholliseksi kuin esimerkiksi kannabiksen {Christie et al. 1986). Tama vihollinen
myos merkitsee yhteiskunnan rajoja yhtenevaisesti Stuart Hallin ajatusten kanssa
ja auttaa pitamaan ylla konsensusta. vakivaltaisten himoraiskaajien vastaiseen rin-
tamaan on helppo liittya.

Stereotyyppiset, todellinen raiskaus -puhetavan dominoivat tekstit toteuttavat
hyvin myds Jack Katzin nakemysta rikosuutisten seuraamisesta jokapaivaisen maa-
ilman hahmottamisen tydkaluna ja suorastaan valttamattomyytena yhteiskunnan
ja yksilon itsemaaritykselle. Taysi-ikaisiin naisiin kohdistuvasta seksuaalisesta véaki-
vallasta kertovat uutiset auttavat “normaaleja miehid” maarittamaan omaa iden-
titeettiaan ja sukupuolirooliaan. Niiden omalle toiminnalle asettamat rajat ovat
turvallisen valjat ja ennallaan, silla ne reprodusoivat jakoa Meihin ja Niihin.

Seksuaalirikokset itsemidrityksen vélineena

Dikotomia toimii myds toiseen suuntaan. Aineistossa hegemonisen aseman saa-
vien puhetapojen naiskuva on hyvin kielteinen. Raiskausuutisissa voidaan Stuart
Hallin ajatukselle uskollisesti (1978, 66) heittaa leirin ulkopuoleltle uhri, mikali ta-
paus ei tayta ns. todellisten raiskaustapausten ehtoja. My6s Katzin itsemaaritys toi-
mii vain tata dikotomiaa ilmentavissa tapauksissa.

Tallaisilla dikotomioilla voidaan nahda laajempiakin seurauksia. Tallaisessa sek-
suaalirikollisten jakamisessa meihin ja muihin, Meihin ja Toiseen sivuutetaan tie-
tysti taysin seksuaalisesta vakivallasta viimeisten vuosikymmenten aikana keratty
tieto, jota esitellaan myés tutkimusaineistoni jutuissa. Feminismin mukanaan tuo-
mien asenne- ja lainmuutosten myota on opittu suhtautumaan mydnteisemmin,
armollisemmin ja ennen kaikkea oikeudenmukaisemmin paallekarkausraiskauksen
nviattomaan® uhriin. Seksuaalisen vékivallan kitkeminen on kuitenkin mahdoton-
ta, mikali sita koskevaa tietoa kieltdydytaan kasittelemasta.

Tama jako ja sen yllapitaminen estda myos rakentavan keskustelun seksuaali-
sesta vakivallasta. Se tyrehtyy helposti kategorisoiviin lausuntoihin, joilla ns. nor-
maalit miehet tekevat pesaeron poikkeaviin eli Toisiin. Suurin osa paheksuu rais-
kausta (todellinen raiskaus -puhetavan mukaisesti) mutta sukupuoliyhdyntaan pai-
nostamista ei nahda naisen seksuaalista itsemasraamisoikeutta loukkaavana vaan
ennemminkin parisuhteen sisaisen dynamiikan seurauksena. Téman dikotomian
toimimattomuudesta tarjoaa esimerkkeja mm. psykiatri Nicholas Groth, jonka tut-
kimusotoksen raiskaajien psykologinen profiili oli 1shempana normaalia kuin muil-
la rikollisilla (1980). My&s Punnonen kisittelee tata ongelmaa tutkielmassaan rais-
katuksi tulleiden naisten kokemuksista (1999).

Stereotyyppisyyden lisdksi sukupuolen representaatio on hammastyttavan
identtinen. Soothill & Walbyn (1991) aineistossa esiintyy mm. ajatus vastustamat-
tomista ja toisaalta aina saatavilla olevista naisista, jotka representoidaan myoés mi-
nun aineistossani. Myés heidan aineistossaan ongelma ovat naiset eivatka miehet:
Naiset joko viettelevat viattomia miehia tai syyttavat naita valheellisesti. Naiset me-
nevat vaariin paikkoihin vaaraan aikaan. Naiset ovat vastustamattomia ja miehet
kykenemattomia kontrolloimaan seksuaalisia impulssejaan, mika legitimoi kate-
vasti miehisen vakivallan. Nain myds monet minun aineistoni jutut representoivat
raiskauksen ja sen uhrin.

Usein ajatellaan, ettad naiset suhtautuvat empaattisemmin ja myd&nieisemmin
raiskauksen uhreihin kuin miehet (esim. Benedict 1992). Helen Benedict on tutki-
nut tata omassa aineistossaan ja todennut, ettei tdmé oletus ndy ainakaan nais-
toimittajien tavassa kirjoittaa juttuja raiskauksista. Pikemminkin naiset saattoivat
kohdella uhreja enemman kaltoin kuin miestoimittajat, koska he omien sanojen-



sa mukaan halusivat vakuuttaa seka kollegansa ettd lukijat omasta sukupuoli-
puolueettomuudestaan. (Benedict 1992.) Omassa aineistossani en ole tutkinut ta-
ta systemaattisesti, mutta esimerkiksi tassa artikkelissa kayttamani esimerkkijutut
ovat molemmat naisten kirjoittamia. Tast4 voisi Katzin itsemaaritysteorian pohjal-
ta paatella, ettd yhta lailla naiset haluavat pitaa yll4 stereotyyppeja ja dikotomiaa.
Seksuaalinen vakivalta on pelottavaa, traumatisoivaa ja stigmatisoivaa. On luon-
nollista, ettd sen mahdollisuuden haluaa etaénnyttdd mahdollisimman kauas it-
sesta.

Systeeminen misogynia

Totesin aikaisemmin, etta vakivaltarikokset ovat uutisoinnin karkipaassa, etenkin
jos ne ovat raakoja. (esim. Katz 1987, Dahlgren 1987.) Mist4 tama poikkeava suh-
tautuminen raiskaukseen sitten johtuu? Yhdysvaltalainen Marian Meyers (1997) on
yhdistanyt kiinnostavalla tavalla rikoksen ja poikkeavuuden maarittelyn naisiin
kohdistuvan vakivallan uutiscintiin.

Meyersin tutkimusaineisto on peraisin lehdista ja paikallistelevisiosta ja sisaltaa
raiskauksia, tavanomaisia pahoinpitelyja, perhevakivaltatapauksia, vaimon surmia
ja naisten onnistuneesta itsepuolustuksesta kertovia uutisia. Meyersin diskurs-
sianalyyttiset [6ydot ovat hatkahdyttavan samankaltaisia raiskausuutisoinnin kans-
sa: selitykseksi tarjotaan esimerkiksi vaimonsa surmanneen miehen hairiintynytta
persoonallisuutta, mustasukkaisuutta ja surmatun naisen provokaatiota. Muita
raiskausjuttujen uutisoinnin kanssa samankaltaisia piirteita ovat Meyersin mukaan
rajojen asettaminen naisten kayttaytymiselle, naisten representaatio haavoittuvi-
na ja miesten suojelua tarvitsevina ja uhrien jakaminen madonna ja huora -diko-
tomian mukaisesti syyllisiin ja syyttémiin. Raiskausuutisoinnin tavoin lehdet ran-
kaisevat vakivallan uhreiksi joutuneita naisia esittamalla naiiviuden, tyhmyyden ja
varomattomuuden osasyiksi heidan joutumiselleen rikoksen uhriksi. Uutisointi esit-
taa aina syyksi psykopatologian, ei seksismia. (Meyers 1997.)

Meyers kayttaa tamankaltaisen uutisoinnin ideologisista syista kasitetta “sys-
teeminen misogynia”. Han arvosteleekin Hallia, Katzia ja Ericson et al:ia siit, et-
teivat he ndhneet eroa naisiin ja miehiin kohdistuvassa vékivallassa ja sen repre-
sentaatiossa. Tésta on seurauksena se, ettd ndma teoriat eivat pade missaan nai-
siin kohdistuvaa vakivaltaa kasittelevassa representaatiossa. Meyersin kokonaisna-
kemys uutisoinnista naisista on, etta se on “miehisen ndkékulman tuote, joka vah-
vistaa stereotyyppeja ja myytteja naisista sekd naurunalaistaa ja trivialisoi heidan
tarpeensa ja huolenaiheensa”. (Meyers 1997.) Meyers siis laajentaa Benedictin ja
Soothill & Walbyn teorian koskemaan kaiken naisiin kohdistuvan vakivallan uuti-
sointia.

Seksuaalirikoksista kirjoitetut jutut siis poikkeavat muita vakivaltarikoksia ka-
sittelevistd jutuista. Myo6skaan niiden tutkiminen samoin ldhestymistavoin ei ole
mahdollista. Seksuaalirikosten uutisointi ei kuitenkaan tyhjenny pelkastaan rikos-
ten luonteeseen. Jatkotutkimuksessa olisikin hedelmallistd tarttua muunkin kal-
taiseen naisia koskevaan vakivaltaan ja analysoida sita systeemisen misogynian ka-
sitteen kautta. Sukupuolella on vilia.
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Viitteet

1 Kaytan kasitetta 'uutisointi' suomenkielisend vastikkeena englanninkieliselle sanalle ‘coverage'. Se ei siis tassa
tekstissa kata pelkkia uutisia vaan myds muut juttutyypit.

2 vrt polisimurhien aiheuttama mediakohu Suomessa lokakuussa 1997 ja Ruotsissa toukokuussa 1999.

Aineisto

1 esimerkkijuttu: “Viina on mukana lahes kaikissa raiskauksissa: Pofiisi kehottaa naisia varomaan yolla huma-
lassa toikkarointia”. Merja Ojansivun haastattelujuttu Helsingin Sanomien kotimaan osastolla, 28.6.1999.
HS:n verkkoarkistossa osoitteessa www2.helsinginsanomat filhakukone/arkisto.asp?artid=990628ko17

2 esimerkkijuttu: “Miehidkin sietad varoittaa”. Arja Leppasen kommentaari Merkintdja-palstalla, 5.7.1999.
HS:n verkkoarkistossa osoitteessa www2 helsinginsanomat. fihakukone/arkisto asp?artid=990705aj00
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