ERKKI KARVONEN

"Kapitalismin vastustajat
riehuivat Prahassa”

manpankin vuosikokoukset. Uutismediaa hallitsivat kuvat vékivaltaisista,

paikkoja sarkevista, mellakoivista "kapitalismin vastustajista”. Sielléd ne "ke-
hityksen vastustajat” ja maaritelmallisesti jarjestaytynytta yhteiskuntaa vastusta-
vat "anarkistit" taas riehuvat! Tdma oli se mielikuva mika tapauksista syntyi ja se
tulkinta mika niille tiedotusvélineiden valtavirrassa annettiin.

Mukana olleet suomalaiset aktivistit kertovat Aamulehdesséa {1.10.2000) kuin-
ka media nosti esiin pienen vahemmiston hairikéinnin, vaikka suurin osa mielen-
osoittajista oli ehdottoman rauhallisia. Tallaista journalismin suoritusta voidaan
arvioida monesta nakékulmasta. Ensimmainen lahestymistapa olkoon tietoteo-
reettinen realismi ja objektiivisuus: uutiset eivat kuvanneet objektiivisesti maail-
maa, vaan korostivat joitakin varsin epaolennaisia puolia tapauksissa. Kehystami-
sen (‘framing') nakékulmasta taas voitaisiin sanoa, ettd media sovitti tapaukseen
rutiininomaisesti "mellakka-kehyst3", jolloin vain fyysinen tapahtuminen koros-
tui ja tapaukseen liittyva asiasisaltd jai yleensa esiin tuomatta.

Tapausta voidaan tulkita myés retoriikan tutkimuksen nadkokulmasta. Esimer-
kiksi sanonta "globalisaation vastustajat” on omiaan luomaan kasitysta tuulimyl-
lyja vastaan taistelevista surullisen hahmon ritareista. Kuitenkin Helsingin Sano-
mien (30.9.2000) mielipidekirjoituksessa Peter Sandelin toteaa, ettd suurin osa
mielenosoittajista on "globalisaatiokriitikkoja" eika vastustajia. He toisin sanoen
eivat sinansa vastusta globalisaatiota vaan suhtautuvat kriittisesti arvioiden siihen
kenen ehdoilla, keta hydédyttden ja milla tavoin globalisaatiota toteutetaan. Ta-
han mennessa globalisaation pelinsdannét laadittu niin, etta rikkaat ovat rikastu-
neet entisestaan ja kéyhat kurjistuneet kurjistumistaan. Varallisuuden jakautumi-
sen tilanne maailmassa tanaan se, ettd maailman 400 miljardooria tienaa enem-
man kuin 3 miljardia koyhinta ihmista.

Mielenosoittajia sanottiin myds "kapitalismin vastustajiksi®. Tasta syntyy aja-
tus, etta jos kerran markkinataloutta vastustetaan, niin sitten varmaankin ollaan
kiilusilmaisia kommunistisen diktatuurin kannattajia. Vaihtoehdoiksi annetaan
mustavalkoisesti vapaa markkinatalous ja sosialistinen komentotalous. Jos et ole
valmis taydellisesti vapauttamaan maailmaa paidomien temmellyskentéksi, olet
siis mitd ilmeisimmin Stalinin hengenheimolaisia! Kuitenkin kysymys on parem-
minkin siitd, ettd markkinataloutta voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Sellaiset
tunnetut yhteiskuntatieteilijat kuin Anthony Giddens ja Will Hutton erottavat uu-
dessa globalisaatiokirjassa "On the Edge" (2000) toisistaan "shareholder* ja "sta-
keholder" -kapitalismit. Ensin mainittu tarkoittaa, etta toimintaa ohjaavat vain ja
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ainoastaan padomasijoittajien intressit maksimoida voittonsa mahdollisimman ly-
hyessé ajassa. Tassa liiketoiminnalle annetaan taysi vapaus ilman minkaanlaisia
yhteiskunnallisia vastuita: toisin sanoen rahaa tehdaan piittaamatta siita millaista
karsimysta ja onnettomuuksia seuraa. Sen sijaan stakeholder -kapitalismissa va-
pauteen liittyy vastuu: toimintaa harkitaan muiltakin kannoilta kuin vain voitto-
jen lyhytnakoisen maksimoinnin kannalta.

Prahan tapauksiin voi soveltaa myds metafora-analyysia esim. hahmottamalla
mediaorganisaatioita eri metaforien kautta Gareth Morganin "Images of Organi-
zation" (1997) -teoksen tyyliin. Jos media mielletdan "koneeksi*, niin silloin tul-
laan nakemykseen tajuntateollisuuden tehtaasta, johon kuljetetaan jatkuvasti
suuria maaria raaka-ainetta, joista sitten jalostetaan kaupaksi kayvia tuotteita.
Reportterit ja kuvaajat kulkevat maailmalla etsimassa mellakoita ja katastrofeja,
joista tehdaan kauppatavaraa. Yksittainen toimittaja on vain pieni ratas suuressa
koneessa ja hdnen on palkkaansa vastaan mukisematta tehtava liukuhihnatyénsa.

Toinen metafora olisi media organismina tai elidna. Talléin korostuisi se, etta
medialla on omat tarpeensa, joihin se pyrkii hakemaan tyydytystd ympaéristos-
taan. Historiallisesti uutisvalineet ovat syntyneet raportoimaan nimenomaan ta-
pahtumia maailmassa ja vield tanaankin media "tarvitsee" nimenomaan tapahtu-
mista, josta se voi viritella yleis6a puhuttelevan draaman. Esimerkiksi tasaisesti
jatkuvat prosessit eivdt tata eldintd juurikaan kiinnosta. Median himo tapahtu-
miin tuottaa vaikutuksenaan sen, ettd erilaiset julkisuutta haluavat ryhmat alka-
vat jarjestaa tata kaivattua ravintoa: syntyvat mediatapahtumat, jotka on jarjes-
tetty nimenomaan median tarpeita silmalla pitden. Erityisesti televisio rakastaa vi-
suaalista materiaalia, jossa tapahtuu jotakin dramaattista — niinpd mm. luontoak-
tivistit ovat oppineet tehtailemaan tallaisia tapahtumia esim. kahliutumalla aar-
nimetsdn puun kylkeen metsakoneen haariessa taustalla. Prahassakin aktivistit
olivat tehtailemassa mediatapahtumaa saadakseen julkisuutta asialleen. Media
ottikin halukkaasti kiinni syottiin, mutta saadun julkisuuden laatu ei sittenk3an
lie kovin tyydyttanyt aktivistivakea.

Journalistit saattavat ottaa jarjestetyt tempaukset myénteisesti vastaan, silla
kylldhan sellaisesta rakentaa kiinnostavan jutun aina helpommin kuin pelkast
paperinmakuisesta julkilausumasta. Mediavaki voi tulla jopa riippuvaiseksi naista
“ruokintapaikoista“, joista |6ytyy huonoinakin aikcina herkullista naposteltavaa
uutisndlkaan. Toisaalta toimittajat voivat aivan oikein aistia naissa tapauksissa
vaikuttamisyrityksen makua — koukku tuntuu makean madon lapi. Tdma johtaa
usein kyyniseen tai ironisoivaan journalistiseen tulkinta- ja esitystapaan.

Journalisteille mediatapahtumat nayttaytyvat ulkoisena vaikutusyritykseng,
vaikka itse asiassa ne eivét ole tyystin ulkoisia, vaan paremminkin syntyneet sisai-
sessd suhteessa median itsensa tarpeisiin. Makrososiologisesti on nimittain niin,
etté sosiaalinen todellisuus rakenteistuu yha enemman median ehdoilla, toisin sa-
noen yhteiskunnan muut organisaatiot mukauttavat toimintaansa ja viestintaan-
sa niin, etta nama tyydyttavat median tarpeita. Tata tendenssia on nimitetty me-
dioitumiseksi. Yha useammin mita tahansa toimintaa suunniteltaessa mietitaan:
tuleeko tdma nayttamaan hyvaltd mediassa? Jos ei, niin mita on tehtava, etta suo-
peaa julkisuutta saataisiin. Kun puoluekokouksia alettiin tefevisioida Englannissa,
niin kokoukset muuttuivatkin etuk&dteen késikirjoitetuiksi spektaakkeleiksi, jotka
oli suunniteltu myénteisten mielikuvien luomista silméalla pitiaen. Jos puolueko-
kous ei ollut enaé todellista keskustelua, niin kaipa oikea paatdksenteko siirtyi sit-
ten kabinettien hdmyyn. Paradoksaalisesti median lasnédolo ei aina lisddkaan yh-
teiskunnan "lapinakyvyytta".

Aktivistit pystyvat kylla tempauksillaan vaikuttamaan esimerkiksi liikeyritysten



toimintaan. Markkinoilla kuluttajat tekevat ostopaatoksiaan melko paljon myos
tuotteen imagon ja yrityksen maineen perusteella. Hyva imago on ehka se lisaar-
vo, jonka avulla tuote ottaa voiton muuten tasaveroisista kilpailijoistaan valinta-
myymalan hyllyssd. Tuotteen mielikuvan tai yrityksen maineen tarveltyminen voi-
kin pahasti heikentaa myyntia asiakkaiden siirtyessa kdyttamaan kilpailevia tuot-
teita. Kilpailun oloissa huonoon mielikuvaan ei ole varaa kenelldkaan, vaan on ta-
loudellisesti kannattavaa pit4d mielikuvat ja maine hyvina. Jos yritys joutuu akti-
vistien hampaisiin, saadaan ehka piankin kielteistd mediajulkisuutta ja asiakkaat
alkavat muodostaa kielteistd mielikuvaa, joka puolestaan nakyy miinuksena tilin-
paatoksessa. Aktivistit ovat tassa ketjussa hyvin olennaisessa osassa: ilman heidan
tempauksiaan mediassa ei esitettaisi julkista kritiikkia, eika yleisén/asiakkai-
den mielipide muuttuisi kriittiseksi, eika yrityksellad olisi mitaan syyta parantaa
tapojaan.

Likketoiminnan on taytynyt mukautua siihen tosiasiaan, ettd on olemassa eet-
tisia kuluttajia, joiden ostopaatoksissa painaa paljon se, tunteeko yritys vastuunsa
esim. ympéristdasioissa. Nykyddn monet suuryritykset ovatkin alkaneet kantaa
huolta toimintansa etiikasta ja ne pyrkivat olemaan vastuullisia "kunnon kansa-
laisia” yhteisdssdan. Usein ns. maineen hallinta tai johtaminen (reputation mana-
gement) viittaa siihen, etta yritys pyrkii toimimaan niin vastuuilisesti, etteivat ak-
tivistit pdase aiheuttamaan mediakohua. Tama on sita stakeholder-kapitalismia,
jossa voittojen tekeminen ei ole ainoa toimintaa ohjaava arvo.

Kapitalismi on tulen lailla hyva renki, mutta huono iséanta. Saadellysti uunissa
palaessaan tuli on hyédyllinen, mutta vapaaksi vastuista paastyaan se tuhoaa kai-
ken. Erds keskeinen saantelysta vapaan kapitalismin ongelma perustuu itse raha-
padoman luonteeseen. P4doma on kaikista laadullisista maareista ja konkreeteis-
ta arvostuksista ja siis myds moraalista abstrahoitunut arvon muoto. Raha ilmai-
see vain maaraa ja padomalla pelaaja on kiinnostunut vain siita tuottaako raha ja
kuinka paljon se tuottaa. Padomalla pelatessaan ihminen joutuu omaksumaan ra-
han yksiulotteisen maarallisen ajattelutavan, jolloin yhteiskunnassakin ainoas-
taan tehokkuus, saastot, voitot merkitsevat jotakin. Nykyaikana raja ei kulje paa-
omaa omistavien ja omistamattomien valilla, vaan paremmin ihmisten sisalla. Yha
useampi tavallinen ihminen on sijoittaja, joka tassa roolissaan ryhtyy rahan ab-
straktin luonteen mukaisesti muista arvoista piittaamattomaksi maarallisen raha-
voiton tavoittelijaksi.

Abstraktina arvomuotona paaoma on loputtoman joustava ja elastinen kuin
vesi. Veden tavoin se virtaa valtoimenaan siitd mista vain helpoiten paasee. Libe-
ralistit haluavat repia pois viimeisetkin esteet, niin ettd pddomat paasisivat tul-
vehtimaan taysin vapaasti. Mutta veden tavoin paaomien kulku on myds saannel-
tavissa kulkemaan tiettyja uomia pitkin. P&doma pystyy samalla vaivalla osallistu-
maan luomakunnalie suotuisaan kuin tuhoisaankin toimintaan. Yhteiskunnan
tehtava on maailmanlaajuisesti sédnnella paaomien virtausta niin, etta tuhoisa
toiminta estetdan tai pikemmin niin, ettd pahan tekeminen kay paaomalle kan-
nattamattomaksi ja hyvan tekeminen tulee kannattavimmaksi. Aktivistien toi-
minta tdhtaa juuri tdhan: antamaan pdaomille takaisin esimerkiksi mielikuva-
mekanismin kautta se moraali ja vastuu, joka siitd rahamuodossa on separoitu-
nut pois.
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