RISTO KUNELIUS

Journalismi
nelijalkaisena otuksena

TUTKIMUKSEN NAKOKULMIA,
ONGELMIA JA HAASTEITA

Tuoreen journalismin tutkimukseen keskittyvan tieteellisen aikakauslehden
paakirjoitus luonnostelee nopein vedoin journalismin tutkimuksen nykyista
ymparistda:
Liberalisointi, sdantelyn purkaminen, julkisen palvelun ideaalin horjuminen, omis-
tuksen keskittyminen ja markkinavetoisen journalismin vaatimat yhtiérakenteet yh-
dessa laajalle levinneen uutismedian arvoja ja journalistien kaytantsja kohtaan tun-
netun epavarmuuden kanssa tekevat journalismin huomion arvoiseksi.
(Tumber, Bromley & Zelizer 2000, 5)

Artikkeli hahmottaa hyvaa journalismia " nelijalkaisena otuksena”, jolla

on neljanlaisia tehtavid. Journalismi on tiedonvalitystd, tarinoiden ker-

Samansuuntaiset havainnot, jotka
tassa kelpaavat syyksi kiinnittaa erityis-

tomista, julkisen keskustelun yllapitamista ja neljantena se toimii julki- ta tieteellistd huomiota journalismiin,
sen toiminnan resurssina. Tutkimuksen kannalta kunkin tehtévan ko- ovat toisissa yhteyksissa antaneet tutki-
rostamiseen journalismin arvioinnissa liittyy omanlaisiaan pulmia ja joille aiheen puhua journalismin “lo-

haasteita. Artikkeli pohtii journalistien omaa itseymmarrysté roolistaan
eri tehtdvien suhteen ja vertaa naita kasityksid tutkimukseen, joka on

yrittanyt arvioida journalismia erilaisten tehtavien maarittelyn puitteissa.

pusta” (Hardt 1996), sen “tuolle puolel-
le siirtymisesta” (Bardoel 1996), sen
“murheista” (Hachten 1998), “journa-
listisen ajan paattymisesta” (Becker,

Lopuksi listataan kunkin nakokulman tutkimukselle tuottamia on- Ekecrantz, Olsson 2000) tai journalis—

gelmia.
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min taaksejaaneesta "kultakaudesta”
(Luostarinen 1999, vrt. myos Hallin
1998). Monien muidenkin mielesta journalismi ei enaa 2000-luvulla ole vallitseva
julkinen diskurssi, vaan sen ymparille ja ohi alkaa kasvaa uusia julkisen kommuni-
kaation tapoja (Chalaby 2000), ja se mita nyt nimitdmme journalismiksi vahin erin
liudentuu muihin kaytantéihin (Hartley 2000).

Se, etta yhta aikaa perustetaan erikoistuneita tiedelehtia tutkimaan journalis-
mia ja ollaan huolissaan sen "lopusta", panee miettimaan, mikdhan oikeastaan
on tulossa tiensad paahan. Kenties niin journalismin tutkijat kuin osa journalisteis-
takin tuntevat nykyisten kehitystrendien uhkaavan sellaista julkisen eetosta, joka
jannitteistad huolimatta on yhdistanyt naita leireja. Kriisitietoisuudella on siksi var-
maan terve puolensa.

Vaikka journalismin tutkimuksen ja kdytannon suhteesta on kirjoitettu paljon,
ehka naita suhteita kannattaa pohtia edelleen juuri nyt, kun yhtaalla arvioidaan
journalismin jossain muodossa tulleen tiensd paahan ja toisaaila perataan tutki-
muksen ja kaytannon tiiviimpaa kosketusta'. Yritan téssa jutussa hahmotella sel-
laista nakemysta journalismista ja sen tutkimisesta, jossa journalismin julkisen
luonteen puolustaminen ei kaventaisi suotta sen ymmartamisen tapoja. Jutun



karki ja puhuttelevuus on tdssd suunnattu ennen muuta tutkimuksen suuntaan’.
Kirjoituksen eréas taustatekija on se, etté olen viimeisten noin viiden vuoden aika-
na ollut mukana useissa sellaisissa hankkeissa, joissa journalismin tutkijat ja teki-
jat - ehka juuri epamaaraisen kriisin ja epatietoisuuden tunteen yhdistamina -
ovat etsiytyneet yhteisiin hankkeisiin. Hankkeet ovat olleet kokeilevia ja sovelta-
via, ja osan laskusta on aina maksanut jokin perinteisen akateemisen tutkimuksen
ulkopuolinen taho. Hankkeet ovat saaneet miettimaan sita, mité hyva journalismi
ja sen tutkimus oikeastaan on tai voisi olla.

Lahden tassa siita, ettd journalismilla voisi olla - ja silla pitéisi olla — neljanlai-
sia tehtavia, ettd hyvé journalismi on "nelijalkainen otus". Kolme sen jaloista on
suhteellisen tuttuja: journalismi on tiedonvdlitystd, siind on kysymys tarinoiden
kertomisesta ja se yllapitaa julkista keskustelua. Etenkin journalismin nykyisten
haasteiden edessa kannattaa kuitenkin pohtia myos neljatta tehtavaa, joka liittyy
journalismin edustukselliseen luonteeseen: hyvé journalismi on my&s kansalaisten
julkisen toiminnan resurssi’. Artikkelini tuo esiin niita pulmia ja mahdollisuuksia,
joita journalismin kriittiseen tutkimukseen naista eri ndkékulmista liittyy. Otteeni
tassa katsauksessa on esiin nostettujen tutkimusten suhteen havainnollistava ja
valikoiva'. Nakékulmat ovat vaistamatta paallekkaisia ja erottelut kyseenalaistu-
vat niiden kasittelyn myéta. Niiden kautta toivon kuitenkin saavani nékyviin niita
tarkeita aineksia, joista journalismin ‘lopun’ ainekset ja siten myds tutkimuksen
haasteet on tehty.

Journalismille on nakékulmasta riippuen helppo luetella muitakin tehtavia.
Ylla mainitun neljan ‘funktion’ lisaksi journalismi epaileméatta tavoittelee talou-
dellisia voittoja, rakentaa stereotypioita erilaisten valtasuhteiden palvelukseen,
valistaa, vieraannuttaa ja viihdyttaa yleis6aan ja niin edelleen. Tarkoitukseni on
tassa kayda lapi sellaisia journalismin tutkimisen ja arvioimisen kehyksia, jotka mi-
nusta nayttavat silta, ettd niiden puitteissa journalismin tutkijat, tekijat ja muut
osalliset voisivat osallistua sen arviointiin. Kuka tahansa voi ja useampien pitéisi
kysya: kenen ‘tietoja’ journalismi levittaa; kenen tarinoita se kertoo; kenet se
paastaa julkisessa keskustelussa kysymaan mita ja kenelta tai kenen pyrkimyksia
sen toimintatavat tukevat? Naistd kysymyksistd kamppailu on journalismin julki-
suuden asteen arvioimista.

Aloitan jokaisen jalan kasittelyn esittamalla karkean yleistyksen siitd, miten
journalistien ammatillinen itseymmarrys — kasittadkseni — nakee oman roolinsa eri
tehtavien suhteen. Sitten nostan esiin tutkimusta, joka on yrittanyt arvioida jour-
nalismia tallaisen journalismin (tehtavan)maarittelyn puitteissa. Ja lopuksi yritan
listata kunkin ndkékulman tutkimukselie tuottamia ongelmia.
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Journalismi tiedonvilityksena - vaaristyneen tiedon kritiikki

Karkea yleistys I: journalismin oma ndkemys tiedonviélityksestd. Journalis-
mi on noin viimeisen sadan vuoden ajan rakentanut omaa asemaansa yhteiskun-
nallisten instituutioiden joukossa vetoamalla rooliinsa tiedon valittajana. Nain se
on rakentanut suhdettaan niin yleis66n, jolle tarjotaan tietoja, kuin muihin yh-
teiskunnallisiin laitoksiin, joilta halutaan tietoja ja joita haastetaan tiedoilla. Tie-
donvalitystehtdvan toteuttamisen on tehnyt mahdolliseksi yhté jalkaa journalis-
min uutisvetoistumisen kanssa kehittynyt asiantuntija- ja viranomaiskoneistojen
jarjestelma. Nama laitokset ovat tukeneet uutisjournalismia tiiviisti pakatulla tie-
toaineksella ja ajan henkeen sopivasti istuvalla auktoriteetilla. Journalismi onkin
yhtaalta yksi modernin yhteiskunnan "tietolaitos" mutta toisaalta erityisasemas-
sa: sen kyky tietdd riippuu nakyvasti muiden laitosten tietdmisen tavoista. Tama
on kenties 1900-luvun journalismin ymmartadmisen olennaisin pointti.

Yhteiskuntaa esittavia laitoksia on karkeasti kahdenlaisia: tietavia ja edusta-
via. Tietavat laitokset — esimerkiksi erilaiset asiantuntijaorganisaatiot — perustavat
auktoriteettinsa siihen, etta niilla on systemaattisesti kerattya ja paikkansa pita-
vaa tietoa yhteiskunnasta. Edustavat laitokset puolestaan perustavat puheoikeu-
tensa siihen, ettd ne esittavat jollain tavalla (useimmiten maarallisesti) edustavia
kasityksid todellisuudesta, ja ndiden edustavien kasitysten rajaamaan maastoon
sijoittuu my®ds totuus: siksi kyse on edelleen tiedonvalityksesta. (Esim. Hall et al.
1978, 58.) "Tieto" palautuu tassa nakékulmassa yhteiskunnalliseen valtaan: edus-
tavien laitosten julkista puheoikeutta voi lopulta perustella sill§, etta vaikka he ei-
vat erityisen kattavasti edustaisikaan yleisén kantojen kirjoa, niiden puhe on tar-
keaa, koska se vaikuttaa ihmisten elamaan.

“Tiedon viélittamisen” tutkimusta. Journalismin tutkimus on usein arvioi-
nut journalismin suoritusta juuri "tiedonvilityksen" idean sisalta kasin. Varhainen
esimerkki on journalismista ja julkisuudesta paljon kirjoitellut Walter Lippmann,
journalisti itsekin. Liberty and The News-kirjassaan (1919), han piiskasi journalis-
teja siitd, ettd ndma eivat ottaneet tai pystyneet ottamaan tarpeeksi tosissaan aja-
tusta vain tietoa raportoivasta journalismista. Lippmannin ladke journalismin pa-
rannukseksi oli yksinkertainen mutta kaytannéilinen. Koska toimittaja ei millaan
voi "oikeasti" tietdd, mita maailmassa todella tapahtuu, tarvitaan hyvin viritetty,
tieteellinen ja kattava asiantuntijakoneisto, joka tuottaa journalisteille luotetta-
via faktoja. Lippmann halusi naiden julkisten asiantuntijoiden arvioivan myés po-
liittisen paatoksentekojarjestelman tekemisia.

Kun hallituksen toimia eritelldan t&hédn tapaan, toimittaja on tekemisissa hanen
kasityskykydan silmalld pitden jarjestetyn tietovarannon kanssa. Toisin sanoen
han pystyy kertomaan "uutisen”, koska hanen ja hallituksen tuottaman raaka-
aineen valiin on asetettu enemman tai vdhemman asiantuntijatason poliittinen
aly. (Lippmann [1919] 1995, 83.)

Yhteiskunnallista elamaa tarkkailevien "observatorioiden” itsendinen asema
olisi Lippmannin mielestd pitanyt varmistaa niin suhteessa rahakkaisiin tahoihin
kuin viranomaisiin, joista ne kertovat (emt., 84). Ne olisivat myds nauttineet va-
pautta suhteessa yleisé6n: toisin kuin journalistit, niiden ei tarvitsisi olla “tylsyy-
den kauhun” kangistamia. Dramatisoivan ja ymmarrystd hamartavan otteen si-
jaan niiden toimintaa ohjaisi pyrkimys tydstaa yhteiskunnallista informaatiota pi-
demmalle kuin “sanomalehtimiesten ja heidan lukijoidensa sulatuskyky” antaa
myodden (emt., 81).

1900-luvun journalismin voi sanoa seuranneen osin Lippmannin viitoittamaa



tietd, mutta varsin vapaasti kritiikkia tulkiten. Rutiinijournalismin keskittyminen
erilaisten laitosten raportointiin kertoo siitd, ettd uutiset usein todella ovat jour-
nalismin sulatuskyvylle valmiiksi muokattuja. Erilaisten asiantuntijaldhteiden
kayttd yhteiskunnallisen toiminnan tulkkina puolestaan muistuttaa jossain maa-
rin Lippmannin ajatusta “observatorioista”. Mutta naiden piirteiden lisaksi toimi-
tukset ovat aika voimakkaasti itse pyrkineet ottamaan itselleen asiantuntijan roo-
lia, mika nakyy paitsi yleisena kriittisyytend myos siind, ettd entistd useammin toi-
mittajat haastattelevat toisiaan. Vaikka Lippmann kirjoittikin toimittajien am-
mattitaidon kehittdmisen puolesta (emt., 89), hanen ajatustensa erityisyys piili
enemmankin siind, etta “journalismi oli pelastettava silta itseltadn” (Schduson
1978, 153). Lippmannin ratkaisuehdotuksessa asiantuntijalaitokset toimivatkin
paitsi journalismin tiedon lahteina, myos sen kriitikkoina, silld “kun alykas jarjes-
telmé paljastaa uutiset lehdistolle, toimii jarjestelméa samalla lehdistén tarkkuu-
den tarkastajana” (Lippmann {1922] 1965, 229).

Journalismin tutkimukselle ja arvioimiselle "tiedonvalityksen" ndkékulma on
tarjonnut seka etuja etta rajoitteita. Saamapuolella on se, etta journalismin kriti-
soiminen talté pohjalta puhuttelee toimittajakuntaa hyvin, koska kritiikin ja am-
matin itsensa kasitys journalismin ytimesta on aika yhtenainen. Néin tutkimus voi
synnyttad painetta esimerkiksi entista laadukkaampaan ja syvempéaan tiedonhan-
kintaan. Vaikka "tutkivaa journalismia" pitaisikin paaosin journalismia legiti-
moivana myyttind, on my®0s kiistatonta, etta journalistit ovat kehittyneet monin
tavoin taitaviksi penkomaan esiin epakohtia ja tarkkailemaan muiden yhteiskun-
nallisten laitosten toimintaa. Juuri tiedonvalitystehtavan nojalla journalismi on
luonut itselleen "itsenaista" asemaa ja lilkkumatilaa (esim. Soloski 1989) kuvitel-
Jlun massayleisén irrationaalisuuden, fahteiden intressisidonnaisuuden ja omista-
ja-sijoittajien rahantekovimman voimakentassa.

Esimerkki tallaisen tutkimuksen synnyttdmista journalismin uudistus- tai kri-
tiikkiohjelmista on ns. "tarkkuusjournalismi®, joka kirittaa toimituksia omaksu-
maan ja kayttdmaan yhteiskuntatieteen erilaisia metodeja (ks. Meyer 1979). Suo-
messa esimerkiksi Pertti Suhosen (1992) gallupjournalismin kritiikissd on samaa
henkea. Toisenlaisesta "tiedonvalityksen" kehyksesta ponnisti Hemanuksen ja
Tervosen (1980) objektiivisuuskritiikki, jonka vaativana tavoitteena oli tavoitella
(olkoonkin saavuttamatonta) esitystd, “jossa kaikki asiaa ilmentavat olennaiset
tosiseikat saavat johdonmukaisen ja yleisten yhteiskunnallisten lainmukaisuuk-
sien kanssa yhtapitavan selityksen” (emt., 121). Objektiivisen joukkoviestinnan
idea pyrki ndin haastamaan journalismin kaikkein pyhimman — ja samalla kaikkein
pulmallisimman - termin sanomalla, etta faktapohjaisuus, tietojen oikeellisuus, ei
sellaisenaan riit, vaan objektiivisen tiedon pitaisi olla my6s “olennaista”. Pul-
maksi jai — ja jaa — se, milla tavalla yhteiskunnallisten sattumusten “takana piile-
vid olemuksia” (Hemanus 1995, 32 ) kulloinkin tunnistetaan. Jos yhteiskunnallis-
ten ilmididen olemus on paljastettavissa tieteellisesti, on tutkimuksen laksy sama
kuin Lippmannilla: on pantava asiantuntijat t6éihin ja toimittajat valittdmaan -
korkeintaan osuvasti popularisoiden - sen tuloksia’.

Tutkimuksen ongelmia. Tiedonvalityksen kehyksissa tapahtuvalla kriittisella
journalismin tutkimuksella on ansioistaan huolimatta ainakin kolme toisiinsa liit-
tyvaa pulmaa.

Ensiksi, journalismilla on taipumus valttaa tallaista keskustelua. Hirtehisen esi-
merkin tasta tarjoaa Jay Rosenin kertomus siita, miten kansalaisjournalismi ensi
kertaa noteerattiin Yhdysvaltain journalistisen objektiivisuuden paamajassa, New
York Timesissa. Kun Rosen lehden kirjoittamassa uutisessa havaitsi tulleensa ni-
metyksi “kansalaisjournalismin evankelistaksi” ja objektiivisuutta koskevissa kasi-
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tyksissaan vaarin siteeratuksi, han antoi toimittajalle palautetta. Tama tarttuikin
aiheeseen uudelleen haluten tehda kysymys-vastaus -muotoisen haastattelun Ro-
senin objektiivisuusndkemyksista. Jutun tekoon ryhdyttiin Rosenin keittion poy-
dan adressa:
Ennen nauhurin kaynnistamistd tuli outo hetki. Kaikki puhuttu olisi “on the re-
cord”, han [lehden toimittaja Glaberson] sanoi. Myonnyin. Mutta yksi rajoitus
jaisi voimaan: “Et saa puhua The Timesista”. Tiesimme molemmat syyn. The Ti-
mes valttad puhumasta itsestaan omilla sivuillaan. Haastattelua, joka jo itsessaan
oli poikkeus Glabersonin jutuntekotavoista, olisi vaikea saada lehteen, jos lehti
itse otettaisiin esiin todistusaineistona. TAma on itse asiassa osa objektiivisuuden
regiimia: tarkkailijan on tarkkailtava, hantd ei voida tarkkailla. Timesin jattami-
nen objektiivisuutta kasittelevan keskustelun ulkopuolelle on yhté tolkullista
kuin haastattelu Yhdysvaltain teatterielamastd, jossa sana “Broadway” on kiel-
letty. Mutta Glaberson vain informoi minua siitd, millaiset ehdot olivat, eika eh-
dottanut niista neuvottelua. Jos halusin, ettd juttu tehdaan, saannot olivat tal-
laiset. (Rosen 1999, 215.)

Toiseksi journalismilla on taipumusta "tulkita" vaatimukset objektiivisuudesta
omien vallitsevien kaytantdjensa legitimaatioksi. Lippmannin journalismikritiikin
aineksista onkin rakennettu kokonainen ideologia tukemaan journalismin toi-
mintaa (vrt. esim. Pauly 1999). Olen itse jonkun kerran seminaarissa keskusteluani
jaanyt aimistelemaan joidenkin toimittajien ajatusta, etta virallisiin rutiinilah-
teisiin nojaaminen kumpuaa juuri “hemanuslaisista” opeista. Paljon paremmin ei
kay Gaye Tuchmanin (1972, 1978, 90-97) paljon siteeratun “strategisen rituaalin”,
josta Miettisen (1988, 167-170) journalismin oppikirjassa tulee ideaali tai raja-
arvo, jonka rikkominen merkitsee jo lahes yhteiskunnan perustan nakertamista
(ks. Heikkila 2000). Kun kehys "tiedonvalityksesta" on yhteinen, kritiikki muljah-
taa helposti kritisoitujen tapojen legitimaatioksi.

Tsssa tullaankin kolmanteen pulmaan, "tiedonvalittamisen* ndkékulman
journalismin kritiikille asettamille rajoille. Kuten esimerkiksi Hemanus itsekin sa-
noo, totuuden korrespondenssiteorian heikkous on se, ettei kukaan ei voi kivuta
absoluuttiseen pisteeseen, josta katsoa todellisuutta paljaana suoraan silmiin (ja
léytaa lopullista verrantopistettd). Sitoutuminen “tiedon" kehykseen sitookin
helposti myds journalismin tutkimuksen kriittisen horisontin siihen, mita yhteis-
kunnassa kulloinkin tieteen ja totena pidetaan. On kuitenkin selvaa, etta eri ela-
manaloilla paradigmat tai sen tapaiset muuttuvat. Mutta niin kauan kuin journa-
lismin tutkimus rajautuu vain journalismin arvioimiseksi "tiedonvélittdmisen"”
kannalta, se helposti rajautuu myds oman aikansa ja sen hallitsevien nakemysten
vangiksi. Vaikka hyvaan tutkimukseen sisaltyykin aina kosolti varauksia ja tuote-
tun tiedon epavarmuuden pohdintaa, tallaiset pohdinnat eivat helposti istu kovia
tosiasioita etsivaan journalismiin. Jos journalismin tutkimuksen tehtavaksi asete-
taan journalismin nakdkulmien kirjon laajentaminen (ja siten myos journalismin
oman toimintatilan parantaminen) ja julkisen puhetilan venyttaminen, tallainen
rajoite voi olla vakava. Kun Hemanus (1995, 42-43) kirjoittaa, etté journalismilla
on toki paljon muitakin tehtavid kuin todellisuuden kuvaaminen ja eritteleminen
han alkaa katsella juuri tdman horisontin yli. Han tuntuu kuitenkin priorisoivan
tietoteoreettista kysymyksenasettelua tai tehtavaa, johon “ristiriidattomasti yh-
distettavissa” voi olla joukko muita tehtavia.

Journalismilla on myds niin oikeus kuin velvollisuus pyrkid vaikuttamaan yhteis-
kuntaan. Yksi keino on yhteiskuntakritiikki, joka parhaimmillaan suhtautuu jul-
kiseen ja yksityiseen vallankayttéon samoin ehdoin, toinen keino on visioiden ja
yhteiskuntautopioiden esittaminen kehityksen suuntaamiseksi ja kolmas keino
mahdollisimman vapaa keskustelu yhteiskunnasta. (Emt., 43.)



Visioiden ja utopioiden esittamista tai vapaata keskustelua rajaa aina oleelli-
sesti se, mita kulloinenkin — sanotaan esimerkiksi taloustieteellinen — ajan vallitse-
va paradigma pitaa toteen naytettyna tietona tai kaypana tietona. Kenties ajatus
"tiedonvalityksesta" journalismin tarkeimpéna ydintehtavana tuottaakin sellaisia
kaytantoja, joissa journalismin muiden velvollisuuksien toteuttaminen vaikeutuu?
(Vrt. Ridell 2000a.)

Journalismi (tarinan) kerrontana - muodon vallan kritiikkia

Karkea yleistys lI: journalismin oma késitys tarinoinnista. Yksi tavanomai-
nen tapa korostaa, etta journalismi on enemman kuin pelkkien tietojen tai tosi-
asioiden valittamista, on sanoa, etta se on tarinoiden kertomista. Toimittajakun-
nassa tatd tarinointia ajatellaan ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin niin, etta
hyva juttu on paitsi tiedoiltaan (sisalloltaan) painava ja tarkea, myos tyyliltaan toi-
miva, hyvin kirjoitettu (hyva juttu). Toiseksi journalistit ajattelevat usein niin, etta
yleisesti merkittavien uutisten /iséksi journalismi kertoo pysayttavia, koskettavia,
inhimillisi4 ja tunteisiin vetoavia tarinoita. Tarinoiden kautta kuva todellisuudes-
ta taydentyy, tietojen rinnalle tulevat yksittaiset tapaukset, ihmisten omat, sub-
jektiiviset ja yksilolliset kokemukset ja tuntemukset. Tallaiset kasitykset journalis-
mista tarinankerrontana ovat omiaan pitamaan erillddn nama kaksi tehtavaa: yh-
taalla tiedot (sisallot ja yleinen) toisaalla tarinat (muoto ja erityinen). Tallaisen
kahden toisiaan taydentavan nakékulman kautta todellisuus tulee kuvatuksi niin
inhimilliselta kuin objektiiviselta kannalta. Ja vaikka journalismin muodot muut-
tuisivatkin (valineen muuttuessa tai kehittyessa) journalismi itsessaan ei muutu,
koska sen perusta — tiedonvalitys — ei muutu. Erottelu tiedonvalityksen ja tari-
noinnin aspektien valill institutionalisoitui jossain vaiheessa journalismissa esi-
merkiksi siten, etta uutiset kirjoitettiin ilman toimittajan nimea, ja kun juttutyy-
peissa siirryttiin enemman "tyylillisesti” tai “persoonallisesti* erityisiin lajeihin,
juttuihin kirjattiin nakyviin toimittajan nimi. Vaikka nykyaan toimittajan nakyvyys
jutun tekijand myos uutisissa onkin selvasti muuttunut ainakin signeeraamisen
kautta, ero tiedonvalittamisen ja tarinoinnin valilla on edelleen kiteytynyt eri jut-
tutyypeissa tavanomaisesti kaytettaviin tyyleihinﬁ.

Journalismin muuttuminen *objektiivisemmaksi" ja siihen liittyva tendenssi
vaimentaa journalismin "tarinoivaa" puolta on aika ajoin johtanut myds vasta-
reaktioihin. Erds eniten puhutuista on Yhdysvalloissa 1960-luvulla virinnyt new
journalism, jossa tyylikokeiluilla ja kertomisen nakokulmien muutoksilla oli tarkea
osa. Esimerkiksi taman lajin journalismista kdy Norman Mailerin 1969 Pulizerilla-
kin palkittu Yén armeijat. Sen ensimméinen osa on "historia romaanin muodos-
sa", jossa Mailer kirjoittaa itsestddn kolmannessa persoonassa osallistumassa Viet-
namin sodan vastaiseen mielenosoitukseen: taméa henkilokohtainen, yksityiskoh-
tainen ja itseironinen tilitys kuvaa sita, miten kirjailija mielenosoituksen mels-
keessa joutuu putkaan. Toisessa osassa Mailer puolestaan kay yleisemmin lapi sita,
mista mielenosoituksessa poliittis-yhteiskunnallisella tasolla oikein oli kysymys.
Kirjan avain on journalismikriittinen ajatus:

Niin on siis menetelma paljastettu. Pentagonin-marssin ymparilla liehuneet jouk-
kotiedotusvilineet loivat epatarkkuuksien metsan, joka voi pimittéa historoitsi-
jan ponnistukset; romaanimme on tarjonnut meille mahdollisuuden, niin, viela-
pa valineenkin tosiseikkojen silmailemiseen ja tajuttavaan tutkimiseen siind valo-
kentéssa, jonka uuras linssinhionta [romaanin kirjoittaminen]. (Mailer 1968,215)
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Muodon kritiikki: tarinat tuottavat tosiasiat ja tosiasiallisuuden. My6s
journalismin tutkimus on varsinkin viime vuosikymmenina ottanut vakavasti aja-
tuksen, ettd journalismi onkin kenties ennen muuta tarinoiden kerrontaa - sil-
loinkin, kun se itse erindisista syistd antaa ymmartaa olevansa jotain muuta. Tal-
lainen kasitys uutisista ei itse asiassa ole mitenkaan uusi’, mutta tutkimuksen na-
kékulmana sen nousu alkoi vasta 1970-luvun loppua kohti. Tukea ja pohjaa tille
kehitykselle tarjosi ainakin James Careyn paljon siteerattu viestinnan siirto- ja ri-
tuaalimallin erottelu (1975), jossa han myos eksplisiittisesti nosti esiin journalismin
dramaattisen ja tarinallisen luonteen sanomalla ettd “lehte selatessa han [lukija]
kiinnittyy jatkuvasti vaihteleviin rooleihin ja dramaattisiin kohdennuksiin“ (Carey
1994, 86). Muutamaa vuotta mydhemmin Tuchman tiivisti tyénséa tuloksen totea-
malla, ettd “uutiset kertovat tarinoita sosiaalisesta eldmésta” (1978, 217). Saman-
suuntaista sivustatukea journalismin tutkimuksen ndkékulman muutokselle antoi
brittildinen kulttuuritutkimus, jossa alettiin 1970-luvun lopulla tarttua juuri uutis-
ja ajankohtaisohjelmien esitystekniikoihin {(esim. Hall 1992, 133-148, Connell
1986, Morley 1986, Hartley 1982, Tyéryhma 1981)". Ylipaataan tallaisen tutki-
musotteen taustalla oli yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksessa edennyt para-
digmanmuutos, jossa todellisuuden sosiaalinen rakentuneisuus nousi vahin erin
vallitsevaksi 1ahtokohdaksi.

Journalismin tutkimuksessa kulttuurinen k&anne on nakynyt esimerkiksi siten,
ettd on kiinnostuttu etenkin uutisjournalismin kertomista tarinoista ja kerronnan
tekniikoista (ks. mm. Pietila 1995a ja 1999b, Ridell 1990 ja 1994, Kunelius 1996).
Kriittisten erittelyjen tuloksia voi tiivistaa Seija Ridellin (1998, 166) tapaan siihen,
etta “uutisissa erottuvat toisistaan “ne”, jotka toimivat jossain tuolla ja “me”
(yleisd) joka katselemme tuota toimintaa taalla”. Havainnon kriittinen potku on
(ollut) ennen muuta siing, etta (uutis)journalismin ajatellaan konventioillaan kou-
luttavan ihmisia tiettyyn rooliin. Journalismin kerronnan luomaa "ikkunamaisuu-
den" asetelmaa kritisoidessaan muun muassa Veikko Pietild toteaakin, etta

Monet ovat katsoneet — kuten katson itsekin — ettei tdma tilanne ole omiaan
kasvattamaan vastaanottajien toimintakykyisyytta suhteessa journalismin ikku-
nassa nakyviin asioihin. Pikemminkin se on omiaan ruokkimaan voimattomuut-
ta ja julkista avuttomuutta. T&ma tilanne on tietysti eduksi niille piireille, joiden
edesottamusten kannalta kansalaisaktiivisuus olisi pelkdstdan riesaksi. (Pietila
1998, 98.)

Kriittista kerronnan erittelyd on valjasti yhdistanyt pyrkimys nayttaa, etta
“mikd arkipaivaisesti ndyttaa objektiiviselta kuvaukselta siita, ‘miten asiat ovat’”,
voi kriittisen tekstianalyysin avulla paljastua “niit4 tai noita arvoja kaupittelevak-
si, ristiriitaiseksi ja epauskottavaksi kielelliseksi/kielellisvisuaaliseksi kyhaelmaksi”
(Ridell 1994, 182). Tallainen tutkimus on ndhdakseni osoittanut, ettd kapean tie-
donvalitystematiikan ulkopuolelta kasin syntyy puhuttelevaa ja tarkeaa kritiikkia.
Mutta millainen on ollut kritiikin kyky haastaa journalismia kdytdnnossa? Asiaa
miettiessani palasi mieleeni etenkin Kauko Pietilan 1980-luvun alussa kehittele-
man ns. uuden journalismin ja "muotoironian" idea. Pietilad ponnisti tuolloin siita
perusajatuksesta, etta

Journalisti ei primaaristi ole (ei ainakaan minulle) todellisuutta heijastava tietoi-
suus (...) — ammatissaan journalisti on “todellisuutta koskevien informaatioi-
den” muokkaaja ja jarjestelija. Kun informaatiot ovat useimmiten ihmisten julki-
suutta varten tuottamia, merkitsee tdma, etta journalisti organisoi yhteiskunnal-
lista diskurssia. Objektiivisen journalismin ihanteita seuratessaan hén organisoi
yksisuuntaisen, autoritaarisen ja ideologisen kommunikaatiorakenteen. Sen
murtumisesta olisi kysymys niin sanotussa “uudessa journalismissa”. (Hemanus
& K. Pietild 1982, 25.)



Journalisteista pitikin “uuden journalismin” kehittelyissa tulla aktiivisesti tata
jarjestelyvaltaansa kayttavia ammattilaisia:

Tarttumalla pyrkimyksiin, etuihin ja niiden yhteiskunnallisesti objektiivisiin ristirii-
toihin journalismin on mahdollista nostaa vastaanottajia keskustelijoiksi. Mutta
silloin kuvat pitda asettaa vastakkain, kuvien on torméattdva toisiinsa, ristiriitojen
on murtauduttava objektiivisen vélttamattémyyden takaa — ja tama kaikki edel-
lyttaa journalismin muotokielen ainutlaatuisten mahdollisuuksien tietoista vaa-
riinottoa ja punnintaa. Siis mahdollisimman radikaalisti: £/ tietoa — journalismia!
(Emt., 46.)

Nain oli tarkoitus journalismissa itsessaan kehitelld muotoja, jotka vieraannut-
taisivat journalismista tiedonvalityksena.

Kun tutkimus on virittaytynyt entistd herkemmin erittelemaan journalismin
esitystekniikoita, on esiin tullut rikas repertuaari, jolla journalismi koristelee tai
monivivahteistaa tiedonvalityspuuhaansa. Tutkimuksissa paljastuukin nykyaan
usein erilaisia ivan ja ironian muotoja, eika niiden nakemiseksi tarvitse edes eri-
tyisia tekstianalyysin taitoja. Tarinallisuuden tai tyylien merkitys ei olekaan jour-
nalismilta unohtunut ja kerrontatekniikoiden suhteenkin myés valtavirtajourna-
lismi on paljon uutistutkimuksen antamaa standardikuvaa monimuotoisempaa
(esim. Pietila 1995b, 1998, Renvall & Reunanen 1998, Glasser & Ettema 1993).
1980- ja 1990-luvulla voi ndhda jonkinlaisia merkkeja kertomusten paluusta jour-
nalismiin’; esimerkiksi Helsingin Sanomissa on 1990-luvulia vedetty lapi suuria jut-
tusarjoja, joissa ihmisten omat muistot ja tarinat ovat olleet keskeisessa roolissa.

Tarinallisuuskritiikin ongelmia. Virtuositeetti ei kuitenkaan ole vastaus esi-
tystapojen erittelyn kritiikin pohjimmaisen haasteeseen. Nikokulman varsinainen
idea naet sisaltyy siihen, etta tarinankerronnan ja journalistien raport0|m|en fak-
tojen ero kyseenalaistetaan. Useiden tutkijoiden vaihtelevalla sanastolla” merkil-
le paneman ilmién tiivistivat Ettema & Glasser (1998) kirjoittamalla, ettd (tutki-
vassakin) journalismissa toimittajat saavat vain kovalla tydila loytamansa tosiasiat
"sopimaan® jutusta syntyneeseen ideaan ja sen tarinaan. Puhuessaan “tutkimuk-
sesta” toimittajat usein kayttavat kielikuvaa palapelistd, jonka palaset “loksahta-
vat" paikalleen - ja tamé todistaa palaset tosiksi: sen ettd palaset olivat olemassa
jo etukateen, itsenaisesti. Toimittajilta téssa kuvauksessa huomaamatta jéa usein
se, ettd “ne faktat, jotka nayttavat sopivan niin vakuuttavasti tarinaan, ovat jo
alunperin tuon tarinan muokkaamia, aivan kuin tarina itsessédn on moraalisen
jarjestyksen tuotosta” (emt., 145). Journalismille itselleen tarinointi nayttaa edel-
leenkin tarkeimmillaankin olevan journalismin kovan ytimen kuorrutusta. Kult-
tuurisesti orientoituneet journalismin tutkijat puolestaan ovat nahneet, etta aja-
tus tiedonvalityksesta ja faktuaalisuudesta on vain yhdenlaisen tarinoinnin pin-
taa: etta se, mité journalisti nimittad "faktaksi" saa faktan luonteensa, statuksen-
sa ja uskottavuutensa siita kerronnan mallista, jolla toimittaja sen esittaa. Samal-
la ne kerronnan ja tarinoinnin tavat, joita journalismi rutinoidusti kayttaa, vali-
koivat tiedostamattomasti koko ajan sit4, mika saa julkisuudessa "tiedon* tai “to-
siasian” statuksen.

Tata kritiikkia on (ollut) vaikea ottaa vakavasti journalismin tekijapuolelia. Ta-
rina ja tieto ovat modernissa mielikuvituksessa edelleen aika raa’asti ja lujasti toi-
sistaan irrotettuja, kuin muoto ja sisaltd. Pahimmillaan edella kuvattu kritiikki lie-
neekin tukenut sellaista vaarintulkintaa, etta kaikki faktat olisivat jotenkin "sub-
jektiivisia®, ikaan kuin kertojan tai kirjoittajan "omia" totuuksia. Ehka osin tdman
vuoksi kerronnallisen nakékulman kritiikin ydin - journalististen faktojen kult-
tuuri- ja kaytantosidonnaisuus — ei ole juuri ammatillista keskustelua herattanyt.
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Kyse néyttaisi olevan hiukan samasta ilmiosta kuin "tiedonvalityksen" nakékul-
massa. "Kerronnalla”, "tarinalla" ja sen suuntaisilla termeilld on niin voimakas
paikkansa journalistisen diskurssin omassa jarjestyksessa - ja tuo paikka on niin
alisteinen tiedonvalityksen idealle - etta sieltd kasin ei “ylety" sanomaan, sita,
ettd tarinat tuottavat omat faktansa, eika painvastoin. Samaan tapaan kuin "ob-
jektiivisen journalismin® idean oli tarkoitus haastaa journalismia syvallisesti, mut-
ta se on tullut uudelleentulkituksi ammattikaytannén sisalla, myos rituaalisesta
viestintdnakemyksesta ja konstruktivistisesta todellisuuskasityksesta ponnistava
kritiikki on kesyyntynyt journalistien ottaessa sen "vastaan" omaa ammattikay-
tant6aan oikeuttavassa diskurssissa. Tassa journalistinen diskurssi tekeekin tietta-
vaksi omaa modernia luonnettaan. Se ei hevilla tunnusta omaa rituaalista tarinal-
lisuuttaan (jonka funktio olisi ennen muuta "vahvistaa" vanhoja identiteetteja ja
erotteluja), koska journalismia kehystaa niin voimakkaasti kytkenta uuteen ja uu-
tisiin. Tarinallisuudella on toki journalismissa tilansa, mutta se ei ole "yhteisen"
tai "kulttuurin®, vaan enemmankin yksilollisen ja subjektiivisen alueella.

Samat kulttuurisen horisontin ongelmat koskevat tietysti myos tutkimusta it-
seddn. Tarinallisuuden tai kerronnan nakékulmasta tutkimus itsekin helposti
ajautuu pulmallisiin asemiin. Viestinnan yhteisyys-aspektista ponnistaen ei ole
helppo teoretisoida esiin journalismin "muutoksen" mahdollisuuksien ndkemista.
Nain yhteisyys-nakdékulmakin korostaa helposti kulttuurin nakyvaa horisonttia
eikd auta (hiukan tiedonvalityskritiikin rajallisuuden tapaan) kurkottamaan sen
taakse. Muodon kehittelyt sulautuvat helposti osaksi vanhaa jarjestysta ja loogi-
sesti (journalismin muista arkisista reunaehdoista puhumattakaan) ajatus jatku-
vasta "avant-gardismista" ei oikein toimi. Osin tutkimuksen voimanladhteet ovat
myés heikentaneet sita itsedan. Kulttuuristen konventioiden esiin manaamisen
keskeinen virike on ollut laadullinen tutkimus, joka on "kuin luonnostaan" johta-
nut etsimaan journalisminkin "tarkeimpia" merkityksia yleisén tulkinnoista. Tama
on puolestaan herkistanyt tutkimuksen voimakkaasti sille, millaisia ongelmia ylei-
son representaatioon liittyy. Tarinallisuuden tai esitystekniikoiden kritiikin nako-
kulmasta jaakin usein aika epaselvaksi, ketd tutkimus itse oikein edustaa tai mil-
laiset ovat sen muut kuin muotoon liittyvat kriittiset sitoumukset.

Journalismi keskusteluna - tutkimus dialogin arvioijana

Karkea yleistys llI: journalismin kdsitys julkisesta keskustelusta. Ajatus,
jonka mukaan journalismin pitéisi kantaa vastuuta julkisen keskustelun heratta-
misestd ja yllapitdmisestd ei uutuudellaan haikaise. Journalistien omasta nakokul-
masta journalismin ja julkisen keskustelun vélinen suhde maarittyy tavalla, joka
muistuttaa tiedonvalityksen ja tarinoinnin ammatillista erottelua. Toimituksissa
tunnutaan ymmartdvan paasaantoisesti niin, ettd journalismi erottaa toisistaan
tiedot ja mielipiteet, siis "objektiiviset" ndkemykset ja "subjektiiviset” nakemyk-
set. Journalistit nostavat tai paastavat jutuissaan julkisuuteen koko joukon mydos
jalkimmaisia, mutta useimmiten tietyin ehdoin. A&ritapauksissa tien julkisuuteen
avaa se, ettd joko "mielipiteet” ovat edustavia ja painavia, jolloin niista kertomi-
nen sopii luontevasti "tiedon" vélittamiseen (vrt. edustavat ja tietavat laitokset
edelld) - tai sitten mielipiteet ovat sen verran poikkeavia ja luonteeltaan kuriosi-
teettisia, etta niiden poikkeuksellisuus itse asiassa kelpaa kuvaamaan normaalia
enemmistda. Toki keskustelupuheenvuorojen valinnassa painavat myos sisallolli-
set seikat, kuten onko puheenvuorossa jotain uutta ndkdkulmaa tai tarkennusta
aiemmin esilla olleisiin kantoihin.

Yhtaalta "mielipiteiden” erottaminen tiedosta korostaa ideaa yksiléllisesta va-



paudesta (kukin saa olla asioista sita mieltd kuin haluaa) ja esimerkiksi yleisén-
osastolla sanomalehdessa on osin tallainen symbolinen rooli (se kuvaa ja kuvastaa
vapaita yksiléllisid mielipiteitd, todistaa niiden olemassaolon). Toisaalta tiedon ja
mielipiteiden erottamiseen liittyy myds arvojarjestys: mielipide on selvisti alisteis-
ta tosiasioille — mielipiteet "johtuvat" tiedoista. Nain keskustelu sijoittuu helposti
—tarinankerronnan chella - journalismin tiedonvalityksen oheistoimintoihin, ylei-
s6n "subjektiivisten” tarpeiden palveluun. Siind, missa tarinankerronta tiydentsa
journalismin todellisuuskuvaa tuomalla mukaan inhimilliseen kokemuksen ulot-
tuvuuden, keskustelun raportoiminen tuo tosiasioiden keitokseen yksiléllisten
mielipiteiden mausteen. Mutta journalismin omakuvaan liittyvan nikemyksen
mukaan tiedonvdlitys tuottaa keskustelua, uutiset herattavat puheenaiheita.

Journalismin tutkimusta keskustelun kehyksissa. Journalismin tutkimus
on —ainakin runsaan kymmenen viime vuoden aikana - hanakasti tarttunut tahan
"keskustelu"-metaforaan. Yhtaalts ajatukselle ovat antaneet pontta jo tarinalli-
suutta pohdittaessa esiin tulleet kulttuurintutkimuksen virikkeet. Eurooppalaises-
sa kulttuuritutkimuksessa esimerkiksi Bakhtinin (esim. 1991) ja Volosinovin {(1990)
ahkerasti viljelemat dialogisuuden idea ja monidénisyyden ideaali viittaavat ta-
valla tai toiselia keskusteluun péain — ja kuten ylla kavi ilmi, K. Pietilankin muoto-
kokeilujen tarkoitus oli nimenomaan vetaa lukijat mukaan keskustelevaan suh-
teeseen joukkoviestinndn kanssa. Toisaalta keskustelu-metaforan levidmisen
taustalla on etenkin Yhdysvalloissa 1980-luvun lopulta vaikuttanut demokratia-
teorian suhdanne, jossa erilaiset kansalaisyhteiskunnan kasitteestd ponnistavat
kehittelyt yhdessd Habermasin inspiroiman julkisuusteoretisoinnin kanssa ovat
saaneet sijaa journalismin tutkimuksessa (esim. Carey 1987 & 1997, Glasser 1991,
Rosen 1991, ks. myds McNair 2000, 1-12). Oman tukensa keskustelun kehyksen
nousulle on eittdmatta antanut 1980-luvulta asti edennyt luottamus “markkinoi-
den” voimaan: (uus)iiberalistisen talousajattelun voimakkaasti muokkaamassa
ajatteluilmastossa on tarjoutunut mahdollisuus kasitella journalismin(kin) ongel-
mia juuri “vapaan keskustelun” kasitteen pohjalta. “Keskustelun” nostetta on
kasvattanut myds 1990-luvun teknologian kehitys ja sen lupaus lisdantyvasta vuo-
rovaikutteisuudesta ihmisten ja erilaisten yhteiskunnallisten laitosten valilla.

Siirtyma journalismin kerronnan ja muodon kritiikistad sen arvioimiseen kes-
kustelun tai dialogisuuden nakékulmasta on jatkuvuuksista huolimatta merkitt-
vd, ja muutos koskee niin itse ndkékulmaa kuin sitd yhteiskunnallis-historiallista
kontekstia, jossa sitd sovelletaan. Muutosta havainnollistaa hyvin Valiverrosen
(1998) huomio journalismin ironiaa koskevan tutkimuksen ja ajattelun painotus-
muutoksista. Han toteaa, ettd “ironialla [nykyaan] on usein huono kaiku puhut-
taessa “vakavasti" tarkeista yhteiskunnallisista asioista, kuten esimerkiksi journa-
lismin ja politiikan suhteista. Se samaistetaan kyynisyyteen, postmoderniin valin-
pitdmattomyyteen ja ndennaiskriittisyyteen”. (Emt., 1.)

Toisin oli viela 1980-luvun alussa, jolioin ironia oli nimenomaan uuden, kriittisen
journalismin iskusana, ainakin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
Nuorena opiskelijana osallistuin itsekin innokkaasti ‘Uuden journalismin tutki-
mus- ja kehitysprojektiin’, jonka tarkoituksena oli uudistaa journalismia ironian
keinoin. Idea oli Kauko Pietildn, joka brechtildisen vieraannuttamisen hengessa
ja ironian avulla asetti tehtavaksi “journalismin objektiivisen illuusion hajottami-
sen”. (Emt., 1.)

Uskoa ironian voimaan on Valiverrosen mukaan 1990-luvulle tultaessa vahen-
tanyt se, ettd esimerkiksi politiikka on riisuttu “pyhan asian* kaavusta. Rakenta-
van tai edes potentiaalisesti yleisén "aktivoivien" muotokokeilujen vaikeudeksi
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onkin tullut (muun muassa) se 1990-luvun (postmoderni) konteksti, jossa asiat
tuntuvat muutenkin - ilman ironian etadannyttavaa tai ivaavaa lisamaustettakin -
merkitsevan ihmisille entistd moninaisemmin mutta samalla heikommin. Kenties
juuri tassa "vakavan" katoamisessa on yksi tarkea kollektiivinen kokemus, joka on
saanut journalismin tutkijat (postmoderniin sittenkin sopeutumattomat akatee-
mikot') tarttumaan keskustelun (ja demokratian) ideaan. Kun tieteellisesti pita-
vaa ja selitysvoimaista teoriaa — "objektiivista totuutta* - yhteiskunnasta ei ole
saatu kokoon (tai muut eivat alkaneet siihen uskoa), ja kun yritykset kehitelld
avantgardistisempia ja yhteiskunnallisesti herattelevida muotoja ovat tuntuvat
melkein loogiselta umpikujalta, on siirrytty korostamaan keskustelun merkitysta.
Kasitteen kayttokelpoisuus piilee ainakin siing, etta sen avulla kriittisilld puheen-
vuoroilla itsellaan sailyy edes "vaihtoehtoisen ndkemyksen" oikeutus julkisuu-
dessa.

Keskustelun ideasta on haettu potkua journalismin tutkimukseen monin ta-
voin. Konkreettinen ja kokeellinen osoitus ndkokulman puhuttefevuudesta ja
osin my®s sen toimivuudesta on satojen kansalaisjournalististen kokeilujen aalto,
joka on pyyhkaissyt yli Yhdysvaltojen 1990-luvulta alkaen. Naissa kokeiluissa toi-
mittajat ja tutkijat ovat usein myés yhdistaneet voimansa. Naiden kokemusten
inspiroimia kokeiluja ja tutkimushankkeita on tehty myds Suomessa, ja niiden pa-
rissa tehdyista tulkinnoista voi poimia muutaman ajatuksen, joilla keskustelevam-
man journalismin vaatimuksia ja mahdollisuuksia voi valottaa hiukan lisaa.”

Ridellin (1998, 2000b) haastattelemat sanomaiehden (1ahio)lukijat virittivat ai-
nakin pari kiinnostavaa kysymysta journalismin ja keskustelun suhteista. Ensiksi
néytti siltd, ettd — toisin kuin toimituksissa on usein tapana ajatella — juuri lehden
uutiset eividt ole omiaan herattamaan keskustelua inmisten parissa. Sen sijaan tas-
s4 mielessd paljon aktivoivampia (dialogisempia) juttuja ndyttivét olevan yleisén-
osastokirjoitukset. Tulosta voi rohkeasti tulkiten lukea niin, ettd yleisénosastojen
aihevalikoima, “"rosoisempi* kieli ja selvemmin nakokulmia esiin nostava tyyli ve-
tavat lukijat uutisia tiiviimpaan vuorovaikutukseen tekstin ja sen merkitysten
kanssa: lukijalle tulee halu sanoa takaisin. Samalla tavalla kiinnostavaa aineistoa
tuntuivat olevan ulkomaanuutisten kuriositeetteja raportoiva palsta seka "tyh-
mat kysymykset" -tyylinen juttutyyppi. (Vrt. myds Puranen 1999, 7-11.) Tavalla tai
toisella tallaisten juttujen esitystavat ovat silla tavalla ilmaisuvoimaisia, etté ne
panevat lukijoiden oman ilmaisevan kapasiteetin kayntiin.

Rutiiniuutisten "mitadnsanomattomuudelle" voisikin kehitella kiintoisan seli-
tyksen kerronnan tutkimuksen ja keskustelevuuden saumasta. Kirjoittaessaan uu-
tisista “pelin” tai "leikin" ndkodkulmasta Glasser (2000) korostaa eroa sen valilla,
kutsuuko teksti “vain miettimaan sita, mita lahteet sanovat” vaiko “pohtimaan,
mita kirjoittajat tarkoittavat”.

Tama on tirked ero jos journalismin tehtavaksi nahddan ymmarryksen rohkaise-
minen eikd vain tiedon hankkiminen. (...} llman kertomuksellisuutta uutinen
menettad ilmaisevan voimansa, ja ilman sitd se ei onnistu kiinnittamaan lukijoi-
taan ymmartamisen prosessiin: “tekstin kanssa konkreettisesti tekemisissé ole-
minen” lainataksemme Gadameria (...) “johtaa ymmaérrykseen vain silloin, kun
se, mita sanotaan tekstissa alkaa loytaa ilmaisunsa tulkitsijan omassa kielessa”.
(Glasser 2000, 28.)

Glasserin huomiota tarinoiden ilmaisuvoimasta voisi ajatuskoneena laajentaa
my&s muihin perinteisen uutiskerronnan ulkopuolisiin juttutyyppeihin, joissa kir-
joittajan rooli piirtyy selvemmin esiin ja kutsuu vastinparikseen lukijaa. Kun juttu
rakentaa nakyviin paitsi sitd mitad sanotaan myds sita kuka sanoo, se kutsuu luki-
jaa aktiivisempaan rooliin.
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Paitsi etta Ridellin haastattelemat lukijat kyseenalaistavat uutisten keskustele-
vuuden ja kyvyn herattda keskustelua, he myoés todistavat journalismin valitta-
mien vallitsevien kulttuuristen hierarkioiden voimasta. Naet yhta aikaa, kun ihmi-
sia kiinnostaa esimerkiksi yleisénosaston keskustelullisuus — kenties siksi, ettd he
kokevat "omine" mielipiteineen olevansa tasaveroisia kirjoittajien kanssa - liittyy
yleisénosastossa esiintymiseen myos negatiivisia piirteita. Siella kirjoittajia ja
esiintyjia pidetdan helposti myds intoilijoina ja kiihkoilijoinam.

Toisenlaisen esimerkin keskustelun potentiaaleista journalismin ldhtékohtana
tarjoavat yritykset kayttda pienryhmakeskusteluja journalismin tuottamisen pe-
rustana (Kunelius 1999b, Heikkild 1999, Heikkild & Kunelius 2000, Heikkila 2000).
Tallaisista kokeiluista kannattaa tassa panna merkille ainakin kaksi seikkaa. Ensik-
si, keskusteluryhmat ovat osoittautuneet varsin halukkaiksi ja taitaviksikin kytke-
mé&én asioita toisiinsa eri tavoin kuin journalismissa ja yleisjulkisuudessa on ollut
tapana. Keskustelussa asiat useimmiten ankkuroituvat johonkin konkreettiseen
kasilla olevaan ongelmaan ja sita kautta ihmisten arkeen. Tallainen kytkentéjarki
voisi olla omiaan rikastamaan journalismin mielikuvitusta siita, milla tavalla erilai-
set julkiset ongelmat ja aiheet olisi kehystettava niin, etta niiden puitteisiin jaisi ti-
laa julkiselle keskustelulle ja erilaisten ihmisten taidoille ja kokemuksille. Toiseksi
keskusteluryhmissa ja niiden kautta julkisuuteen osallistumisessa on voitu havaita
tiettyd nautinnollisuutta. Osallistujat ovat kokeneet tallaista julkisena olemisen
tuomaa onnellisuutta ainakin siten, ettd keskusteiut itsessaan ovat olleet hyvia,
etta niille tarjottu julkisuus on tuntunut hyvalta ja etta heidan ulottuvillaan on ai-
nakin hetken ajan tuntunut olevat mahdollisuus vaikuttaa. Niin kytkentajarjessa
kuin onnellisuudessa on kysymys samasta "oman kielen" ja julkisuuden resonans-
sista (ja sen tuntemisen mielihyvasta), johon Glasser ylla viittasi. Yhtaalta keskus-
teluryhmien sisalla kehitellaan kielta, joka ei kuulu keneliekaan keskustelijalle it-
selleen, ja toisaalta niissa tama yhteinen kieli ja ihmisten omat nakékulmat re-
sonoivat virallisemman “yhteisen” puheen kanssa.

Keskustelevan tutkimuksen ongelmia. Yhden mahdollisuuden inventoida
keskustelun nékokulman hyodyllisyytta journalismin tutkimuksessa tarjoaa Yh-
dysvalloissa kansalaisjournalististen kokeilujen onnistuneisuudesta ja ylipaataan
koko liikkeen teoriasta kayty keskustelu, jossa artikuloituu joukko yleisemminkin
"keskustelevan” journalismin ongelmia.

Kansalaisjournalismin projektien tulosten arvioiminen ei ole kovin yksinker-
taista ja tulkinnat tuloksista vaihtelevat aika lailla. Useimmissa kyselytutkimuksis-
sa on saatu esiin vaikutuksia (esim. Chaffée & McMorley 1999, Friedland, Sotirovic
& Davis 1998, Thorson & Friedland 1998, suomalaisista kokeiluista ks. Heikkild &
Kunelius 1999): kun journalismi on pyrkinyt aktiivisesti tuottamaan keskustelua
(ei vain virittamaan sita uutisoimalla), myos sen yleisona toimivan "yhteison" jul-
kinen keskustelu on havaittavasti virinnyt. Kokonaan eri kysymys tietysti on, mil-
laisia tulkintoja naista tuloksista tehd&an — vastaavatko vaikutukset odotuksia jo-
tenkin maaréllisesti tai ovatko seuraukset muuten toivottavia. Naita vaikutuspoh-
dintoja relevantimpaa tassa on kuitenkin kansalaisjournalismin yleisempi kritiikki.

Ensiksikin nditd "keskustelun" ndkokulmasta journalismia haastavia ajatuksia
on voimakkaasti kritisoitu siitd, etta tallainen viritys tuntuu sulkeistavan ulkopuo-
lelleen ne “todellisen” tai materiaalisen eldman eriarvoisuudet, joista kasin ihmi-
set pyrkivat keskusteluun osallistumaan. Perusesitys tasta on esimerkiksi Fraserin
Habermas-kritiikki (1992). Fraserin mielesta puheet julkisen representaation puut-
teiden korjaamisesta jaavat torsoiksi ilman materiaalisten epdoikeudenmukai-
suuksien tasaamisen vaatimusta (Fraser 1997, ks. myds Gitlin 1998). Keskustelun
nakdkulmasta journalismia tohtoroivia on myos moitittu siita, etta he sulkeistavat
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tarkastelustaan journalismin liiketoimintaluonteen. Esimerkiksi Hardt (1996) na-
kee niin, etta kansalaisjournalismin keskustelevuus -pohdinnat ovat eraanlaista
lumetta, joka peittaa alleen yksityisten saatididen entista voimakkaamman roolin
journalismin tulevaisuuden maarittelyssa (emt., 199) ja etta
kansalaisjournalismin puclustajat tuottavat katevén fiktion joka kaivaa maata
sen alta, etta journalismin epaonnistumiset paljastuisivatkin yhteiskunnan epa-
onnistumisiksi. (...) Sama visio my6s vahvistaa halua luoda sellainen uusi journa-
listinen kaytantd, jossa markkinavetoisen joukkoviestintdsysteemin yhteiskun-
nalliset ja taloudelliset seuraukset on integroitu uudenlaisessa journalismin maéa-
ritelmdssd. Mutta ennen muuta nama visiot kertovat siitd, ettd perinteiset pe-
rustelut journalismille, mukaan lukien sen yhteiskunnallisessa viestinndssa nayt-
telemadlle roolille, ovat tulleet tiensa paahan. (Hardt 1999, 208.)

Tallainen kritiikki on hyva ottaa vakavasti. On koko lailla mahdollista ja joissa-
kin tapauksissa varmaan todennak®oistakin, etta kansalaisyhteiskunnan aktivoimi-
sen, osallistamisen ja keskustelevuuden puheet ovat osa sellaista poliittista pro-
jektia, joissa julkisia, edes muodollisesti demokraattisessa vastuussa olevia laitok-
sia ja niiden toimintatilaa kavennetaan. Ja aivan varmasti osa journalisminkin kes-
kustelevuutta penaavasta uudistusretoriikasta liittyy samansuuntaiseen kehityk-
seen. Tosin journalismin kohdalla kannattaa myos muistaa, etta yhta aikaa yksi-
tyisena ja julkisena laitoksena se ei ole koskaan ollut suoranaisesti demokraat-
tisessa vastuussa tekemisistddn tai tekemattd jattamisistadn. Niin osuva kuin
Hardtin kuvaus saattaakin olla, siind on kuitenkin ainakin kaksi pulmaa. Se yleis-
134 karkeasti ja palauttaa kansalaisjournalisminkin kehittelijéiden motiivit yliol-
kaisesti yhdenlaisen historiallisen trendin palvelemiseksi. Lisaksi se ei — juuri yl&-
puoclisen ja historiallisen nakdkulmansa vuoksi - juuri omalla kuvauksellaan ruoki
mielikuvitusta siitd, mita voitaisiin tehda Se ei myoskaan tee kovin selvaksi, mita
se journalismin "perinteisilla" hyveilla tarkoittaa. Nain Hardtin kritiikki on vaaras-
sa sivuuttaa sen (vahankin) toimintakykyisyyden mahdollisuuden, joka kamppai-
luun keskustelun ideasta ja sen ymmartamisesta voisi sisaltya.

Toiselta laidalta arvostelua on esittanyt Schudson (1997; vrt. myds Peters
1999). Han on nimenomaan muistuttanut, etta toimiakseen demokraattisten kes-
kustelujen tulee olla selvasti saadeltyja ja rajattuja, ettd vain sdannot voivat “va-
pauttaa" keskustelun demokraattiset potentiaalit. Ylimalkainen viittaaminen
‘keskusteluun’ ja sen hyveisiin on hanen mielestaan vaarallista ja 16ysaa puhetta.
Paradoksaalista kylla, Schudson tulee tassa aika lahelle kritisoimaansa "keskuste-
luteoreetikko" Habermasia ja tdman "ideaalia puhetilannetta", jonka maareiden
abstraktiuden ylittda vain niiden vastaansanomattomuus. Schudsonin ajatusta
seuraten keskustelua jarjestavan journalismin pitaisi ryhtya tarkasti miettimaén
niita saantdja, joiden varassa se toimii. Tama kuitenkin johtaisi takaisin pulmaan
siita, millaiset olisivat julkisen keskustelun saannét, jotka eivat suosisi erityisesti
ketaan, eivat korostaisi mitaan erityisia taitoja, kykyja tai resursseja.

Hiukan toiseen suuntaan kritiikkia "keskustelevan" journalismin filosofian
epaselvyydesta ja keskeneraisyydesta (vrt. esim. Glasser & Craft 1997, Haas 1999)
onkin kehitellyt Glasser (1999), joka arvostelee kansalaisjournalismia myés liian
kapeasta keskittymisesta vain keskusteluun itseensd. Nain journalismin (ja sen tut-
kimuksen) murheiden ulkopuolelle rajataan kokonaan se, mihin keskustelu joh-
taa, mihin se voisi johtaa ja mihin kenties sen haluttaisiin johtavan.

Kansalaisjournalismin on onnistuttava tarkemmin vastaamaan [siihen] (...) mita
[toimituksen pitdisi tehdd] tehdd, kun yhteisét kayttaytyvat suvaitsemattomasti.
Mita “reilu” lehdistd tekee kun yhteisé vaatii kirjarovioita? (...) Eiké ole olemas-
sa mitdan pdamaaria itsessaan, eikd edes ohuen ohutta telosta, johon kansa-
laisjournalismi olisi valmis sitoutumaan? (Emt., 9-10.)
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Valikoivakin inventaario meneillaén olevaan keskusteluun tekeekin selvaksi,
ettd journalismin "keskustelun" nakdkulmasta esitetylla haasteella on puhuttele-
vuudestaan huolimatta joitakin pulmia.

Ensiksi kannattaa ainakin varoittaa itsedan siita, etta talle haasteelle voi kay-
da kuten kahdelle edellisellekin. Toimitukset ovat hanakoita myéntamaan, etta
he eivat saisi vieraantua "kansan aanesta", ja siksi keskustelevuuden ideaan tar-
tutaan mielellddn. Mutta yhta aikaa halutaan pitda melkein kouristuksenomai-
sesti kiinni siitd, etté yhtaalla on tieto ja toisaalla ovat mielipiteet ja keskustelu.
Kun keskustelevuuden ideasta ammentaneet kriitikot ajattelevat, ettd julkinen
keskustelu voi tuottaa tietoa, journalismi nakee useimmiten, etta julkinen kes-
kustelu perustuu tiedoille. Seuraus on, ettd parhaimmillaankin journalismin luo-
man julkisen keskustelun tehtévaksi nahdaan eri nakokantojen sovittaminen yh-
teen — ei esimerkiksi uusien synteesien tai toimintahorisonttien synnyttaminen
keskustelun kuluessa. Kaytannollinen seuraus journalismissa voi olla paitsi riitta-
maton (erilaiset mielipidepalstat lisddntyvat) mutta myos haitallinen (mielipiteet
lisddntyvat juuri "mielipidepalstoina”). Uhkakuva on julkisuus, jossa "jokaisen
omat totuudet” lisdantyvat ja julkisuuden merkitys yhteisten linjanvetojen neu-
vottelun areenana heikkenee. Nain "keskustelevampi” journalismi irtisanoutuisi
kaytannossé kaikesta julkisesta vastuusta.

Toiseksi on helppo ndhda myds toinen tuttu vaara. Osa "keskustelun" teorias-
ta on sen verran abstraktia, ettd se kaantyy helposti vallitsevien journalististen
kaytantojen legitimaatioksi. Tassa mielessa Habermasin julkisuusteoria — kunnian-
himoisesta ytimestdan huolimatta — on samalla tavalla haavoittuvainen kuin
Hemanuksen ja Tervosen (1980) vaatimus objektiivisuudesta. Itse asiassa kriittises-
sa tutkimuksessa paljon parjattua uutisjournalismin rajoitettua toimija- ja &anikir-
joa voi perustella journalistisen professionaalisuuden kannalta hyvin loogisilla
saanndilla, ja ndin sanoa, etta itse asiassa journalistit pyrkivat juuri luomaan kai-
kille tasapuoliset saannét julkiselle keskustelulle.

Keskustelun teoriasta kiteytyykin lopulta yksi suuri pulma. llman tarkeita tar-
kennuksia sen kautta on vaikea muotoilla ndkyviin journalismin omaa roolia jul-
kisessa keskustelussa, ja journalismi itse uhkaa rajautua julkisen keskustelun ulko-
puolelle, sen ndennaisen viattomaksi yllapitajaksi tai korkeintaan tuomariksi. Itse
asiassa tdma pulma on idullaan muotokokeiluja viritelleessd uudessa journalismis-
sa: jos journalismi ndhdaan ennen muuta muiden puheiden jarjestelyna (diskurs-
sien diskurssina), mikd muu kuin halu jarjestella diskursseja uusin ja kenties yllat-
tavin tavoin ohjaa journalismia? Kenen puolesta journalisti kysyy, kun “hanen tar-
vitsee ndet vain yksinkertaisesti kysyd, perdta yleisénsa puolesta” (yleisén, jota on
liian paljon ja joka on liian hajallaan, jotta se voisi itse kysya) (K. Pietila 1998, 148).
Tiivistaen voisi ihmetella: eikd kysymyksen asettaminen ole juuri se toimi, joka luo
ja asettaa yleisén? Voiko kysya vain "pelkkaa" kysymysta? Eikd ole myos mietitta-
va kenen kysymyksia, millaiseen tulevaisuudenvisioon tahtaavia kysymyksia jour-
nalismin pitaisi kysya?

Viime k&dessa "keskustelun” nakdkulmasta tullaankin journalismin oman roo-
lin maarittamisen vaikeuteen. Pelkkd muodollinen foorumin yllapitajan tai tuo-
marin rooli vie "keskustelevan journalismin" aika liukkaalle pinnalle, jossa erilais-
ten keskustelijoiden resurssien erot ja asema vallitsevissa hierarkioissa voivat vie-
dé journalismin tahdottomasti legitimoimaan vain ndennaisesti "vapaan" julkisen
keskustelun synnyttamia paatoksia.

Vakavasti otettuna journalismin nakeminen keskustelusta voi kuitenkin mer-
kita tarkeaa siirtymaa oikeaan suuntaan. Sen sijaan, etta journalismia ja julkisuut-
ta katseltaisiin areenana, nayttamona, peilina tai ikkunana, sitd pitaisikin katsoa
keskustelevan tai dialogisen yhteiskunnasta tietamisen yhtend metodina. Talle
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tielle johtaisi, jos otettaisiin vakavasti se "metodi", jolla John Dewey yritti aikoi-
naan haastaa Lippmannin demokraattisen pessimismin. Talléin journalismin niin
tehtavaksi kuin sen toimivuuden edellytykseksi tulisi ajatus "julkisoista” (ks. Tie-
dotustutkimus 3/1999), jotka eivéat olisi niin hajallaan ja organisoimattomia, ettad
mika tahansa kysymys kelpaisi (ne tunnistaisivat siis huonon tai tyhman kysymyk-
sen). Deweyn ja muiden pragmatistien (etenkin Blumerin [1948] 1999) muotoile-
maa julkiso-kasitetta seuraten tullaan myés nahdakseni keskustelun kasitteen ra-
jaaman tutkimuksen ja journalismin arvioinnin rajalle ja sen pulmiin. N&ita pulmia
lieventaa kuitenkin se, jos ei keskityta pelkkdan keskustelun "idean" pohdiske-
luun. Sellaiset tutkimushankkeet, joissa journalismin julkisen keskustelun viritta-
misen rooli on otettu kdytanndllisesti todesta, johtavat ymmartaakseni aina aina-
kin jollakin tasolla kdytdnndssd myods miettimaan ja vastaamaan kysymyksiin, jot-
ka koskevat Glasserin esiin manaamaa paamaarien valintaa ja niihin sitoutumista.
Paamaarista, sitoutumisesta ja intresseista kasin kannattaakin ehka yrittaa viela
yhta ndkékulmaa journalismiin.

Journalismi julkiseiden osallisena -
tutkimus julkisena toimintana

Karkea yleistys IV: journalismin oma kdésitys itsestdan julkisen toiminnan
resurssina. Journalismi on - halusipa se sita tai ei — aina joidenkin yhteiskunnal-
listen toimijoiden julkinen resurssi. Poliittisen lehdistén kaudella tama aspekti
otettiin lehdissa tietoisesti ja vakavasti: lehtid perustettiin levittdmaan ja kohot-
tamaan juuri tietynlaista tietoisuutta yhteiskunnasta. Kaupallisen uutisvalityksen
kaudella ammatillistumistaan korostavat toimittajat ovat opetelleet ajattelemaan
painvastoin: journalismi ei ole erityisesti kenenkaan resurssi. Tiedonvaélitysjourna-
lismin rutiinit ovat kuitenkin kdytdnndssd tehneet ennen muuta journalismista
tiettyjen jarjestaytyneiden laitosten ja intressien kadytdssa olevan areenan. Kan-
nattaa panna merkille, ettd 1900-luku oli paitsi ammatillistuvan journalismin,
myds professionalisoituvan PR-toiminnan vuosisata'. Mit4 pidemmalle uutisjour-
nalismin aikaa on eletty, sitd paremmin ndma laitokset ovat oppineet kdyttamaan
journalismia oman julkisuustydnsa kaikupohjana. Mitd enemman julkisuuden
muokkaajat ovat kiristaneet otettaan, sita aggressiivisemmin journalistit ovat vas-
tanneet: ndin syntynyt jinnite on puolestaan tiivistanyt journalistien ‘itsendisyyt-
ta’ korostavaa kantaa.

Ajatuksessa journalismin hyvaksikayttamisessa ei siis ole mitaan uutta eika sii-
na pitaisi olla mitaan jarin yllattavaa, mutta sen kieltaminen ja sen valttaminen on
olennainen osa journalismin omakuvaa. Journalismin tutkimuksessakin PR-toi-
minta on yleensa ollut tapana lahinna demonisoida ja nahda uhkana toimivalle
julkisuudelle (ks. McNair 2000, 122-139). Niin journalismi kuin sen kriittinen tutki-
muskin ovat yhdessa sitoutuneet ajatukseen siita, etta julkisuuden pitaisi sailya
mahdollisimman vapaana erilaisten intressien vaikutuksesta, etta sen sisaltdjen
pitaisi olla joko totta tai tasapuolisia ja reiluja. Taman taustalla on nahtéavissa
journalismin kriittisen tutkimuksen ja journalismin yhteinen "julkisuusteoria®,
jossa julkisuus mielletaan tavallaan painottomaksi tilaksi, jonka ulkopuolelle sul-
jetaan epatasa-arvoisuudet, henkilokohtaiset tai ryhméakohtaiset intressit ja niin
edelleen.

Julkisuusteorian eras nurinkurisuus on, etta tiedamme kaikki — journalistit, sen
lukijat/kuulijat/katsojat ja kriitikotkin — ettd "ihan oikeasti" julkisuus on kaikkea
muuta kuin tallainen raadollisista eroista ja pyrkimyksistd vapautunut tila. Tdma
ei kuitenkaan ole pannut meitéd arvioimaan uudelleen koko julkisuuden ideaalia



- kenties siksi, etta parempaakaan ajatusta ei ole keksitty. Tama ei mydskaan ole
pannut meita arvioimaan uudelleen niitad mittapuita, joilla julkisuutta tutkimme
ja arvioimme. Yritan nyt ottaa varovaisen askeleen tahan kieltamatta vahan arve-
luttavalta tuntuvaan "tosiasioiden tunnustamisen" suuntaan. Entapa jos hyvéksi-
kdytté onkin osa journalismin ja julkisuuden "luonnolliista" olemusta? Jos emme
tutkimuksessa enaa asettaisikaan piiloista normiamme niin, etta kysymme, miten
tasta hyvaksikaytdsta paastaan eroon, vaan kysyimme, kuinka journalismi voisi
asettua entistd enemmdn, entistd laajemmin, entista intensiivisemmin hyvaksi-
kaytettavaksi?

Tutkimus julkisen resurssin kehyksissa. Millaista olisi tutkimus, joka aset-
tuisi joidenkin journalismia hyvakseen kayttavien tai siihen pyrkivien tahojen pal-
velukseen? Jos journalismi on aina jonkun kaytéssa, kenen julkisten toiminnan tu-
kemista tai virittdmista journalismin tutkimus voisi tai sen pitaisi tukea? Ajatusten
alustavastakin muotoilusta kay ilmi, ettd ollaan menossa kiintoisalle, mutta aika
kaltevalle pinnalle.

Selvyyden vuoksi haluan sanoa, ettd en ole ehdottamassa, etta journalismin
tutkijat ryhtyisivat ottamaan tilattuja tehtavanantoja ja kysymyksenasetteluja
viestintdtoimistoilta, eri alojen suuryrityksilta tai niiden asiakkailta ja etta alkai-
simme kehittelem&an konsulttipaketteja siita, miten nama tai tahot saisivat ai-
kaan itselleen parempaa julkisuutta. Sen sijaan yritan lopuksi ajatella tutkimuk-
selle roolia, jossa yhta aikaa avoimesti myénnettaisiin se, ettd journalismi on aina
julkisen toiminnan resurssi, ja tutkimuksen osaksi otettaisiin aina julkisesti nakyva
arvio siitd, millaisiin padmaariin tutkimuksessa ja journalismissa (ja sen ajamissa
intresseissa) sitoudutaan. Resepti on kaikkea muuta kuin selva, mutta yritan miet-
tidg alustavasti, mihin se johtaa. Tallaisia kysymyksenasetteluja sisaltavia tutkimuk-
sia on varmaan paljon enemman kuin tiedan". Nostankin tassa lopuksi esiin vain
muutaman esimerkin, jotka tunnen.,

Ridellin (1999) yritys edet4 tavanomaisesta yleisdtutkimuksesta kohti journa-
lismia kriittisesti erittelevaa typajametodia ottaa vakavasti sen ajatuksen, etta
tutkimus voisi omien menetelmiensa ja interventioidensa tapojen kehittelylla
luoda sellaisia (tutkimus)tilanteita, joissa vastaanottajia ei lahestyttaisi vain jouk-
koviestintatuotteiden kuluttajina vaan niita arvioivina ja kehittamaan halukkaina
(ja patevind) kansalaisina (vrt. my&s Puranen 1999, Jensen 1995, 91-107). Nayttaa
siltd, ettd kun tallaiseen tutkimusasetelmaan ja menetelméaan panostetaan, saa-
daan tulokseksi myos relevantteja tuloksia siita, millaista journalismi voisi olla.
Yleisén tutkiminen yleis6n4 ei juuri viritd journalistista (tai yleison) mielikuvitusta,
mutta "yleisén" tutkiminen journalismin tai julkisuuden osallisena saattaa onnis-
tuessaan tuoda esiin uusia painotuksia. Tutkimukselle tassi asetelmassa antaa
uutta pontta sitoutuminen ajatukseen, etta journalismin pitdisi olla ihmisille mah-
dollinen kanava vaikuttaa ja osallistua heita koskevien asioiden paattamiseen. To-
sin tasta aukeaa uusi kysymys: millainen on se demokratia, johon tutkimus nain
ollen sitoutuu?

Virittaessani erdan opiskelijaryhman tuella keskustelua siita, millaista voisi olla
"hyva journalismi” (Kunelius 2000b), yritimme jo tutkimuksen lahtékohdissa ra-
kentaa sellaisen asetelman, jossa tutkittavilla - journalismin ulkopuolisilla, mutta
sen osallisilla — oli paitsi halua myds kokemuksia ja kykyja, joista kasin visioida
journalismin arvioimisen ulottuvuuksia. Haastattelimme eri alojen ihmisia, joilla
oli paitsi alansa asiantuntijan perspektiivi journalismin arvioimiseen myds konk-
reettisia kokemuksia toimittajien kanssa toimimisesta. Nain etsittiin kuvaa sita,
millaisia julkisuuden resursseja journalistien rutiinitydtavat joskus jattavat kaytta-
matta. "Ulkopuolisten” journalismiin kohdistamien odotusten ja vaatimusten ot-
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taminen vakavasti perustui omalla tavallaan ajatukselle journalismista ja julkisuu-
desta hyGdynnettéva resurssina. Tutkimusta tehtiin yhdessa Suomen journalistilii-
ton kanssa. Sen tarkoitus oli ja on palvella yhtaalta toimittajakuntaa kuvaamalla
sitd, millaisessa arviointiulottuvuuksien avaruudessa ja eri puolilta tulevissa pai-
neissa toimittajat toimivat. Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena oli saada toimit-
tajat myds ottamaan vakavasti ajatus siitd, ettad heidan panoksensa pitaisi olla
my6s muiden journalismin osallisten kannalta hyodyllista. Tahan jalkimmaiseen
ajatukseen voi mielestani tutkimuksessa sitoutua ilman, etta ajatus “hyddyllisyy-
desta” palautuu jonkun tietyn intressitahon palvelemiseksi.

Ridellin (2000¢) tutkimus ns. Mansefoorumin {mansefoorumi.uta.fi) ympaérille
Tampereella kehitellysta kansalaisjulkisuuden ja -toiminnan kokonaisuudesta ot-
taa viela selkeammin todesta ajatuksen tutkimuksen aktivoivasta ja julkisuutta
haastavasta roolista. Hanen kuvauksensa kokeilusta paattyykin juuri tutkimuksen
haasteiden inventoimiseen.

Erityisid haasteita verkon kehittdminen julkisuustilana asettaa tietenkin myos
tutkimukselle. (_..) Nyt tutkijoilta vaaditaan lisaksi uudenlaista verkostoitumista
ja yhteistyata yli hallinnollisten ja oppialarajojen. Oleellista olisi, ettd yhteiskun-
tatieteellinen, tekninen ja suunnittelullinen mielikuvitus [6ytdisivdt toisensa ja
osoittaisivat rohkeutta keksia verkolle myds muita kuin vallitsevassa taloudelli-
sessa ja kulttuurisessa suhdanteessa ilmeisid kayttoja. Joukkoviestinnan tutki-
muksen kannalta yksi kiperia kysymyksia talléin on, kuinka problematisoida ku-
luttajan kulttuurisesti lapitunkeva rooli, jonka horisontista julkisuus on valinta-
myymala ja sen tuottaminen julkiseen keskusteluun osallistumalla aina jonkun
muun kuin yleisén asia. (Ridell 2000c.)

Yhteista tallaisille tutkimushankkeille on se, etta niihin ryhdyttaesséa ja niita
toteutettaessa joudutaan jatkuvasti uudelleen arvioimaan sité, millainen on tut-
kimuksen oma rooli ja sen omat sitoumukset. Kuinka paljon yleisda aktivoivassa
kritiikkipajassa tydskenteleva tutkija voi nostaa esiin esimerkiksi kriittisen tutki-
muksen tarkeiksi kokemia kysymyksia? Kuinka todesta ja vakavasti journalismin
lahteiden kritiikki journalismia kohtaan pitdisi ottaa? Millaisten tahojen kanssa
kannattaa tai on kestavaa verkostoitua, kun virittda aktiivista kansalaiskeskuste-
lua tietoverkossa, ja pyrkii sitd kautta haastamaan valtavirtajournalismia?

Tutkimus toiminnan resurssina - ongelmainventaariota. Yll3 esiin nos-
tamani tutkimukset ovat vain paikallisia ja hajanaisia esimerkkeja siitd, millaista
tutkimusta ajatus journalismista ja sen tutkimuksesta jonkun resurssina voi tuot-
taa. Parhaimmillaankin tallaisen tutkimuksen menetelmien ja ndkokulmien kehit-
tely alussa, ja ongelmia on kosolti. Niita voi inventoida kysymalla: Mitd menetam-
me, jos otamme myés journalismin tutkimuksen lahtokohdaksi ajatuksen siita
etta journalismi on - tai sen pitéisi olla — julkinen resurssi?

Ensimmainen peikko on pelko siitd, mitd tapahtuu tutkimuksen omalle ase-
malle ja sen kyvylle arvioida journalismia. Mit4 tapahtuu journalismin tutkimuk-
sen ja kritiikin arkijarkiselle pohjalle, joka kuitenkin usein on kysymys siitd, onko
tdman tai tuon asian, ryhman tai kysymyksen julkisuudessa saama representaatio
"reilu" vaiko ei? Jos “ideaali" yhteisestd julkisuudesta — jonka pitaisi olla tasa-
puolinen — hylataan, meneekd samalla oikeus ja mahdollisuus valittaa “epéoikeu-
denmukaisesta" julkisuudesta?

Toinen isohko pulma juontuu edellisesta. Jos julkisuuden tasapuolisuus tai rei-
luus arvionnin kriteerina heikkenee, mika voisi olla edes jonkinlainen ohut telos
johon journalismin tutkimus itse voisi sitoutua. Jos journalismin tutkimus voi va-
hemman arvioida journalismia "teknisesti" (tasapuolisuuden, monipuolisuuden
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tms. suhteen), sen on arvioitava journalismia joidenkin arvojen ja arvostusten suh-
teen, hyvan journalismin ja hyvan yhteiskunnan kriteerien suhteen. llkeamielinen
tai rehellinen sanoisi, etts tassa tutkimus vaajaamattémasti menettaa uskotta-
vuutensa, etta edessa on tutkimuksen politisoituminen. Mutta télta pohjalta poli-
tisoitumisen voi ndhda myds pyrkimyksena tulla omassa ajassaan ja paikassa rele-
vantiksi: ei ohjelmalliseksi sanan dogmaattisessa mielessa, vaan arviointikykyisek-
si sanan poliittisessa mielessa. Vaikka julkisuuden tutkimuksesta esimerkiksi ko-
keellisessa tutkimuksessa tulee osa sitd samaa julkisuutta, jota se saattaa sek3 tut-
kia etta olla tuottamassa, on tarked muistaa, etta osallistuvakin tutkimus tuottaa
yleistettavia kokemuksia. Yleistamisenkin voi tehda omasta, nakyvasta nakokul-
mastaan, jota on oltava valmis julkisesti puolustamaan. Tutkimuksesta varmaan-
kin katoaa annos helppoutta ja akateemista turvallisuuden tuntua. Tutkijoiden
on entistd enemman pakko puolustaa nakemystdan ja tuloksiaan: niin muille tut-
kijoille kuin kaikille muillekin relevanteille piireille. Kauhukuva on kokonaan "it-
sendisyytensa" menettanyt tiede ja tutkimus. Utopia on sellainen kriittinen ja kes-
kusteleva viestinnan tutkimuksen yhteis$ (julkiso), jonka kanssa kannattaa ja on
alyllisesti ja kaytannollisesti tarkeaa keskustella.

Kolmas pulma liittyy tulosten yleistettdvyyteen ja niiden yleisen merkityksen
pohdintaan {ja varmaan t&td kautta myds tutkimuksen resurssien hankintaan).
Julkisen resurssin idean pohjalta journalismia tutkiva tutkimus kokeilevaa tai laa-
dullista ja 'erityista’ (paikallista tai erityisiin teemoihin rajautuvaa). Laadullisuu-
desta sellaisenaan seuraa tietysti tukku jo ennestaan tuttuja yleistettavyyden pul-
mia. Myds paikallisuudesta ja sitoutuneisuudesta tiettyihin toimijoihin ja proses-
seihin seuraa uusia pulmia. Tutkimuksen tulosten arvicinnissa tulee helposti
kuunneltua juuri niitd ihmisia ja toimijoita, joiden kanssa on toimittu, kokeiltu tai
tutkittu jotain, mutta tutkimuksen yleistimisen taitoon on jatkossakin kuuluttava
se, ettd arviota tuotetaan myos muista nakékulmista.

Nelijalkaisen tutkimus ja journalistinen mielikuvitus

Puheet journalismin ajan lopusta voi tulkita my®&s muutoksen merkiksi. Toivotta-
vasti tiensd padhan on tullut journalismi, joka on liian kapeasti ja yksioikoisesti ra-
kentanut toimintansa "tiedon" valittamisen varaan. Monet muutkin kuin esiin
nostetut seikat puhuvat sen puolesta, ettd "tiedonvélitys" kdy mutkikkaaksi. Tie-
tojalan alla maata liikuttaa esimerkiksi myllerrys, joka yhteiskuntatieteiden tavas-
sa "tietdd" on tapahtunut viime vuosikymmenina'. Journalismin tarinoimisen toi-
mivuutta haastavat ihmisten monimuotoistuvat identiteetit ja arvomaailmat. Jul-
kisen keskustelun jalan alla julkisopalautteen ja keskustelun foorumit journalis-
min sisalla, liepeilla ja sen ohi monimuotoistuvat ja lisdantyvat ainakin viestinta-
teknologian lupausten valossa. Kansalaistoiminnan tyylien ja muotojen muutok-
set lisddvat journalismia hyvéksikayttdmaan pyrkivien joukkoa.

Sikéli kuin Kenneth Burkea ([1935] 1954, xlvii) on uskominen, sana “kriisi“ tar-
koitti aikanaan antiikin Kreikassa “arviointia”. Mitenkaan itsestaan selvii — saati
edes todennakoista — ei olekaan, etta kehitys veisi esiin julistetun journalismin (tai
kriittisen tutkimuksen) kriisin kautta entista parempaan journalismiin. Siksi tutki-
muksenkin olisi syyté nykyistd avoimemmin miettia, millaisia sen mielesta ovat hy-
vén journalismin ominaisuudet ja millaista tutkimusta tarvittaisiin ndiden ominai-
suuksien toiminnan ymmartamiseksi ja kehittamiseksi. Tata tulevaisuuden haas-
tetta pohtiessa on hyva katsoa myés taaksepdin ja arvioida, millaisia suhteita tut-
kimuksen ja journalismin muiden osallisten valille on ennen muodostunut.
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Millaisia taitoja tallaisessa arviointikykyisessa tutkimuksessa sitten tarvitaan?
Journalismin tutkimuksen nakékulmien ekskursio auttaa listaamaan ainakin joi-
takin haasteita.

Tutkimuksen perustaitoihoin on kuuluttava kyky kriittisesti eritelld ja ymmar-
tda tiedon tuottamisen eri muotoja. Sen pohjalla taytyy olla ymmarrys siitd, miten
yhteiskuntaa koskeva tieto on aina rakennelma, jolla on omat yhteytensa eri-
laisiin intresseihin ja kaytantoihin. On edelleen mielekasta arvioida sita, miten esi-
merkiksi journalismi kirjoittaa pankkikriisistd ja verrata sita talouden asiantunti-
joiden kasityksiin. Hyva tutkimus edellyttaa tassa kohden, etta asiantuntijoiden
kasitysten historiallinen diskursiivisuus saadaan esiin. Tama tiedon konstruktivisti-
syyden kiertamattémyys on omalla tavallaan tarinallisuuden ja esitystapojen na-
kékulman haaste "modernille” tiedon ajatukselle. Tiedon kategorian kyseenatais-
taminen tutkimuksessa ei saisi kuitenkaan jaada sille tasolle, etta erittelemme na-
kyviin historiallisesti muotoutuneita diskursiivisia muotoja tai suuria kertomuksia.
Historiallisen suhteellisuuden lisaksi tutkimuksen pitdisi pystyd tuomaan esiin toi-
sia tietamisen kehyksia ja muotoja, jotka journalismin pitdisi ottaa huomioon juu-
ri nyt.

Journalismin tarinankerronta -aspekti muistuttaa etta tutkimuksen pitdisi ny-
kyistd enemman oppia ndkemaan ei vain sita, miten journalismin tosiasiat put-
kahtavat esiin erilaisten tarinallisten kehysten esiin kutsumina vaan my®és sita, mi-
ten yhteiskunnallinen toiminta ja julkisuuden hydédyntamisen ja hyvéksikayttami-
sen pyrkimykset muokkaavat tatd tarinallisuutta. Tarinat ja kertomuksellisuus
ovat keskeinen inhimillinen resurssi, kun ihmiset toimivat, nadkevét itsensa toimi-
van ja suunnittelevat tulevaa toimintaansa. Sen sijaan, ettéd tarinoimisen annet-
taisiin liukua journalismin "lisukkeeksi" tai etta se varattaisiin ennen muuta men-
neisyyden ja yksildllisten muisteluiden esiin nostamiseen journalismin tutkimuk-
sen pitaisi ottaa vakavasti "relevanttien fiktioiden" haaste. Mika perinteisen fak-
tuaalinen journalistinen tuotos olisi aiheuttanut yhta lailla keskustelua nuorten
huumeidenkaytdstd kuin Salatut eldmét -sarja viime kevaana? Sen sijaan, etta
kertomuksellisuus viittaisi "vain" omaan itseensd, se on nahtava yhtaalta tiedon
kehystajana, julkisten puheenvuorojen virittajana, julkiseen keskusteluun osallis-
tumisen muotona - ja viimein tarkeana julkista toimintaa ja sen mahdollisuuksia
rajaavana resurssina.

Julkisen keskustelun ndkékulman kannalta niin tutkimuksen kuin journalis-
minkin etu olisi kasitteellisesti tasmentaa sitd, mita julkisella keskustelulla ylipaa-
taan tarkoitetaan ja milla kriteereilla sita voitaisiin arvioida (Pietila 2001, tulossa;
Heikkila & Kunelius 1997). Mutta viel tarkedmpaa on kehitella menetelmia ja na-
kékulmia itse empiiristen julkisten keskusteluiden erittelyyn. Tassa tydssd ollaan
monella tapaa vield aivan alussa (ks. kuitenkin Renvall 2000). Journalismin avaa-
man julkisten keskustelun ymmaértamisessa kytkennat artikkelin muihin nakékul-
miin avaavat tarkeitd tutkimuskysymyksia. Missa maarin "tietdminen" kulloinkin
on omiaan sulkemaan nak&kulmia ja missd maarin viemaan keskustelua eteen-
pain? Enta mill4 tavalla journalismi kehittelemat ja toistamat julkiset juonenkulut
avaavat rocleja (ja millaisia) joissa osallistua julkiseen keskusteluun? Millaisia - ja
kenen - juonia journalismissa toistetaan?

Erityisesti "julkisen resurssin" nakodkulmasta neljan esiin nostamani nékékul-
man erot — viimeistaan nyt — paljastuvat vain analyyttisiksi. Nimenomaan toimin-
nassa — niin yhteiskunnallisessa, tutkimuksellisessa kuin journalistisessakin — tieto,
kertomukset, julkinen keskustelu ja pyrkimykset vaikuttaa lomittuvat toisiinsa.
Siksi, jos journalismin - ja sen tutkimuksen - haluaa kehittyvan monipualisesti, oli-
si kenties aika korostaa tutkimusta, joka kehittaisi realistisempaa ja relevantim-
paa julkisuusajattelua: jonka lahtokohta on toimiva, julkisesti asioita ajava ihmi-



nen ja ajatteleva, julkisuutta kriittisesti arvioiva vastaanottaja (sanan teknisessa
mielessd) — sanalla sanoen julkiso(n jasen).

Julkisuuden nakeminen toiminnan resurssina tuottaa tutkimukselle enemman
kysymyksia kuin vastauksia. Mutta sen tarkein efekti voi olla juuri tassa. Jos ja kun
lahdetaan siita, ettd julkisuutta yllapitavat intressit, jotka haluavat julkisuuden
kautta vaikuttaa todellisuuteen, tulee tutkimus itsekin vedettyd mukaan kysy-
myksiin siitd, millaisiin arvoihin, paamaéariin ja tulevaisuudenkuviin se haluaa si-
toutua. Siina, missa ‘julkisen keskustelun’ edistdmisen kehys viela voi johtaa miet-
timéan keinoja, kuinka sailyttaa tutkimuksen itsendisyys rajaamalla se julkisuuden
tekniseksi arvioimiseksi, ajatus julkisuudesta toiminnan resurssina pakottaa tutki-
muksen kerta toisensa jélkeen arvioimaan, mihin se ldhtee mukaan. Tallaista ar-
viota ei voi tehda artikuloimatta itselleen ja muille sita, millaisena nakee vallitse-
vat yhteiskunnalliset suhdanteet ja valtasuhteet ja millaisten pyrkimysten taakse
haluaa asettua. Téllaisen nakokulman kannalta olennaista on kyky toimia yhdes-
s muiden kuin pelkastaan toisten tutkijoiden kanssa. Sen puitteissa tutkimus tu-
lee monin eri tavoin vedetyksi mukaan julkisuuden tuottamisen kaytantéihin yh-
dessd erilaisten muiden julkisuuden osallisten kanssa. Tallaisten yhteisten kaytan-
t6jen varassa on ainakin lupa toivoa, ettd myos tutkimuksen ja muiden julkisuu-
den osallisten kyky kommunikoida ja ideoida yhdessa julkisuuden kehityssuuntia
paranisi.

Jos journalismi on nelijalkainen otus, sen tutkiminen ja ajatteleminen edellyt-
taa monipuolisia nakdkulmia ja niiden suhteiden pohdintaa. Mutta parhaimmil-
laan tutkimukselia voisi olla osansa myés journalistisen mielikuvituksen moni-
puolistamisessa. Siksi ajatus journalismista julkisen toiminnan resurssina ja julkis-
oiden osallisena tuntuu kiehtovalta lahtdkohdalta alkaa miettia ja tutkia sita, mi-
ten tamén nelijalkaisen otuksen koivet toimivat keskendan. Jotta journalistien,
tutkijoiden ja muiden mielikuvitukselle jaisi sen tarvitsemaa tilaa, jatan sanomat-
ta, mika eldin itselleni tulee mieleen hyvasta journalismista.

Viitteet

1 Tallaista pyrkimysta kuvastavat esimerkiksi uusien lehtien linjanvetotekstit, joissa houkutellaan kaytannon va-
ked mukaan keskusteluun. Yksi melko pitkalle edennyt esimerkki on tietysti ns. kansalaisjournalismiliike Yh-
dysvalloissa (ks. Lambeth, et. al [eds] 1998), jonka innoittamana on tehty myds joitakin kokeiluja Suomessa
(ks. Heikkila & Kunelius 1999). Myos vuodesta 1998 Tiedotustutkimus-lehden kanssa yhteistyéssa julkaistu
Journalismikritiikin vuosikirja pyrkii tahan suuntaan.

2 Tassa suhteessa artikkelin nakokulma poikkeaa esimerkiksi Sirkkusen (1996) kehittelemista kolmesta journa-
lismin kuntopuntarista tai Nordenstrengin (ja muiden) erittelemista journalismin mahdollisista yhteiskunnalii-
sista tehtavista (Nordenstreng 1995). Tassa kdytetyn nefijaon haasteista suoremmin journalismin kannalta ks.
Kunelius (1999a) ja (2000a) ja ulkopuolisten journalismiin soveltamista arvioinnin kriteereista ks. Kunelius
(2000b).

3 Ajatus neljstd jalasta on vahvasti inspiroitunut eradn kansalaisjournalismin kehittelijan, paatoimittaja Cole
Campbellin (1999) kirjoituksista (ks. my6s Rosen 1999). Campbellin suosikkimetafora on ajatus, etta journa-
lismi on kolmijalkainen tuoli (tiedonvalitys, tarinointi ja keskustelu), joka ei kahdella jalalla pysy pystyssd.
Campbellin ideoiden taustalla vaikuttavat James Careyn kirjoitukset.

4 Kiitokset Tampereen rinki-seminaarilaisten kritiikista kevaalld 1999 ja kasikirjoituksen viime vaiheen kom-
menteista Erkki Karvoselle, Mika Renvallille, Heikki Heikkil3lle ja Esa Reunaselle.

5 Tiedejournalismin kritiikin vaiheista ks. esim. Valiverronen (1994), tapausselostuksia ja pohdintaa yhteiskun-
tatieteilijgiden ja median suhteista ks. esim. Haslam & Bryman (eds. 1994).

6  Tuoretta todistusaineistoa tarjoaa esimerkiksi Hujanen (2000).

7 Sellaisen voi 16ytaa esimerkiksi Lippmannilta itseltadn ((1922] 1965, 214-225), jonka nakemysten kiinnosta-
vuus ylittdd usein niiden koherenssin ja johdonmukaisuuden.

8  Journalismin tutkimuksen tasta ‘paradigmamuutoksesta’ lisaa, ks. Pietils (1995a, 5-19), Dahlgren 1985)
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9 Kertomuksellisuuden 'katoamista’ journalismista implikoisi esimerkiksi professionaalin uutismuodon kehitty-
minen kérjelleen kaannettyine pyramideineen (vrt esim. Kunelius 1994) Journalismin tarinallisuuden katoa-
misesta empiiristd evidenssid tarjoaa esim. Barnhurst & Mutz (1997).

10 Tassd merkityksessa ‘tarinan’ korvaava termi voivat olla esimerkiksi ‘kehys’: kasite, joka on kasvanut samasta
maaperasta kuin esitystekniikoihinkin keskittynyt tutkimus (Tuchman 1978, Gitlin1978), mutta jota on sovel-
lettu myos uutisten vastaanoton tutkimuksessa (Jamieson & Capella 1997)

11 Joiden heraamisessd ‘keskustelun’ kisitteeseen voi halutessaan nihdd myos pyrkimyksen palata jonkinlai-
seen vaikuttaja-asemaan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Konstruktivististen yhteiskuntateorioiden (kenties
tarkoittamatonkin) sivuseuraus on ollut se, ettd tutkimuksen auktoriteetti on véhentynyt {vrt. esim. Bauman
1988). Hyva esimerkki vastareaktiosta tallaiselle marginalisoitumniselle (sosiologian ja viestinnan tutkimuksen
parissa) on Bourdieun (1998) televisiokritiikki.,

12 Erilaisia yrityksia soveltaa uusin tavoin keskustelevuuden ideaa voi poimia monista tiedotusvalineistd, esimer-
kiksi Helsingin Sanomat etsi juuri vastikaan ihmisten kokemuksia vanhustehuollon pulmista (HS 9.10.2000),
Aamulehti pyrkii samantapaiseen projektiin koulukiusaamisteemassa samaan aikaan kun se itse jarjestda
kunnallisvaalikeskusteluja ympari Pirkanmaata ja Savon Sanomat on jo vuoden verran julkaissut uudenlaista
interaktiivisernpaa “kuntalaiset” -sivuaan. Kiinnostavaa naissa kokeiluissa on juuri se, etta niissa tavoitellaan
enemmankin yleison' kokemuksia ja tietdmista kuin heidan mielipiteenilmaisujaan.

13 Yksinkertaistan tissa Ridellin tutkimuksen lukijoista antamaa patjon vivahteikkaampaa kuvaa. Tatd samaa
havaintoa kehystaa tutkimuksessa myds sellainen térkea havainto, jonka mukaan ihmiset mielellaan kirjoit-
taisivat yleisdnosastoon, mutta kokevat, etteivat he osaa. (Ridell 2000b )

14 "Objektiivisen journalismin” ja PR-toiminnan alkutaipaleen kytkenngista ks. Schduson (1978, 134-144,
myds Ewen 1996). Propaganda — termin historian mutkista ks. Luostarinen (1998). PR-toiminnasta nykyisin
ja yleisemmin Miller (1998).

14 Esimerkiksi Hujasen (2000) analyysi maakuntalehtien roolista oman alueensa representoimisessa paattyy ta-
mansuuntaiseen ajatukseen.

16 Samalla, kun miettii tatd metodologisempaa pulmaa, voi ajatella myos raadollisempaa kysymysta: kun jutki-
nen sektori nayttaa olevan kavennusten ja leikkausten kohde, mitd tama merkitsee journalismin kywylle “tie-

ta3" , mitd yhteiskunnassa on meneillaan?
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