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VEIKKO PIETILA

Kommunikaation
terminologisia seikkailuja

KATSAUS ALAN KESKEISEN TERMIN
KEHITYKSEEN MEILLA JA VAHAN M

Rakkaalla ilmioila on monta nimea. Esimerkiksi niihin alamme ilmiéihin, joihin
englanniksi viitataan vakiintuneesti termeilla (mass) communication ja mass me-
dia, on meilla viitattu ja viitataan edelleenkin useammalla eri termilla. Kartoitan
tissd alustavasti tita terminologiaa ja sen kehitystda meikalaisessd yhteiskunta-
tieteellisessa kirjallisuudessa. Pidan siimalla myés termien julkinen tai jutkisuus
esiintymista taman terminologian yhteydessa. Katsaus perustuu kasillani ollee-
seen lahdevalikoimaan eika siten ole tiysin aukoton. Padhuomio kohdistuu ai-
kaan 1950-luvun alusta 1970-fuvun alkuun, jos kohta lahdevalikoimassa on pari
lahdetta myds taman jakson ulkopuolelta.

Tarkastelun taustaksi aluksi pari sanaa englannin kielen mass communication
ja mass media -termien kayttééntulosta. Niista jalkimmainen lienee vanhempi.
Sen kerrotaan kirvonneen 1920-luvulia mainosnikkareiden kynasta heidan akat-
tyaan, etta radiosta oli tullut levikiltaan lehdistoon vertautuva mainosvéline (Ha-
gen 1996: 44). Toisaalta Czitromin (1982: 126) mukaan termi tuli laajempaan kayt-
t66n vasta 1940-luvulla. Termin mass communication sanotaan puolestaan vakiin-
tuneen kayttoon 1930-luvulla (Peters 1994: 118). Czitrom (1982: 131) antaa ym-
martaa, ettad sanoma- ja aikakauslehtien, radion ja elokuvan toiminnan niputus
yhteen termilld mass communication perustui tuolloiseen, monistakin eri syista
johtuneeseen tarpeeseen luoda “yhdentynyt viestintatutkimuksen kentta”. Kent-
taa hahmoteltiin muun muassa vuonna 1940 Rockefeller-saatién toimesta laadi-
tussa muistiossa Research in Mass Communication (mt., ks. myds Gary 1996).

Sellaisille yleistermeille kuin mass media ja mass communication ei tietenkaan
ollut tarvetta ennen kuin radion kuuntelusta ja elokuvissa kdymisesta oli tullut
joukkomittaista toimintaa. Niinpd on ymmarrettavaa, ettei K.N. Rantakarin (1923)
1920-luvun alussa kirjoittamasta, sanomalehted kasittelevasta artikkelista vield
léydy noiden termien suomenkielisia vastineita kuten termeja joukkotiedotus,
tiedotusvaline jne. Itse asiassa jokin tiedotuspohjainen termi olisi ollut artikkelis-
sa aika outo, silla ajalleen tyypilliseen tapaan Rantakari naki lehdistén pikemmin
yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi kuin tiedon valittajaksi. Tietoa se hanesta valitti
lahinna vain tekemalld “eduskunnan ja hallituksen toimet yleison keskuudessa
tunnetuiksi” seka saattamalla “yleisén eri piirien kannan hallituksen ja eduskun-
nan tietoon” (mt. 327).

Rantakari korosti, ettd sanomalehtea luonnehtii muiden ominaisuuksien ohel-
la “julkisuus eli publisiteetti” (mt. 314). Hdnen ajatuksenaan ei kuitenkaan ollut,
etta yhteiskunnassa olisi julkisuuden piiri, jossa sanomalehti toimisi - saati etta
lehdisté tuottaisi tai olisi itse julkisuutta. Sanomalehden julkisuudella han tar-
koittikin sita, etta lehti on julkisesti “kenen tahansa ostettavissa, joka siitd maara-



tyn hinnan maksaa” (mt.). Tama vastaa esimerkiksi Grothin (1960: 206-257) sano-
malehdelle esittdmaa Publizitdt-olemusmadretta. En malta olla tissa yhteydessa
toteamatta, ettd t4té nykya markkinatalouden piiriin imaistu lehdistd on julkinen
eli public toisellakin tapaa - siten, etta lehtiyritysten osakkeilla kaydaan julkista
kauppaa, mika kriitikoiden mukaan on pakottanut lehdet vastuuseen nimen-
omaan sijoittajille yleison asemesta (Hirsch ja Thompson 1994).

Mutta takaisin asiaan. Antero Rinne (1954) julkaisi 1950-luvun alussa sosiolo-
gian oppikirjan, jossa han tosin ei paneutunut suuremmin yhteiskunnan eri lai-
toksiin. Termia tiedotusvilineet han kaytti kerran, seuraavassa yhteydessa (mt.
144):

Diktaattorinkin on koetettava varata selkdnsa taakse julkinen mielipide. Nykyai-
kaisessa yhteiskunnassa tdhan onkin osoittautunut erinomaisia mahdollisuuksia
tiedotusvélineiden kehityksen vuoksi. Diktaattori kayttdd hyvakseen toisaalta
propagandaa, toisaalta sensuuria muovatakseen julkisen mielipiteen mielensg
mukaiseksi.

Samaan tapaan kuin Rantakari kolmisen vuosikymmenta aiemmin myds Rinne
painotti tiedotusvalineitd nimenomaan yhteiskunnallisina vaikuttajina, ei niin-
kaan tiedon valittajina. Toisaalta Rantakarista poiketen han lahestyi tata vaiku-
tusta julkisuuden ja julkisen mielipiteen kasitteiden horisontissa — Rantakarihan
oli varannut julkisuuskasitteen toiseen tarkoitukseen. Rinteen mukaan tiedotus-
valineet vaikuttavat ohjaamalla julkista mielipidetta. Julkisen ja yksityisen mieli-
piteen suhteesta hanella oli ndkemys, joka muistuttaa yllattavasti Noelle-Neu-
mannin (1980) vaikenemiskierreteoriaa — hanesta nimittain ihmiset esittavat mie-
lipiteensa asioista “ainakin jossain maarin” niin kuin he luulevat muiden heilta
odottavan (mt. 125).

Hiukan Rinteen kirjan ilmestymisen jalkeen Eino Suova ([1955] 1982) julkaisi
artikkelin sanomalehtitieteen perusteista. Vaikka han raivasi tuolloin jo joukko-
mitassa kulutetuille radiolle ja elokuvalle sijan sanomailehtitieteessi, sanomalehti
olisilti hanelle kaikki kaikessa, ja niinpa han vain kerran turvautui sen seka radion
ja elokuvan yhteenkokoavaan termiin massatiedotusvalineet (mt. 30). Han teki
néin ruotiessaan Hagemannin ajatusta sanomalehtitiedetts laajemmasta Publizis-
tikwissenschaftista eli publisistiikasta hanen suomentamanaan. Han itse jai pen-
sedksi talle ajatukselle viitaten Hagemann-kriitikoiden kasityksiin, etta se hamar-
taisi tieteenalan rajat — alan kohteeseenhan pitaisi talléin lukea "kirjeet ja paiva-
kirjat, jopa hautakivien ja muistimerkkien kirjoitukset, tietysti raitiotievaunuli-
putkin” (mt.).

Rantakarista ja Rinteest4 poiketen Suova korosti sanomalehtea ennen muuta
tiedon valittdjana. Hanesta se on “ensimmainen teknillinen tiedon ja ajatuksen
vélittaja yhteiskunnan julkisessa kentassa” (mt. 30). Viélitystehtdvan korostukses-
saan Suova oli Grothin linjoilla, vaikka han sivuuttikin taman kannan siita, ettei
sanomalehtitieteen kohteena ole valitys sinansa “vaan se, mita ja miten vilite-
taan” (Groth 1960: 54). Merkillepantavaa on, ettd Suova asemoi lehdiston julki-
suuden kenttadan nimenomaan tietojen ja ajatusten vélittajana eika edeltajiensa
tapaan yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tadhan nahden on vihan yllattavas, ettei
han lammennyt ajatukselle julkisviestintatieteesta eli Publizistikista.

Rinne ja Suova eivat ndyta tunteneen sitid USA:ssa jo 1930-luvulla versomaan
lahtenytta kayttaytymistieteellists viestintatutkimussuuntausta, josta meilld on
puhuttu MCR-perinteena (Pietila 1997: 156-193). Ainakaan he eivit ottaneet siita
mitédn onkeensa. Vasta nuoret sosiologit Erik Allardt ja Yrj6 Littunen (1958) toi-
vat Amerikan tuliaisinaan sen aivoituksia meillekin kirjoittaessaan Sosiologia-kir-
jansa kommunikaatiota kasittelevan luvun sen hengessa. Ja koska tuo perinne ra-
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kentui olennaisesti termien mass communication ja mass media varaan, he joutui-
vat kiinnittamaan maaritelmakysymyksiin ja terminologiaan enemman huomiota
kuin Rinne tai Suova. Voineekin sanoa, ettd noiden termien suomenkielisten vas-
tineiden historia alkaa Allardtin ja Littusen Sosiologiasta.

Kirjassaan Allardt ja Littunen maarittelivat kommunikaation seuraavasti (mt. 205):
Sanomien, symbolien ja eleiden siirtymista henkilolta toiselle sanomme tassa tie-
donvadlitykseksi, joskin kansainvélinen sana kommunikaatio on sikdli laaja-ala-
isempi, ettd se arkimerkityksessaan sisaltaa kaiken symbolikuljetuksen, kun taas
tiedonvalitys sanana viittaa vain pelkkien tietojen siirtdmiseen. Tassé olemme siis
laajentaneet sanan tavallista merkitystd.

Kuten huomataan Allardt ja Littunen tiedostivat, ettei kommunikaation k&an-
taminen tiedonvalitykseksi ole pulmatonta, koska tieto ei kata kaikkea sitd, mita
symbolit siirtdvat. Tastd huolimatta he p&atyivat tieto-termin pohjalle ankku-
roituvaan terminologiaan: kun communication on tiedonvélitystd, on mass com-
munication johdonmukaisuuden nimissa joukkotiedotusta ja mass media saa
luontevasti vastineekseen termin joukkotiedotusvélineet tai lyhyemmin tiedotus-
vilineet. Joukko-etuliite viittaa tietysti sithen, etta tiedotusvalineilid “voidaan va-
littaa tietoa valtavan suurille joukoille” (mt. 210). Taysin eivat kirjoittajat silti ta-
hin terminologiaan pitaytyneet vaan puhuivat esimerkiksi massakommunikaa-
tiosta.

Merkillepantavaa on, etta kirjoittajat ovat nielleet karvoineen paivineen MCR-
perinteelle tyypillisen siirtomallin — kyse on symbolien ja vastaavien “siirtymisesta
henkil6lta toiselie”. Huolimatta my&hemmista terminologiamuutoksista ja tietyis-
ta etaisyydenotoista tdma malli sailyi meikalaisessa alan kirjallisuudessa perusja-
sennyksena aina 1970-luvun lopulle asti. Merkillepantavaa on edelleen ettd julki-
suus, jonka puitteisiin niin Rinne kuin Suovakin tiedotusvdlineet asemaoivat, nayt-
taa olleen tallaisena kontekstina Allardtille ja Littuselle tuiki tuntematon. Heille
"tiedonvalitystoiminta” (mt. 213) oli tietojen siirtymista tiedotusvalineistd yksit-
taisille yksildille abstraktissa yhteiskunnassa. Tallainen yksilépainotteinen nake-
mys rajaa julkisuuden nakymattdémiin — ja nakymattémana se pysyi meikalaisessa
alan kirjallisuudessa lahes yhta pitkaan kuin siirtomalli tuota kirjallisuutta hallitsi.

Tiedonvilitys-termin suosiota 1960-luvun alussa osoittaa, ettd Paavo Pieppo-
nen (1964) kirjoitti tuolloin talia otsikolla hakusana-artikkelin Yhteiskuntatietei-
den kdsikirjaan. Siita 16ytyy seuraava maaritelma: “Tiedonvalitys eli kommunikaa-
tio on maaritelty sosiaaliseksi prosessiksi, jossa subjektiivisia tiloja kuten ideoita,
uskomuksia ja tietoja tehdaan yhteisiksi tai yleisiksi.” (Mt. 790) Korostaessaan yh-
teiseksi tekemista maaritelma ottaa etaisyytta tiedonvalityksen siirtomallista. Eika
ajatus julkisuudestakaan ole kaukana. Piepponen ei tosin kehitellyt ajatuksiaan
tahan suuntaan, kun han teki eron henkilékohtaisen tiedotuksen ja joukkotiedo-
tuksen valilla - jalkimmaista kun riittdad luonnehtimaan se, ettd se tapahtuu
“joukkotiedotusvalineiden” kautta (mt. 791).

1960-luvun alun tilannetta kuitenkin mutkistaa, etta Allardt ja Littunen, jotka
Sosiologia-kirjansa ensimmaisessa painoksessa panostivat tiedonvalitys-termiin,
asettuivat kirjan vuonna 1961 ilmestyneessa toisessa painoksessa toiselle kannal-
le. Siind he naet esittivat seuraavan maaritelman (Allardt ja Littunen 1961: 305):
"Sanomien valittamista symbolien avuila kutsutaan tietoyhteydeksi.” Tiedonvali-
tys-termi oli kadonnut kirjasta tykkanaan. Sen sijasta siina viljeltiin juuri tietoyh-
teytta tai — milloin se ei tuntunut istuvan — tiedotusprosessia, tiedotustapahtumaa
tai yksinkertaisesti tiedotusta. Muilta osin terminofogia oli pysynyt ennallaan:
mass communication oli joukkotiedotusta ja termin mass media vastineena olivat
tiedotusvélineet joko joukko-etuliitteen kera tai ilman sita. Tarkkaavainen lukija



16ytad kirjasta myds termit kommunikaatio ja massavélineet.

On kiinnostava kysymys, miksi tekijat olivat ndhneet tarpeelliseksi korvata tie-
donvilitys-termin termitla tietoyhteys. Vastaus jag tietysti arvailujen varaan. Voi
olla, etta sosiclogeina he olivat kokeneet valitys-termin sosiologisesti puutteelli-
seksi - sehan ei sinansd painota esimerkiksi tiedotusvalineitad yhteiskunnan eri
puolia toisiinsa liittavina yhdyssiteina. Muutenkin valitys-termi on omiaan jatta-
maan yhteiskunnan erillisten yksildiden kokoelmaksi — tai se ei ainakaan torju tai-
laista mielikuvaa — kun taas yhteys-termi painottaa erillisyyden asemesta ihmisten
vélisia yhteyksia, heita yhteenkutovia suhteita. Nain tietoyhteys-termi ottaa jo si-
nallaan etaisyytta siirtomallista. Mutta tdhan etaisyydenotto sitten jaikin. Muun
muassa joukkotiedotusta tekijat tarkastelivat MCR-perinnettd ja sen perusasetta-
muksia kuten siirtomallia mitenkdan probiematisoimatta.

1960-luvun alussa terminologiasoppaa hammensi myos Raino Vehmas (1964),
tuolloinen tuore Tampereen yliopiston lehdist6- ja tiedotusopin professori. Hanta
tuntui arsyttavan termin communication suomentaminen termiksi tiedotus ja eri-
toten se, ettd oppialan nimessé on termi tiedotusoppi (mt. 463, 464). Tuolloista ti-
lannetta eritellessddn Himanen (1975: 81) aprikoi, ettd termi tiedotus olisi tullut
kehiin tiedotustoiminnan kautta ja etta se heijastelisi “taten ‘julkissuhteiden’ (PR-
toiminnan) nousemista 1960-luvulia tarke3dan asemaan”. Suhdetoimintaa kaavail-
tiinkin tuolloin yhdeksi alan oppiaineeksi. Vehmaksesta (1964: 465, 466) taas tie-
teenalan perustana on “kommunikatiivinen nakékulma, jonka varaan teoria ra-
kennetaan”, ja sen tehtdvana on selvittda “"ihmisen kommunikaatiokayttaytymi-
sen yleisia lainalaisuuksia”. Artymys lieneekin johtunut hanen huolestaan, etté
tiedotus-termi — eritoten jos sitd tulkitaan PR-toiminnan suuntaan — voisi kaven-
taa tieteenalaa rutkastikin siita, millaiseksi han itse sen naki.

Vehmaksen penseys tiedotus-termia kohtaan nakyi siing, etta han viljeli sil-
miinpistavasti termeja kommunikatiivinen ja kommunikaatio. Itse asiassa han pyr-
ki korvaamaan termin tiedotus communication-termin suomennoksena epa-
suorasti toisella termilla. Niinpa han toi yhdessakin kohtaa esiin kasityksen, etta
sanomalehti on "*valmis’ vasta kun se on tayttanyt kommunikatiivisen eli edenta-
van, viestia valittavan tehtavansd” (mt. 463). Toisessa kohtaa han sanoi tietysta
kannasta, ettd se on "kommunikatiivinen eli nykysuomeksi edentévé nakemys”
(mt. 464). Artikuloimalla termit kommunikatiivinen ja edentéva talla tavoin yh-
teen han vahintaankin vihjaisi siihen, ettd communication-termin laveudelle oi-
keutta tekeva suomennos olisi edennys.

Muutoin Vehmas oli terminologiassaan hyvinkin Allardtin ja Littusen seka
Piepposen linjoilla. Vaikka han siis karsastikin sanaa tiedotus yleisen kommuni-
kaatio-termin vastineena, han ei silti puhunut joukko- tai massakommunikaatios-
ta taikka kommunikaatiovalineista vaan viljeli sujuvasti termeja joukkotiedotus ja
tiedotusvalineet. Tiedotusvalineisiin han tosin viittasi toisellakin nimella sanoes-
saan, etta "lehdiston eli joukkotiedotuksen” yhteiskunnallista merkitysta on oliut
tapana perustella "esittamalld laajalti median levikkinumeroita” (mt. 466-467).
Lieneekdhan kyseessa tata nykyd huippumuodikkaan media-termin ensirantautu-
misia alan suomalaiseen kirjallisuuteen?

Vehmaksen vihjaus edennyksesta ei ottanut tulta — siten jaimme vaille seilaisia
termeja kuin massaedennys tai joukkoedentimet — mutta ei sitd ottanut Allardtin
ja Littusen tietoyhteyskaan. Pajatson tyhjensi Osmo A. Wiio tuomalla esiin samal-
la tavoin tieto-kytkGksesta vapaan mutta suomen kielessa toimivamman termin
kuin edennys — termin viestinta. Kayttamani lahdekirjallisuuden valossa termin
voi sanoa putkahtaneen alamme kielenkaytt6on aika yllattaen.

Vuonna 1966 Wiiolta ilmestyi julkaisu nimeltd Kommunikaatio - tiedonvilitys
(Wiio 1966). Siina han maaritteli kommunikaation nain (mt. 4-5):
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Koko inhimillinen eldma on yhtamittaista tietojen vaihtamista, tietojen ottamis-
ta ja antamista, ymmartamista ja ymmarretyksi tulemista. Tatd kahdensuuntais-
ta tapahtumaa nimitetdan kansainvalisesti kommunikaatioksi, josta on kaytetty
suomenkielisig vastineita tiedottaminen ja tiedonvalitys. Nama nimitykset eivat
kuitenkaan vastaa tdysin kommunikaation kdsitettd, mutta kdytdmme kuitenkin
suomenkielisid vastineita muistaen, ettd koko ajan on kyseessd kahdensuuntai-
nen tapahtuma.

Kiinnostavaa on, ettd Wiio on tdydentanyt edellistd seuraavalla huomautuk-
sella (mt. 4): “Kommunikaatio ei ole tiedottamista, kommunikaatioon sisaltyy pal-
jon muuta.” Tdma viittaa siihen, ettd han oli Vehmaksen tavoin tyytymatén tie-
dotus-termiin. Termia viestinta ei kasilla olevassa julkaisussa kuitenkaan vield
esiinny. Toisaalta siind esiintyy edentaminen Wiion kirjoittaessa, ettd nykyaikai-
nen kasitys “tietojen vaihdosta, kommunikaatiosta, edentdmisestd” koostuu mo-
nien tieteenalojen tutkimustuloksista (mt. 20). Johtuneeko tama siitd, etta julkai-
su naki paivanvalon Vehmaksen johtamalla Tampereen yliopiston lehdisto- ja tie-
dotusopin laitoksella?

Vuonna 1968 Wiio julkaisi edellisen julkaisun aineistoa sielta taalta taydenta-
en kirjan nimeltd Ymmaérretddnkd sanomasi? alaotsikkonaan edellisen julkaisun
nimed mukaileva viestintd - tiedonvilitys (Wiio 1968). Nain termi viestinta oli nos-
tettu nakyvasti esiin. Kommunikaation Wiio (mt. 9) mdaritteli muilta kohdin sa-
nasta sanaan edellisen julkaisun tapaan paitsi kohdassa, jossa han totesi, ettad
kommunikaatiosta “on kaytetty suomenkielisia vastineita tiedottaminen, tiedon-
vélitys ja viestintd”. Kiinnostavaa on, etta termi viestinta esiintyy luettelossa tay-
tena itsestdanselvyytend — Wiio ei pukahtanut sanaakaan siita, miksi se on otettu
kayttoon. Vaikka termi sijoittuu edellisessa luettelossa vaatimattomasti loppuun,
itse tekstia se hallitsee suvereenisti, joskin siella t4alla térmaa viela vanhaan tie-
dottamiseen, nain etenkin puheen kadantyessa yritysten tiedotustoimintaan (mt.
131-167).

Asiaa Wiiolta hiljattain tiedusteltaessa han kertoi, etté viestinta-termin tuol-
loisen kayttoén oton taustalla oli S.I. Hayakawan Language in Thought and
Action -teoksen (Ajattelun ja toiminnan kieli, Helsinki: Otava, 1966) suomenta-
mista varten kielitoimistossa tehty paatds kayttda kommunikaatiosta sanaa vies-
tintd. Teoksen suomentaja tai suomeksi toimittaja oli Jorma Toiviainen. Viestin-
ndn pohjana on venajan sanomaa tarkoittava sana “vest”, joka aantyy "vjest”.
Terho Itkonen oli suositellut Wiiolle viestinté-termin kaytt6a, ja tama ofi ottanut
neuvosta vaarin. Kirjassaan Viestinndn perusteet Wiio (1973: 12-13) viittasi ohi-
mennen tahan kielilautakunnan rooliin.

On syyta korostaa, ettd viestinta-termia kadytettiin Ymmdrretdanké sanomasi?
-kirjassa vain korvaamaan termi tiedotus yleistermin kommunikaatio suomenkie-
lisena vastineena. Sen pitemmaile ei viestintakasitteen avaamia terminologisia
mahdollisuuksia vield hyddynnetty. Niinpa viestintdlahtoisia termeja kuten jouk-
koviestinta tai joukkoviestimet saa kirjasta etsid turhaan. Esimerkiksi television,
radion, lehdet jne. Wiio kokosi yhteen termiila tiedotusvalineet milloin joukko-
etuliitteen kera, milloin ilman sitd. Lienee syyta todeta myds, ettd edentdminen
oli tasta kirjasta karsittu pois. Kohta, jossa se edellisessa julkaisussa oli, kuului nyt:
nykyaikainen kasitys “tietojen vaihdosta, viestinnasta” koostuu monien tie-
teenalojen tutkimustuloksista (mt. 31).

Wiio ei kuitenkaan ollut tuolloin ainoa viestintatermin asianajaja. Itse asiassa
jo ennen Ymmadrretddnké sanomasi? -kirjan ilmestymista samalla asialla oli Yleis-
radion tehtavia maaritteleva Yleisradion suunta -kirja (Repo ym. 1967). Erona to-
sin oli, ettd missa Wiio puhui viestinnasta muttei muuten hyddyntanyt viestinta-



pohjaista sanastoa, Yleisradion suunta hyddynsi viestintdpohjaista sanastoa mut-
tei puhunut viestinnasta. Kirjassa viljeltiin termeja viestintavéline, -kanava ja -pro-
sessi vastaavien tiedotuspohjaisten sanojen synonyymeind. Merkillepantavaa on,
etta kirjassa puhuttiin tiedotusvalineistd myos meedioina. Televisioon ja radioon
viitattaessa siina kaytettiin erityisen hanakasti termié eetterimeediat.

Ei kestanyt kauaakaan kun sana viestinta pinnisti tiedotuksen rinnalle ja chi-
kin termin communication suomennoksena. Yksi esimerkki tasta on Allardtin ja
Littusen (1972: 348) Sosiologia-kirjansa neljanteen painokseen muotoilema kom-
munikaation maaritelma, joka kuului nyt nain: “Sanomien valttamista [sic! po. va-
littamistd] symbolien avulla kutsutaan kommunikaatioksi. Suomen kielessa sama
asia voidaan ilmaista my&s nimityksilla tietoyhteys, tiedonvalitys ja viestinta.”
Viestinnan liittdminen luettelon hannaksi jaa kuitenkin 1ahinna kumarrukseksi
ajan hengelle, silld muussa tekstissa viestinta esiintyy vain kerran pari yhdyssa-
noissa viestintajarjestelma, joukkoviestintajarjestelma ja viestintavalineet (mt.
360, 362). Tama orastava kielenkayttétapa on ikaan kuin kerrostunut vanhan
paalle, jota yha hallitsee kirjan toisesta painoksesta tuttu tietoyhteys - kiinnosta-
va esimerkki siitd, etta kirjoillakin on geologiansa.

Toisena esimerkkina palvelkoon Kaarle Nordenstrengin (1972) virkaanastu-
jaisesitelma, jossa han omaksui nimenomaan viestinnan yleistermin kommunikaa-
tio vastineeksi. Toisaalta han ei puhunut television, radion, lehdiston jne. toimin-
nasta viestintana vaan se oli hénelle joukkotiedotusta. Lausumatta asiaa suoraan
julki han nayttaakin ajaneen sellaista linjaa, ettd koska tuo toiminta kohdistuu yk-
sisuuntaisesti lahettajalta vastaanottajille, se on tarpeen erottaa muusta sano-
mien vaihdannasta puhumalla siité tiedotuslahtdisin sanoin kuten termein jouk-
kotiedotus tai tiedotusvalineet. Vehmaskaan (1970: 8) ei nayta riemastuneen aja-
tuksesta ulottaa viestinta koskemaan tuota toimintaa - tai ainakin han ilmaisi kar-
sautensa tata tarkoitusta palvelevaa joukkoviestintd-termia kohtaan vitsailemal-
la, ettd se tuo mieleen “kasillansa viittildivan ryhman”.

Nordenstrengin linja synnytti pienen kadenvadnnén hanen ja Wiion valille.
Vuonna 1973 julkaisemassaan Viestinndn perusteet -kirjassaan Wiio (1973) naet
korvasi tiedotusiahtoisen sanaston johdonmukaisesti viestintalahtoisella - niinpa
joukkotiedotuksesta tuli Vehmaksen inhoamaa joukkoviestintaa ja tiedotusvili-
neista viestimia. Wiion linjan erityinen ponnin lienee ollut hanen nikemyksensa
siitd, etta kaikki sanomien vaihdanta - myos se, mista oli puhuttu joukkotiedo-
tuksena — on kaksisuuntaista ja ettei nain ollen yksisuuntaisuutta korostava tie-
dotus ole pateva sanaston perustaksi. Yksisuuntaisuus joukkotiedotukseksi kutsu-
tussa toiminnassa pitda hanestd paikkansa vain osittain, koska kaikissa tuota toi-
mintaa harjoittavissa jarjesteimissad on palaute- ja valvontakanavansa, “joiden
kautta tulee sanoman lahettajalle epasuoraa palautetietoa, joskus suoraankin
yleisdn soittoina tai kirjeind” (mt. 150). Sit4 paitsi hanesta yksisuuntaisuus on ris-
tiriidassa myos

tulevan viestintatekniikan kehityksen kanssa. Kaapelitelevision yhteydessa kaa-
vaillaan kaksisuuntaisia viestintdjarjestelmia, joissa joukkoviestinnan vastaanot-
taja voisi olla kaapelin vélitykselld yhteydessd sanoman valittajaén. Han voi oman
paatelaitteensa avulla esimerkiksi osallistua danestyksiin tai kilpailuinin. (Mt.
135)

Nordenstreng (1975: 205) taas puolusti Tiedotusoppi-kirjassaan vuodelta 1975
sitd aiempaa kantaansa, ettd se, mistd Wiio puhui kaksisuuntaisena joukkovies-
tintdna, on kuin onkin yksisuuntaista tiedotusta ja siind mielessa frankfurtilaisit-
tain tajuntateollisuutta, minka vuoksi ”perinteista termia joukkotiedotus eri joh-
dannaisineen on pidettava jatkuvasti kayttdkelpoisena ilmaisuna”. Wiion sen
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kannan, etta palaute tekee joukkoviestinnasta kaksisuuntaista, han tyrmasi huo-
mauttamalla, ettei palaute kuulu luonteensa puolesta lainkaan joukkotiedotuk-
sen vaan kohdeviestinnan piiriin. Toisaalta han ei kirjan tassé kuten ei seuraavas-
sakaan painoksessa (Nordenstreng 1978) ottanut selvaa kantaa Wiioon siihen
implikaatioon, ettéd viimeistadnkin viestintateknologian kehitys vuorovaikuttei-
sen monelta-monelle -viestinnin mahdollistavaan suuntaan kaivaa haudan ter-
mille joukkotiedotus.

Tata nykya tilanne alan kirjallisuudessa vaikuttaa siltd, etta viestintaidhtsinen
terminologia hallitsee mutta ettd myos tiedotuslahtdinen terminologia on sen
rinnalla yha kaytossa. Selvin ero 1970-luvun alkupuoliskoon on termin media - yh-
della e:lla ja ilman eetteri-etuliitettd — ponnahtaminen haikaisevaan suosioon.
Sen pesiytymisella niin alan kieleen kuin arkikieleen on epailematta oma kiintoi-
sa historiansa, jonka jatan kuitenkin mielisuosiolla muiden pengottavaksi (vrt. Ee-
rikdinen 1994 ja Mantila 1996).

Sen sijaan on syyta tarkastella viela tovi termien julkinen ja julkisuus esiinty-
mista edellisen terminologian yhteydessa. Kuten jo totesin, kayttamieni lhteiden
valossa nayttaa silta, ettd Rinteen ja Suovan jalkeen nama termit katosivat pit-
kahkoksi aikaa alan kirjallisuudesta. Vasta 1960-luvun lopulta alkaen huomattiin
mainita se seikka, joka jo Rantakarille oli lehdiston osalta itsestaanselva — nimit-
tain, etta joukkotiedotus tai -viestinta on olennaisesti julkista. Niinpa ohjelmatoi-
mintaa hahmottelevassa Yleisradion suunta -teoksessa (Stormbom 1968: 12) jouk-
kotiedotuksen tunnuspiirteeksi katsottiin se, ettd sanoma monistetaan ja suunna-
taan teknisin apukeinoin “suhteellisen laajaile, heterogeeniselle ja maaraamatto-
malle joukolle” ja ettd tdméa tapahtuma on "yhdenaikaista ja julkista”.

Toiminnan julkista luonnetta korostivat myos niin Wiio (1973: 151) maarite!-
lessaan joukkoviestintaa kuin Nordenstreng (1975: 203) maaritellessaan joukko-
tiedotusta. Kuitenkin julkisuus jai molemmilla Rantakarin tapaan aika muodolli-
seksi maareeksi, koska kumpikaan ei tarkastellut joukkoviestintaa tai -tiedotusta
toimintana, joka rakentaa ja uusintaa julkisuutta yhteiskunnassa. Wiiolta ei julki-
suutta tissa mielessa edes 16ydy. Nordenstreng (1975: 182-183) puolestaan kylla
mainitsi julkisuuden kasitellessaan yleista mielipidetta mutta ohitti sen hyvin va-
halla, mika osoittaa, ettei aika oliut vield kypsé joukkoviestinnan tai -tiedotuksen
lahestymiseksi julkisuusteoreettisesta nakokulmasta. Téhan tematiikkaan paneu-
tui tiiviimmin vasta Kauko Pietild 1980-luvun alussa nk. uuden journalismin pro-
jektin yhteydessa (ks. Hemanus ja Pietila 1982: 23-24 ja passim.).

Monista erimielisyyksistaan huolimatta Nordenstreng ja Wiio astuivat yhta jal-
kaa siina, etta ylla tarkasteltu julkinen toiminta on nimenomaan joukkoviestintaa
tai -tiedotusta - siis etta joukko-etuliite tuo osuvimmin esiin tuon toiminnan eri-
tyislaadun. Sen enempéaa he kuin muutkaan eivét tuolfoin panneet merkille, etta
joukko on em. yhteydessd kutakuinkin tyhja termi, joka nostaa esiin vain sen, etta
tietyille viestintamuodoille on yhteista sanomien suuntautuminen yksilta monille,
mutta joka ei sano mitaan itse tuon viestinnan luonteesta. Joukko-etuliitetta ei
ole kyseenalaistettu mydhemminkaan, vaikka esimerkiksi Tarmo Malmberg (1988:
12, 46, 47) otti vaitoskirjassaan joukkoviestinta-termin rinnalle pari kertaa termin
julkinen viestinta.

Toisaalta esimerkiksi verkkoteknologian kehitys on samaan aikaan mahdollis-
tanut vuorovaikutteisen monelta-monelle -viestinnén, johon periaatteessa kuka
tahansa voi ottaa osaa eli joka on julkista perinteisen joukkoviestinnan tavoin.
Kuitenkin tuo viestinta sopii huonosti jos ollenkaan Joukkoviestinnan piiriin, jon-
ka paradigmaattinen tapaus on yhdesté pisteesta monelle suuntautuva viestinta.
Olisikohan nain tullut aika ottaa joukko-etuliitteen hegemoninen asema uudel-
leenarvioinnin kohteeksi?
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