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Katsaus
fenomenologian lupaukseen
viestinndn tutkimuksessa

Heideggerin Olemisen ja Ajan suomennoksen (1999) my6ta on auennut odotetta-
vissa ollut keskustelu. Helsingin Sanomissa viime kevaana kayty vaittely fenome-
nologian henkildhistoriasta ei kuitenkaan ole kiinnostavaa niinkaan Heideggerin
kansallissosialistisen historian vuoksi kuin siksi, etta aihe nousee puitavaksi jalleen
kerran, yha uudestaan, talla kertaa suomennoksen seurauksena. Padttymaton pa-
luu Heideggerin monikasvoisuuteen on fenomenologian kannalta ongelmallista.
Liittyvatk® fenomenologia ja natsismi jotenkin yhteen, miten yhteys mahdollises-
ti ndkyy ja miten tdhan — fenomenologia kun nyt kuitenkin on ennen kaikkea fi-
losofinen traditio - pitaisi esimerkiksi viestintatieteiden muiden tieteenalojen rin-
nalla ottaa kantaa tai olla sitd ottamatta? Yritan seuraavassa pohtia, mita feno-
menologia kasittaakseni voisi olla ja miten Heidegger henkilona siina vaikuttaa.

Lyhyesti ilmaistuna, fenomenologia on yksi kuudesta. Se on Niiniluodon ja
Saarisen (1987) tunnetun peruslinjauksen mukaan analyyttisen filosofian, marxis-
min, pragmatismin, eksistentialismin ja hermeneutiikan rinnalla merkittédvimpia
1900-luvun filosofisia suuntauksia. Jaottelu on raaka karkeistus, eika kerro oi-
keastaan muuta kuin sen, ettd fenomenologia tulisi epailematta ottaa eri tie-
teenalojen metateoreettisissa keskusteluissa vakavasti. Fenomenologialla ja sen
tunnetuimmilla edustajilla onkin ollut merkittava vaikutus siihen, millaisiksi ih-
mistieteet ovat viimeisten vuosikymmenten aikana muodostuneet. T4ta kautta
fenomenologian vaikutus myés viestinnén tutkimukseen on hyvin olennainen -
fenomenologia on vaikuttanut ratkaisevasti siithen, millaiseksi ymmarramme sub-
jektin aseman erilaisissa viestintatilanteissa.

Fenomenologia on ollut koko olemassaolonsa ajan niin tieteenfilosofisessa
kuin epistemologisessakin mielessa hankala ja ennen kaikkea, kuten Spiegelberg
(1978) on todennut, darettdman monitulkintainen suuntaus. Voisikin ehka puhua
"fenomenologisesta liikkeestd" mieluummin kuin yhdestd fenomenologiasta.
Etenkin fenomenologian niin sanottu ranskalainen suuntaus on vienyt ajattelua
ldhelle eksistentialismia. Toisaaila taas fenomenologia koskettaa laheisesti her-
meneutiikkaa. "Fenomenologian idea" - seuraten Husserlin (1995) sanavalintaa -
onkin monesti hamartynyt. Viime vuosina yleistynyt jako sosiaalisen ja klassisen
fenomenologian vililla on jossain mielessa jasentanyt fenomenologiaa, toisaalta
taas hajaannuttanut perinnettd entisestdan. Fenomenologian vaikutukset naky-
vatkin usein valillisesti, yksittaisina viittauksina tai ilmaisutapoina — kuuluisana
esimerkkina vaikkapa eldmismaailman ('Lebenswelt') kasite ~ ennemminkin kuin
todellisena siséll6llisena valintana.

Myds viestinndn tutkimus joutuu sadnndllisesti kosketuksiin fenomenologian
eri ulottuvuuksien kanssa. Tata nykya fenomenologia tulee viestinnan tutkimuk-
sessa tavallisimmin vastaan Habermasin, Gadamerin, Giddensin tai esimerkiksi



Baudrillardin ja Derridan kautta. Kuitenkin vain harva tutkimus on pureutunut
varsinaisiin fenomenologeihin, kuten Husserliin, Heideggeriin, Schutziin tai Mer-
leau-Pontyyn. Toisaalta voidaan tietysti kysyd, miksi fenomenologiaa pitaisikaan
lahestya "suurten" fenomenologien kautta, koska henkil6ita keskeisempaa on lo-
pulta se kasiteavaruus, jonka fenomenologia tutkimukselle avaa. Se, etta feno-
menologian arvo esimerkiksi viestintatieteille nayttaytyy parhaiten vaikkapa Mer-
leau-Pontyn kautta — ja tdma on oma, puheviestinnan ja retoriikasta taustasta
kumpuava nakemykseni - on lopulta kuitenkin vain avaus. Fenomenologia ei oi-
keastaan koskaan lopeta keskustelua, vaan aloittaa sen ja ohjaa ymmartamisen
suuntaa.

Fenomenologia viestinndn tutkimuksessa

Ajatus fenomenologian |6ytamisestad viestinnan tutkimuksessa ei ole mitenkaan
uusi. Kansainvalisesti tunnetuin esimerkki fenomenologisesti suuntautuneesta
viestinnan tutkimuksesta 16ytyy Yhdysvalloissa 1970-luvulla aloittaneen ja 80-lu-
vulla toistaiseksi hedelmallisimman kautensa kohdanneen Center for Advanced
Research in Phenomenology:n piirista. Keskus toimii aktiivisesti edeileen (ks. esim.
Embree et al. 1997), mutta viestinnan tutkimuksen osalta viime vuodet ovat olleet
suhteellisen hiljaisia. Keskuksen toimintaan liittyen tunnettuja ovat esimerkiksi
Deetzin (1973), Hyden (1980; 1982; Hyde & Smith 1979), Tuchmanin (1978), seka
Stewartin (1972; 1986) tutkimukset. Vuoden 1979 artikkelissa Hyde ja Smith on-
nistuivat tuomaan selkeésti esille, mihin fenomenologiaa tarvitaan. Hyde ja Smith
(1979, 363) toteavat, ettd fenomenologian tarkoitus on "syventda" viestinnan
teorioita. Erityistd huomiota he kiinnittavat kriittisen teorian kehittamiseen; fe-
nomenologia ndyttaisi tarjoavan mahdollisuuksia syventaa kasitystamme siita, mi-
ten tulkinnat tapahtuvat ja mikd on se subjektiivisuuden rakenne, jossa ihmiset
tulkintoja heita ympéardivasta maailmasta tekevat.

Syventdminen on kuitenkin kovin itsestdan selva ja sellaisenaan vaarallisen yk-
sioikoinen luonnehdinta. Ongelmallista on, mikd on kaytannossé syventamisen
suunta ja miten syventdminen ilmenee. Hyde ja Smith nayttavat, esimerkiksi
Tuchmanin tavoin, painottavan nimenomaan subjektiivista kokemusten ulottu-
vuutta. Taman teesin mukaan teorian syventaminen on sidoksinen siihen, kuinka
se ymmartaa subjektia. Kasittadkseni syventamisen suunnan on kuitenkin oltava
ennemminkin yleistd, luonteeltaan tieteenfilosofista ja metateoreettista, kuin yk-
sittaisten tutkimuskohteiden kautta eteen tulevaa. Yksittaisen kohteen edessi sy-
ventaminen johtaa vaistamatta vertailuun, jossa jokin aiemmin kaytetty metodi
nayttaytyy "pinnallisena” ja fenomenologia “syvéllisena”, mik3 on paitsi epa-
mielekastd, myds usein vaaristavaa.

Viestinnan ja fenomenologian valistd metateoreettista yhteyttd on viime vuo-
sina tarkastellut ansiokkaasti eritoten Desilet (1991). Desiletin paakysymys on, mi-
ten viestinta voisi lahestyd fenomenologiaa nimenomaan traditiona. Mielenkiin-
toista kuitenkin on, ett Desilet on Hyden ja Smithin kaltaisesti |ahestynyt teemaa
diskursiivisesti, padasiassa tekstin kriittisen ja retorisen tulkinnan kautta. Desiletin
(1991, 155) ajatuksena ndyttaa olevan, ettd fenomenologia avaa uusia mahdolli-
suuksia ymmartaa sitd, mita kieli viestintdtapahtumassa on. Desiletin tulkinnan
mukaan Heideggerin kasitys siita, etta subjekti elaa kielessa ja etta hénen kielen-
sa ja olemisensa liittyvat erottamattomasti toisiinsa, muuttaa merkittavalia taval-
la kasitystamme viestin ymmartamisprosessista. Keskeisti on, etta viestintitilan-
teet ovat subjektille elamismaailmaa, jossa oleminen ja tulkintatapahtuma ovat
yhta. Kieli on osa sita sosiaalista maailmaa, jossa subjekti itse elda. Desiletin nike-
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mykset ovat talta osin 1dheisia Careyn (1989) ajattelulle. Heideggerin tuotanto on
ollut epailematta se suurin innoituksen tahde mygs viestinndn fenomenologian
kehittamisessa. Innoitus on kuitenkin johtanut myos ongelmiin. Esimerkiksi
Corcoranin, Francesconin, McGeen, Megillin, Rosenfieldin, Hillin ja Wanderin vuo-
sina 1983-84 Central States Speech Journal -lehdessa kdyma heideggerilaisen
ideologia-kasitteen pohdinta osoittaa, etta Heideggerin tausta johtaa herkasti sy-
vallisiin erimielisyyksiin. Vaikka Heideggerin ideologian kasite on yhteiséllisen
ymmartamisen kannalta enemman kuin mielenkiintoinen, sen ottaminen osaksi
keskustelua naytti edellyttdvdn kannanottoa kéasitteen syntyhistorian aikaan ja
paikkaan. Se innostus, joka ideologiaan Heideggerin kautta I6ytyi, ndytti kaatu-
van siihen, etta kasite soveltui jopa lilan hyvin peilaamaan omaa natsismin ajan
syntyhistoriaansa.

Heideggerin vaikutukset ja haasteet nakyvat hyvin myés 1990-luvun lopun
keskustelussa. Erityisen mielenkiintoista on ollut Scannellin (1996) Heideggeriin
liittyva ty6. Osin ehké juuri Scannellin ansiosta, osin kaikkeen tulkitsevaan lahes-
tymistapaan liittyvan metodologisen keskustelun my&ta, fenomenologia nayttaa
nimenomaan traditiona {dytdneen uusia kadyttéyhteyksid. Suuntaus on mielekas
jo siksi, etté se vapauttaa henkildhistorian painolastista. Esimerkiksi Pietil& (1997)
viittaa osuvasti teoksessaan 1970- ja 80-luvun fenomenologiseen uutistutkimuk-
seen. Vaikka kyseiset tutkijat itse eivat valttamatta leimanneet itsedan erityisen
fenomenologisiksi, heidan tydssdan on nahtavissa tietty olemisen ja subjektin ym-
martamisen kadenjalki. Samaa voitaneen todeta viime vuosien osalta juuri esi-
merkiksi Careyn ymparilla pyorineestd keskustelusta. Vaikka Carey (1989, 13-15)
tuo itse hyvin selkeésti esille pragmatistisen taustansa, 16ytaa hanen lahestymista-
vastaan huomattavissa maarin fenomenologian vaikutuksia.

Edelld mainittujen "viestinnan tutkijan" epiteetilld varustettavissa olevien kir-
joittajien lisdksi osa etenkin 1960-luvun fenomenologisesta virtauksesta oli myo-
tasyntyisestikin viestinndn suuntaan painottunutta. Tasta kirjallisuudesta on ké-
sittaddkseni enemmaéan ammennettavaa kuin ensin saattaisi nayttaa. Se on hengel-
taan Heideggerin henkilésta vapautunutta ja sisalléllisesti moniulotteista, mika li-
s&a soveltamisen mahdollisuuksia. Angloamerikkalaisessa keskustelussa merkitta-
van aseman saavutti esimerkiksi Gusdorfin La Parole (1965), joka pyrkii tulkitse-
maan kielen filosofiaa yksilén sosiaalisten tavoitteiden ja toiminnan kautta. Aja-
tuksena on, ettd heideggerilainen nakemys kielesta olemisen yhtend muotona
johtaa kaytannossa siihen, etta viestintda on mahdotonta lahestya "objektiivise-
na systeemina" (emt., 35). Gusfordin kasitteistd ei eksplisiittisyyden suhteen ylla
lahellekaan Heideggeria, mutta han on onnistunut osoittamaan - Merleau-Pon-
tyn tavoin — miten kielen kohtaaminen on aina jonkin maailman kohtaamista. Sa-
malla Gusdorf tuo esille, miten viestintdtapahtumat ovat erottamaton osa sité
heideggerilaista olevan problematisointia, josta fenomenologia on tullut yleisesti
tunnetuksi.

Gusdorfiakin merkittidvammaksi 1960-luvun lopulla muodostui kuitenkin Alf-
red Schutzin (1967) The phenomenology of the social world. Schutz julkaisi taman
fenomenologian sosiaalisia ulottuvuuksia tarkastelevan teoksensa alkujaan jo
vuonna 1932, mutta vasta vuoden 1967 englannin kielisen painoksen myéta se
saavutti viestinnan tutkimuksessa nykyisen asemansa. Schutz painottaa tilantei-
den ja kokemusten merkitysta subjektin eldmismaailmassa. Viestinnan yhteydessa
erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, miten ndma kokemukset tufevat jaetuik-
si ja mikd merkitys niilla on yhteisyyden luomisessa (Lanigan 1988). Tata kautta
Schutz on tarjonnut mahdollisuuden irtautua niists solipsismi -syytoksista, joita
fenomenologiaan on sen clemassaolon ajan kohdistunut. Vaikka fenomenolo-
gian tarkastelun kohteena on itsestaan tietoinen subjekti, kuuluu jokaisen ela-



mismaailmaan erottamattomasti se sosiaalinen ymparisto, jossa olemassaolo to-
teutuu.

Moni "aito" fenomenologi suhtautuu Gusdorfiin ja Schutziin epaillen. Kriittis-
ten lasien 1api katsottaessa niiden voi nahd& edustavan sitd 1960-luvulle ominais-
ta lapivalaisevaa pyrkimysta yksilén "aitoon" ymmartamiseen, jossa kasitteeilinen
epatarkkuus ja epistemologinen epaselvyys kulkevat kasi kadessd avoimen sovel-
tavuuden kanssa. Nimenomaan Gusdorfin ja Schutzin yhteydessa tama kritiikki on
kuitenkin mielestani aiheetonta. Nakisin esimerkiksi Gusdorfin ensisijaisesti
erdanlaisena eksemplaarina: han tarjoaa viitteita siita, miten fenomenologia on
sovellettavissa ja millaiseen analyysiin se vaikkapa kieltd lahestyttdessa johtaa.
Kuten mydhemmin esimerkiksi James Edien loistava Speaking & Meaning -teos
(1976) on osoittanut, avatun eksemplaarin sisalla on tehtavissa syvaa heideggeri-
laista analyysia ilman etta tarkastelu on enda - ainakaan yksinomaan — Heidegge-
rin tarkastelua.

Fenomenologian anarkistisuus ja etikettitutkimus

Vaikka osa fenomenologisesta viestinnan tutkimuksesta on liittynyt selkeasti jo-
honkin tiettyyn kohteeseen tai kontekstiin, leimaa-antavaa tarkasteluille on ollut
niiden abstraktiivisuus. Kasittadkseni fenomenologia tarjoaakin — hermeneutii-
kan tavoin (Malmberg 1984) - hedelmallisid mahdollisuuksia etenkin epistemolo-
giseen kritiikkiin ja metateorian kehittdmiseen. Fenomenologia kohdistuu — aina-
kin heideggerilaisessa muodossaan — kaiken ainutkertaisuuteen ja -laatuisuuteen:
viestin ymmartaminen ja tulkinta ovat aina subjektin olemisen tavasta riippuvai-
sia. Tassd mielessa fenomenologia nayttaisi anarkistiselta. Se pitdd mahdottoma-
na muodostaa sellaisia analyyttisia lainalaisuuksia, joihin esimerkiksi perinteiset
viestinnan systeemiteoreettiset kehittelyt ovat pyrkineet.

Tahan anarkistiseen tulkintaan on myds poikkeuksia. Viime vuosina nayttaa
yleistyneen ajattelutapa, jonka mukaan fenomenologian ja viestinnan tutkimuk-
sen suhde on madriteltavissa kaytdnnon edellyttamalla tavalla. Taman suuntauk-
sen perusidea on hahmoteltu thden keskustelua herdttdneessa teoksessa Experi-
mental phenomenology (1979). Ihden periaattein toteutetuissa tutkimuksissa toi-
mitaan, kuten Pietila (1997) asian ilmaisee, suhteellisen vapaamielisesti “fenome-
nologisen ajattelun pohjalta” pikemmin kuin pyrkien tavoittelemaan "“puhdasta™
fenomenologiaa. thden edustama fenomenologinen pragmatismi on nain ollen
tietoisen epdortodoksista. Ajatuksena on, etta fenomenologia toimii ennemmin-
kin tutkimuksen kuvitteellisena ihanteena kuin aitona, teoreettisesti ja kasitteel-
lisesti olemassaolevana tutkimustraditiona.

Ihden periaate on johtanut ymmarrettavalla tavalla keskusteluun siita, mika
sitten on fenomenologiaa. Kokeellisen fenomenologian periaatteiden on nahty
johtavan siihen, etta fenomenologia menettaa hedelmallisen muotonsa ja muut-
tuu kaytannossa etiketiksi, jonka avulla tutkija pystyy perustelemaan kiinnostuk-
sensa subjektiin ja tulkintaan tarvitsematta perustella epistemologisia ja ontolo-
gisia sitoumuksiaan siind maarin kuin tutkimuskohteen ymmartamisen kannalta
olisi valttamatonta. Kokeellisesti fenomenologiaa |ahestyvien "etikettitutkijoi-
den" suusta puolestaan kuulee vaitteen, ettei niin syventyvaa ja ymmartavaa em-
piirista tutkimusta olekaan, etta se pystyisi tayttamaan odotukset, joita ortodok-
sisen fenomenologian idean sisaistanyt itselleen asettaa.

Etikettitutkijoiden nakokulma on epailematta taysin perusteltu. Empiirinen
fenomenologi on alati pettynyt niin itseensa kuin tuloksiinsakin. Fenomenologia
johtaa paattymattomaan kiistaan siitd, missa maarin transsendentaalifilosofisen
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jarjestelman ja empiirisen havainnoinnin raja on ylitettavissa. Tama kysymys tulee
kaytannsssa esimerkiksi jokaisen viestinnan epistemologian vakavasti ottavan jat-
ko-opiskelijan kohdattavaksi. Useimmat fenomenologian ja viestinnan valista
suhdetta pohtivista perusteoksista — sellaiset kuin Pilottan ja Mickunasin Science
of Communication: Its phenomenological foundation (1990) tai Laniganin
Phenomenology of Communication (1988) — eivat tarjoa kosketuspintaa tahan ky-
symykseen. Ne eivat esittele sita, miten fenomenologia sitten - Hyden ja Smithin
lupauksen mukaan - syventaisi niita tutkimuksia, joita teemme viestinnan eri osa-
alueilla.

Heideggerin tuctannon lukeminen lisaa yleissivistysta lansimaisesta filosofias-
ta, ja kenties avaa nakemaan sen, mité oleminen tarkoittaa, mutta se ei anna ty6-
kaluja viestimien, viestien tai niiden tulkinnan tyostamiseen. Tata eivat myoskaan
tee Pilottan ja Mickunasin tai Laniganin teokset. Ne esittelevat saksalaisen ja rans-
kalaisen fenomenologian laajan ja moniulotteisen kasitteiston, mutta eivat tuo
niita viestintdan niin, ettd voisin omaksua jonkin valmiin, olemassaolevan tulkin-
takehyksen.

Fenomenologia tutkijan omatuntona

Nakemykseni viestinnan jatko-opiskelijan kohtaamasta ongelmasta on omakoh-
tainen. Tavoitteenani oli vuonna 1996 tulkita yhta viestinnan tutkimuksen osa-
alueista - keskinaisviestintda — fenomenologian tarjoaman otteen avulla (Puro
1996). Valmistunut vaitéskirjani on samalla tavoin ongefmallinen kuin esimerkik-
si Dennistonin (1988) vastaava opinnayte. Fenomenologia on toki mahdollista
tuoda osaksi jotain viestinnan osa-aluetta ja tulkita kyseista aluetta fenomenolo-
gian mahdollistaman kriittisen otteen avulla. Ongelmia tulee vastaan pohdittaes-
sa tutkimuksen etiketinomaisuutta seka soveltamisen ja fenomenologian syvem-
paa "henkei". Tama hegelildinen termi sopii transsendentaalisen filosofian yh-
teyteen harvinaisen hyvin: se, ettd tuon jonkin tradition keskeiset kasitteet ja
ideat niille vieraaseen ymparistoon, johtaa lopulta ainoastaan havaintoon siita,
ettd kasitteet on siis mahdollista tuoda vieraaseen ymparisté6n. On kokonaan toi-
nen asia saattaa yhteen fenomenologian ja viestinnan tutkimuksen késitykset sii-
14, mita tieto, totuus ja yksild ovat ja mihin kasitteilla tahdataan.

Tassa mielessd fenomenologinen tutkielma ajautuu herkasti tautologiseksi.
Tautologisuus toki sisaltyy, kuten Kusch (1986) aivan oikein huomauttaa, feno-
menologialle ominaiseen argumentaatioon. Kysymys siis kuuluu, miten esittaa
esimerkiksi Olemiselle ja Ajalle ominainen ja valttamaton jatkuva paluu olemi-
seen sindnsa niin, etta se tyydyttaisi viestinnan tutkimuksen traditiota. Lakatosin
(1970) ajattelua seuraten voisimme sanoa, etta traditioiden yhteensaattaminen
edellyttaa kasitteiden purkamista ja keskustelua niiden ontologiasta. Toisaalta
tieddmme, ettd taman tyyppinen kasitteiden rekonstruktio johtaa usein vain uu-
teen tautologiaan: havaitsemme, etta jokin kasite on syyta tulkita uudelleen, kos-
ka se on uudelleentulkittavissa. Talléin se, ettd voimme osoittaa viestintatilantei-
den ilmidmaailman olevan subjektiivista luonteeltaan, johtaa juuri subjektiivisuu-
teen. Niin itselleni kuin Dennistonillekin aukeava kysymys kuuluu, mihin naiden
tautologioiden jalkeen pitaisi jatkaa.

Tahan kritiikkiin voi luonnollisestikin vastata kuten Feyerabend (1994). Ken-
ties fenomenologian tehtava on juuri toimia tieteenfilosofisena omatuntonam-
me. Fenomenologia muistuttaa siita, ettd |0ytdessani analyyttisessa mielessa mie-
lekkaan lainalaisuuden jostain tarkastelemastani viestintatilanteesta, minun on
kohdistettava mielenkiintoni siihen totuuteen, joka tilanteessa muodostuu siihen



osallistuvalle. Se totuus, jonka subjekti tilanteessa antaa jollekin tulkitsemalleen
viestille, on hanelle se ainoa jolla on merkitysta. Nain se, etta tulkitsen viestintati-
lanteen esimerkiksi Husserlin esittelemdn noema-analyysin kautta, pikemmin
kuin Bostromin ja Donohew:n (1992) uusempiristisen selitysmallin kautta, on ken-
ties lopulta palkitsevaa. Se, etta kaikki kaantyy subjektiin itseenss, johtaa poh-
dintaan siita, miten subjekti ymmartaa oman olemisensa ja sen mit4 viestinnassa
tapahtuu suhteessa hanen olemassaoloonsa. Vaikka en viestinnin tutkijana voi
luodata olemista siind mielessa kuin mika on fenomenologian tavoitteille omi-
naista, voin muistuttaa itseani siita, etta jokainen tarkastelemani viesti, sanoma
tai ilmaisu on tulkitsijalleen eldmisen tapahtuma, yksilon olemista jossain viestin-
tatilanteessa.

Tassa mielessa fenomenologia on mielekédsta ymmartaa Feyerabendin kaltai-
sesti osana paattymattomaksi tarkoitettua metateoreettista keskustelua. Feno-
menologia pakottaa ymmartamaan, etta viestinnan tutkimuksen aariempirismi
on vaarallista, aivan kuten O’Keefe (1975) kuuluisassa loogista empirismia vastaan
hyokkaavassa artikkelissaan on poleemisesti todennut. Toisaalta myés fenomeno-
logian lupaukseen on suhtauduttava varauksella. Fenomenologia avaa mahdolli-
suuksia viestinnan tutkimuskohteiden aitoon ja "haltuun ottavaan" ymmartami-
seen, mutta saattaa johtaa myés vaikeaselkoiseen ja muiden kuin "fenomenolo-
gian todellisen hengen sisaistaneiden” kannalta hankalasti ymmarrettavasan ka-
sitteiden viidakkoon. Se subjektin aito ymmértaminen, joka fenomenologialle on
ominaista, jaa talléin nimenomaan ja vain lupaukseksi.

Voisimmekin ajatella, ettd Heidegger, Schutz, Merleau-Ponty ja Gusdorf - joi-
den sosiaalista ja kielellista kasitteleva argumentaatio liittyy useilta osin viestin-
nan tutkimuskohteisiin — ovat tutkijalle hanen moraalinsa ja itsekriittisyytensa pe-
raan heristava etusormi. Fenomenologia muistuttaa tutkijaa siits, etta ymmar-
tadksemme subjektin aseman viestintatilanteessa meidan on nahtava, koettava ja
tunnettava se maailma, jossa subjekti on. Sivuuttaessamme ne yksilétranssen-
denttiset ja aksiologiset kysymykset, jotka kuuluvat erottamattomasti subjektin
eldméaan, sivuutamme myés ihmistieteen ytimen. Samalla menetdamme otteen sii-
ta, mikd on - Kenneth Burken (1984) ajatuksenjuoksua seuraten — nimenomaan
ihmiselle kaikessa valinnan ja toiminnan maailmassa olennaista.

Fenomenologia vaihtoehtona

Fenomenologia ei ole selkea vaihtoehto siina mielessa kuin millaiseksi esimerkik-
si Pearce (1977;1991) on vaihtoehtoisen tieteenfilosofian ymmartanyt. Keskeista
fenomenologiassa on, etta sita on vaikea ymmartaa ohjelmaksi. Fenomenologian
nimissd on mahdollista tehda empiirista tutkimusta, mutta kysymys siita, pystyyko®
yksikaan empiirinen ty6 toteuttamaan niita ihanteita, joita fenomenologia pe-
raankuuluttaa, on toinen asia. Kokonaan toinen kysymys on sekin, miten kukin
tutkija asemoi fenomenologian ja sen kantamat ihanteet suhteessa itseensa. Fe-
nomenologia on tutkijalle monoliitti. Se on sisisesti johdonmukainen ja tiivis aja-
tusmalli, mutta vain yhtena kiinteana kokonaisuutena. Tutkijan perusongelma
onkin kasittagkseni siina, ettd fenomenologiasta ei voi "ottaa jotain" ja "jattaa
jotain” sen mukaan, mika nayttaisi soveltuvan viestinnan tutkimukseen.

Tassa mielessa perusongelmaksi nayttada muotoutuvan kysymys siits, voiko fe-
nomenologia astua eri ihmistieteissd kaytantd6n siina mielessa kuin mihin Ihdeen
nojautuva tutkimus on pyrkinyt. Kriittista nakokantaa mukaillen voisimme ajatel-
la, aivan kuten Krippendorff (1994) rekursiivisen teorian yhteydess3, ettd feno-
menologia on itsessaan paattymatonta aitoon ymmarrykseen tahtaavas kasitteel-
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listamista, eika siitd voi muotoilla teoriaa teoretisoimatta jatkuvasti fenomenolo-
giaa itseaan. Talldin kay Spiegelbergin (1978) kuvailemalla tavalla: jatkuva tulkin-
ta ja uudelleentulkinta muotoilee tietyn "fenomenologisen periaatteen”, jolle on
leimaa-antavaa hermeneuttinen kehamaisyys, mutta ei pysyvien ja kestavien kon-
struktioiden muotoileminen.

Talta osin voimme vaittaa, etta ortodoksinen fenomenologia on pikemmin tei-
13 sulkeva kuin niita avaava traditio. Fenomenologia pakottaa lopulta kohdista-
maan huomion olemiseen sinansi. Voimme Heideggerin mydhéistuotantoon tu-
tustumalla havaita, etta viestinta on yksilon silta sosiaaliseen, mahdollisuus ylittaa
olemisen asettamat rajat. Mutta emme voi, kuten Thayer (1983) on asian iimais-
sut, tehdd fenomenologialla oikeastaan mitaan. Mikali fenomenologiaa pyritaan
"kokeilemaan" viestinnan eri osa-alueilla, kokeilu ei voi toimia, koska fenomeno-
logia ei ole koeteltavissa - on mahdotonta sanoa, sopiiko fenomenologia johon-
kin vai ei, koska fenomenologiassa ei nayttaisi olevan mitaan minké soveltuvuut-
ta voisi testata.

Kokeellisuutta vastustavalle nakékulmalle on luonnollisestikin myo6s vasta-ar-
gumenttinsa. Selkeimmin tdman on muotoillut Scannell tuodessaan fenomenolo-
gian osaksi radio- ja tv-tutkimusta. Scannellin (1996, 144-178) otteessa on kuiten-
kin olennaista se, etta tutkimuksessa kaytettavat arkipaivaisyyden, kielen ja ole-
misen kasitteet ovat itsessadn tutkimuksen teoreettinen perusta. Téssd mielessa
nakékulma poikkeaa huomattavasti esimerkiksi Hyden, Deetzin tai Pilottan ja
Mickunasin aiemmin mainituista tdista. Scannell toimii kasitteiden ehdoilla, pyr-
kimattakaan avaamaan niita jonkin tietyn, ennaltamaaratyn perspektiivin maa-
raamin ehdoin. Keskeisimpaan asemaan edelld mainituista Scannell asettaa arki-
paivaisyyden: miten olemisemme heijastuu paivittaisissa suhteissamme viestimiin,
miten ajallistumme ja paikallistumme suhteessa viestintakulttuuriimme, miten
viestimet vaikuttavat olemisen avoimuuteen ja sosiaalisen kohtaamiseen ja lopul-
ta kykyymme kohdata tietoisuutemme katoavaisuudestamme.

Scannellin kaltainen nakékulma on |dydettavissd myods joistain retoriikan la-
hestymistavoista. Selkeimmin ja tunnetuimmin retoriikan ja fenomenologian vali-
si& mahdollisuuksia on painottanut Grassi, joka teoksessaan Rhetoric as philosop-
hy (1980) on pyrkinyt kayttamaan fenomenologiaa nimenomaan metodiikan tie-
teellistamiseen, husserlilaisen analyyttisen periaatteen mukaisesti. Grassin yhteys
fenomenologiaan on tiivis. Han tydskenteli 1920-luvulla noin vuosikymmenen
ajan Heideggerin oppilaana tdméan laatiessa Sein und Zeitia, ja mybhemmin ta-
man yhteistydkumppanina (Foss & Foss & Trapp 1991). Téma on jattanyt jalkensa
Grassiin erityisesti siin&, ettd hanen retoriikkansa seuraa fenomenologian ensim-
maisten tulkintojen otetta.

Niin Scannellin kuin Grassinkin otteet ovat ilmeisen onnistuneita. Scannell on
onnistunut saavuttamaan sen keskusteluyhteyden viestinnan tutkimuskohteiden
ja subjektin elamismaailman valille, josta esimerkiksi Carragee (1990) on puhunut.
Scannell ei kuitenkaan edes pyri siihen, ettd fenomenologia avautuisi tdssa kes-
kustelussa koeteltavaksi tai metateoreettisesti arvioitavaksi. Sama on havaittavis-
sa Grassilla. Fenomenologian yhteydessa esimerkiksi 'metodi* on hyvin valja kasi-
te. Saattaa olla, niin poleeminen kuin tdma arvio onkin, etté useiden fenomeno-
logiaa lahestyvien tutkimusten ongelma piileekin juuri ‘metodin’ tyyppisten ka-
sitteiden ymmartamisessa. Fenomenologia nayttaisi loytavan erityisen huonosti
paikkansa niilla viestinnan tutkimuksen osa-alueilla, jotka ovat toimineet lahinna
angloamerikkalaisen tieteenfilosofian varassa. Puhe- ja keskindisviestintd, jotka
edustavat omaa erityisaluettani, ovat tassa tyyppiesimerkkeja. Fenomenologia on
nailla tutkimusalueilla monessakin mielessa kuin huono teoria. Se keskustelee
viestinnin metateorian kanssa, mutta emme voi rakentaa "toimivaa fenomenolo-



gista viestinndn teoriaa”, niin ihailtava kuin téllainen teoria olisikin, koska feno-
menologian tavoitteena ei ocle "toimia" siind mielessa kuin ensindkemalta voisi
ajatella.

Tidmi saattaa johtaa tutkijan sangen fataalin luonteisiin paatelmiin. Tutkija
voi ajatella kulkevansa fenomenologian osoittamaa tieta ja sisaistavansa fenome-
nologian hengen, mutta voiko han koskaan tuntea todella tekevdnséd fenomeno-
logista tutkimusta? Fenomenologia voi toimia, kuten Grassilla, rationaalisen de-
duktion valineend, mutta ei kdytannon validina menetelmana. Tutkija on tassa
mielessa alati kohteensa ulkopuolella, han ei paase — ilman hegelildisen hengen
sisdistamista - sithen maailmaan, jota hanen on fenomenologian nimissa tarkas-
teltava. Nain ollen voidaan perustellusti vaittaa, ettd fenomenologia osoittaa sen
katketyn puolen, joka kaikkeen ihmisen ja viestinnan vélisen suhteen tutkimuk-
seen kuuluu, ja samalla pitaa tuon katketyn puolen tutkimuksen ulottumattomis-
sa.
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