ITRIS RUOHO

Neljakymmenta vuotta
TV2:n sarjadraamaa

Etenen artikkelissani siten, etta ensin teen yhteenvedon TV2:n sidoksesta Yleisra-
dioon instituutiona, kanavan sarjatuotannon traditioihin ja sen tuotannollisiin
optioihin eli lyhyesti kaytettéavissa oleviin mahdollisuuksiin ja niiden hyédyntami-
seen eri tuotannoissa. Samalla summaan sarjadraamatuctannon nakdkulmasta
muutoksia Yleisradion ohjelmapolitiikassa, organisaatiossa, YLE:n kanavien keski-
naissuhteessa ja kanavauudistuksen jalkeisessa uudessa kilpailutilanteessa. Taman
jalkeen kasittelen tekijoiden nakemyksia viihteellisten sarjojen arvostuksesta, nii-
den oletetuista yleisoista seka kasikirjoittajien ja ohjaajien roolista eri tuotanto-
kulttuureissa. Lopuksi pohdin sarjadraaman katsojien ja tekijoiden kannalta yleis-
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lon sisalta ja loput enemman tai véhem-
man kokeneita freelancereita. Valtaosa kasikirjoittajista on talon ulkopuolisia,
tiettyyn projektiin nimettyja kirjoittajia. Kasikirjoittajien kategoriaan kuuluu tas-
sa yhteydessa lisaksi Yieisradion palkkalistoilla olevat dramaturgit ja haastattelu-
hetkella yksi produktiokohtainen kasikirjoitustoimittaja ('script editor'/ 'story edi-
tor')3. Lisaksi taustamateriaalina ovat kanavan pitkaaikaisten kuvaussihteerien
haastattelut. Jokainen haastattelu on yksiléllinen ja rakentunut pitkalle sen mu-
kaan, minkd ammattiryhman edustajista on ollut kyse. Tutkijana olen chjannut
keskusteluja niiden sarjojen tuotantoon, joiden tekemiseen haastateltavani ovat
osallistuneet.”

Yleisradio ja TV2

TV2:n keskipitkan ja pitkan sarjadraaman traditiota voi tarkastella eri suunnista.
Yksi on institutionaalinen ja organisatorinen. Toinen suunta perustuu yleisem-
paan kulttuuriseen muutokseen. Pertti Alasuutarin tekemé jako moraali-, suun-



nittelu- ja kilpailutalouteen (Alasuutari 1996, 104-115) nayttaisi tarjoavan yleisen
raamin kakkosen sarjadraaman kehitykselle. Ohjelmatuotannon kannalta on kui-
tenkin puhuttava tarkemmin esimerkiksi alun studickaudesta ja myéhemmin ge-
neeristen kokeilujen kaudesta. Sarjadraamojen tuottamisen osalta keskeisia vuo-
sia ovat vuodet 1961, jolloin Tamvisio perustettiin ja 1964, jolioin Yleisradio osti
TES-TV:n. Tall6in myds Tamwvisio siirtyi Yleisradion omistukseen. Fuusion myé6ta
Tamvision piirissa pitkalle harrastajapohjalta ja vapaaehtoistyéna alkanut mai-
nosrahoitteinen ohjelmatoiminta sitoutui sdannésteltyyn julkisen palvelun ohjel-
mapolitiikkaan.

Tama merkitsi televisiotoiminnan institutionaalista sitomista suunnittelutalou-
den ideologiaan ja hyvastijattéd moraalitaloudelle, joka hallitsi televisiotoimin-
nan alkuvuosia Suomessa. Moraalitalouden ideologiaa kuvastaa Yleisradion paa-
johtaja Einar Sundstrémin kauden politiikka, jattaytyminen televisioalalla “hi-
taaksi kiiruhtajaksi”, nihke&ksi sivustakatsojaksi, minka seurauksena yksityiset ko-
keilut olivat pian pidemmalla kuin valtion (esim. Salmi 1997, 284) . Sarjadraaman
muotoutumisen osalta fuusioitumisen institutionaaliset seuraukset nékyvat par-
haiten vuosina 1967, 1972 ja 1992 maaritellyissa ohjelmatoiminnan saannostoissa,
jotka artikuloivat oman aikansa kasitysta julkisen palvelun tehtavista ja toteutta-
misen tavoista.

Yleisradion monopoliasemaa televisiotoiminnassa seuranneet tirkeat vuodet
liittyvat ns. reporadion kauteen vuosina 1965-1970 ja sen jalkeiseen organisaatio-
uudistukseen, jonka sivussa Eino S. Repo siirtyi radion johtajaksi ja Erkki Raatikai-
sesta tuli YLE:n uusi paajohtaja. T4ta seurasi yhtiossa entista avoimempi puolue-
politisoitumisen ja ohjelmatoiminnan *tasapuolisuuden” (Ohjelmatoiminnan
saanndsté 1972) korostus. TV2:n ohjelmatoiminnan ja itsendistymisen kannalta
tarkeinta oli erillisen televisiokeskuksen perustaminen Tampereen kaupungin
tuella vuonna 1974. Siirtyminen keskikaupungilta Tohlopin rantamaisemiin toi
tyérauhan ja uudet studiotilat sarjadraamalle, jonka lavastukset oli siihen asti ra-
kennettu padosin Frenckellin tehdaskiinteistén ja Pirkka-elokuvateatterin tiloi-
hin. Tulevat vuodet olivat kuitenkin jatkuvaa kamppailua kanavan olemassaolos-
ta.

TV2:in asema lahetysyksikkond oli pitkdan uhattuna ensimerkiksi network-
ajattelun my6td; kanavan tehtava oli alkuvuosina oila "taydentiva" yksikko ja
TV1:n alihankkija. Lahetyskanavan imagon kehittaminen oli vaikeaa. Tilannetta
hairitsi lisaksi se, ettd osan vahaisests parhaasta katseluajasta vei "vuokralaisen”,
Mainos-TV:n ohjelmistot. Lahetyskanavan ja ohjelmayksikon profiilit olivat 1980-
luvulle tultaessa epaselvia. Kanavan verkko oli edelleen keskenerainen, ja vaikka
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ohjelmien nakyvyys oli numerollisesti |dhes kattava, pinta-alan mukaan suuria
alueita Pohjois- ja Itd-Suomessa oli kanavan tavoittamattomissa. Katsotuimpia oh-
jelmia, kuten sarjadraamoja, lahetettiin TV1:n kautta. (YLE 79-80, 16-17).

Mainos-TV:n piirissa viriteltiin jo omaa uutistoimintaa ja lopulta oman lahetys-
kanavan perustamista. Kolmostelevision mainosrahoitteinen toiminta alkoi joulu-
kuussa 1986. Lahes samaan aikaan toteutettu organisaatiouudistus jakoi TV2:n
ohjelmatuotannon fakta ja -fiktiosektoreihin, joiden tarkoituksena oli vahvistaa
ohjelmajohdon ja toimitusten yhteisty6ta. Se oli alku ohjelmiston resursoinnin ja
koordinaation uudistamiselle. Yhtidssa kaynnistyi kehittamisohjelmaan liittyen
tulosjohtamisprosessi. Periaatteeksi otettiin ns. suurta yleis6d palvelevien ohjel-
mien osuuden lisddminen erityisesti sarjamuotoisen draaman alueella.

Yleisradion organisaatiouudistus 1990 ja sitd muutama vuosi mybhemmin seu-
rannut kanavauudistus profilointeineen toivat mukanaan tulosyksikkétoiminnan,
tuottajakoulutuksen, ja tv-yksikoiden yhdistymisen yhdeksi toimialaksi. Se kattoi
seka ohjelmien koordinaation etté resurssien jaon. Samalla kaksi Yleisradion kan-
sallista kanavaa saatettiin yhdenvertaiseen asemaan. Siitd lahtien resurssit on ja-
ettu suoraan ohjeima-alueille ja edelleen projekteille, tavoitteena lisata kustan-
nustietoisuutta ja kannustaa sisdista yrittajyytta.

Myés kansainvalistyminen merkitsi yhtion kehittamisstrategian kannalta uusia
haasteita. Vuonna 1995 Suomi liittyi EU:iin. Liittyminen toi mukanaan eurooppa-
laisen TV direktiivin ja kilpailulainsdadannon. Jouni Mykkasen raportti (1995) Suo-
men yleisradiotoiminnan kehittamisstrategiaksi tuki ajatuksia neljannesta tv-ka-
navasta, radio- ja tv-verkon digitalisoinnista, kaupallisesta valtakunnallisesta ra-
diokanavasta ja paikallisradioiden ketjuuntumisesta. Vuoden 1995 YLE:n vuosi-
kertomuksen mukaan TV2:n painopistealueita olivat ennakoidusti kotimainen
sarjadraama, monipuolinen viihde ja taustoittava ajankohtaisohjelmisto. Toimin-
takaudella 1997 kirjattiin kanavan keskeisiksi arvoiksi seuraavat: moniarvoisuus,
riippumattomuus, elaméanlaheisyys, koskettavuus ja suomalaisuus. Kanavan ilme
pyrittiin saamaan laheiseksi, kodikkaaksi ja inhimilliseksi. Katsojaan tuli luoda
"tunnetasolla toimiva kontakti". (YLE 1997, 59.)

Teatteritoimitus sarjojen tuottajana

TV2:n ajankohtaisohjelmia tutkineen Taisto Hujasen (1993) mukaan televisio-
kanavien ohjelmien tutkimuksessa on tarkeaa selvittaa toiminnan alkuvaiheet.
Keskeista on identifioida ne tekijat, jotka antavat lahtokohdan myéhemmille va-
linnoille ja mahdolliselle synteesille kanavan tuotantokulttuurissa ja ohjelmistos-
sa (emt. 133). Sarjadraaman osalta tallaisia tekijoita ovat televisiosarjan ohjelmal-
linen kytkentd kaupallisena alkaneeseen televisiotoimintaan, sarjojen teatte-
rinomaisuus (‘platform theatre'), uutistuotantoon tarkoitetun ulkokuvausauton
kayttoé draamatuotannossa, ohjaajien ja kirjoittajien suhteellinen vapaus, formaa-
tittomuus ja kanavan kamppailu olemassaolosta Televisio-ohjelma 1:n kanssa. Mi-
kali tutkimus rajautuisi tiukasti TV2:n historiaan, ulkopuolelle jaisivat eraat kes-
keisesti sarjadraaman rakentumiseen vaikuttavat tekijat. Naitd ovat esimerkiksi
Heikki ja Kaijan alkuvuodet Tamvisiossa sekd TV2:ssa 1967-68 esitetyn Hilman
(1967-68) juuret viisikymmenluvun jalkipuoliskon radiosarjassa Hilma ja Akseli.
Viimemainitun ensimmainen televisioversio (1961-1963) oli Mainos-TV:n ohjelmis-
toa.

TV2:n sarjadraamat voi jakaa kahteen paakategoriaan: episodimaisiin sarjoi-
hin ja juonisarjoihins. Episodimaisuus kuvastaa suomalaisen sosiaalisen realismin
lajityypillista perustaa. Se vastaa pdaosin 1980-luvun lopulle jatkunutta kotimai-



sen televisiotuotannon luonnetta. Episodimaisiin sarjoihin lukeutuvat draamat on
alun perin tuotettu studiossa teatterimaisesti ja padosin kolmella kameralla (suo-
rina tai suoran lahetyksen omaisesti kuvattuna). Jatkuvuus perustuu sosiaalisesti
uskottaviin henkiléhahmoihin ja heidan eldaméansa tapahtumiin, eikd@ niinkaan
dramaattisia kdanteina sisaltavain jaksojen valiseen juoneliisuuteen. Tutkimuk-
sessani Heikki ja Kaija, Hilma, Kiurunkulma ja Rintamakelaiset edustavat téllaisia
episodisarjoja. Studiopainotteisuudesta huolimatta mainittujen sarjojen yhtey-
teen saatettiin leikata filmi-insertteja studion ulkopuoleita. Episodisarjoja ovat
vield studiossa ja aidoissa ymparistoissa kuvatut Paaluottamusmies, 30-luvun mies
ja Mustat ja punaiset vuodet. Naista kaksi viime mainittua edustaa lisdksi histo-
riallista epookkia. Selkea poikkeus omassa ajassaan on sen asemesta Oi kallis kau-
punki. Se ilmentaa monijuonisuutensa ja modernien kamerakulmiensa vuoksi jo
sarjamaista televisiota. Oi kallis kaupunki on aikalaistarina, jonka péétarina ja
monet sivutarinat jatkuvat jaksosta toiseen tuottaen katsojalle odotusjannitysta.

TV2: n sarjadraamojen tuotannolle on ollut tyypillista seuraavat piirteet. En-
sinnakin sarjadraamaa on aina 1980-luvun lopuile tehty seka teatteritoimituksissa
etta viilhdetoimituksissa ilman, etta tuottavan toimituksen luonne olisi vaistamat-
ta nakynyt esimerkiksi tyylilajin valinnassa. Toiseksi padosa sarjoista on ollut jak-
soltaan lyhyita televisiolle kirjoitettuja naytelmia tai dramatisointeja. Vain noin
kolmasosa on ns. keskipitkia (8-14 osaa) ja pitkia, yli 14-osaisia sarjoja. Osa sarjois-
ta on ollut ns. kausisarjoja ja niitd on naytetty tiettyihin jaksokokonaisuuksiin pa-
ketoituina yksi tai useampi kausi. Joitakin episodimaisia kausisarjoja on kuvattu
harvakseen, kuten pitkdan jatkuneet Heikki ja Kaija (1961-1976) ja Rintaméakelai-
set (1972-1978). Pisimmista sarjoista vain muutamat ovat viikoittain lahetettyja
jatkuvajuonisia kausisarjoja, kuten Metsolat (1993 ja 1995), Elaman suola (1996-
1998), Kohtaamisen ja erot (1994-1995), Onnea vai menestysta? (1995) ja Klubi
(1998).

Kolmanneksi sarjadraaman konventiota ovat hallinneet sosiaalista realismia
edustaneet perhesarjat. Alkuperaisina kasikirjoituksina televisiolle kirjoitetut his-
torialliset sarjat ja rikossarjat ovat selvasti olleet vahemmistona. Suomalaiseen
sisd- ja politiikkaan liittyvat historialliset sarjat ovat kerdnneet lehdistéssa run-
saasti huomiota. Eras tallainen sarja oli vuosina 1978-1979 lahetetty Sodan ja rau-
han miehet (ks. Tarkka 1979). Joitakin 60- ja 70-luvun taitteessa tuotettuja draa-
machjelmia lukuun ottamatta sarjat ovat yleensa keskittyneet paahenkiloittensa
kodin piiriin. Tyopaikkojen kuvaukset ovat olleet harvinaisia. Vuosituhannen
vaihdetta lahestyttaessd suvun omistama yritys on saatettu ottaa kerronnan kes-
kidon (Metsolat, Elaman suola ja Kiubi).

Neljantend kakkosen sarjojen erityispiirteené on, etta tuotantoa, kuten suo-
malaista televisiotuotantoa yleensakin, on pitkdan leimannut formaatittomuus.
Tama ei tarkoita, ettd tuotanto olisi ollut kaaosmaista. Erityisesti perhesarjoista
on léydettavissa peruskaavoja, draamallisia ja kerronnallisia nousuja ja laskuja,
siirtymisid harmoniasta disharmoniaan ja takaisin. Tuotanto on hyédyntanyt var-
sin laajamittaisesti sosiaalisen realismin konventiota.

Varsinainen formaattiin tekeminen on kuitenkin teollista tuotantoa, joka tuli
osaksi Yleisradion sarjadraamatuotantoa vasta 90-luvun alusta lukien. Teollisista
lajityypeista alettiin tosissaan kiinnostua yhtiossa kanavakilpailun my4ta. Sosiaali-
sen realismin konventio on ollut traditiona valikoiva, se on pitanyt tyylillisesti si-
sallaan niin informaatioita, fantasiaa kuin komediaakin. Todellisuuspohja haet-
tiin usein tyévaenluokan tai maaseudun pienviljelijavaeston elamaan liittyvasta
sosiaalisen miljéon ja henkilohahmojen kuvauksesta.”

Edelliseen liittyen viidentena piirteend on TV2:n sarjadraamojen tendenssin-
omainen ja suhteessa TV1:n ohjelmistoon vahvasti profiloiva Helsinki-keskeisyy-
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den valttaminen. TV2:n tuotannolle on ollut ominaista pyrkimys avartaa teemo-
jen kautta kulttuurista ndkéalaa erityisesti maakuntiin. Silti sarjadraamoja tuotta-
neet toimitukset ovat pitkaan voineet suhteellisen vapaasti (budjetin raameissa)
ideoida sarjojen sisdltoa ja muotoa. Tekijaldhtoisyys on ollut pikemminkin sdénté
kuin poikkeus aina 1980-luvun loppupuolelie asti. Useimmiten juuri kasikirjoitta-
ja ja ohjaaja ovat I6ytaneen "yhteisen savelen*, jonka mukaan henkiléhahmoja ja
draaman kaarta on rakennettu.

Ulkokuvauksia ja dokumentaarisuutta

Sarjadraamatuotanto on muotoutunut toimitusten paaliikdiden ja usein vahvo-
jen ohjaajien varaan. Teatteritoimitus perustettiin vuonna 1966. Ensimmaiseksi
paallikoksi valittiin Tauno Yliruusi. Aikaisemmin sarjadraamaa oli tuotettu Tamvi-
sion sarjakonseptin varassa. Tamvision piirissa luotu matriarkaalisten’ perhesarjo-
jen "aiti” Heikki ja Kaija alkoi kuitenkin tavallaan alusta lahetysaseman siirryttya
Yleisradion omistukseen. Sarjan jaksojen lukumé&arasta on ristiriitaisia tietoja.
Vuodesta 1961 tiedot dokumentoivien stairs-tulosteiden mukaan niita olisi ollut
kuitenkin 76, viimeisen osan ollessa Yleisradion 50-vuotisjuhlaa varten tehty koos-
te. Tamvision aikana sarjat kuvattiin suorina lahetyksind, eika niist& jadnyt nau-
hoja. Alkuosia saatettiin siksi tehda uudelleen vuosina 1963-1964. Heikin ja Kaijan
sarjaidean aloittaja on Pertti Nattila, joka oli pitkdan viihde- nuorten- ja lasten-
ohjelmien toimituspaallikko. Talla vakanssilla han jatkoi Rintamékelaisten ideoin-
tia yhdessa kasikirjoittaja Reino Lahtisen ja ohjaajien Vili Auvinen ja Veijo Pasa-
nen kanssa.

Yliruusi ehti kirjoittaa paallikkbaikanaan pistendytelmien sarjan nimelta 30-lu-
vun mies. Sarjan yhdistavana tekijana oli eraan liberalistis-humanistisen lehden
toimitus. Tauno Yliruusi oli kuitenkin enemman kirjailija kuin paallikké. Hanen
jaatyaan pois johtotehtavistda vuonna 1972 televisioteatterin paallikoksi nimitet-
tiin Eero Silvasti. Tama oli tullut taloon vuonna 1966 ns. kykyjenetsijaksi (erikois-
toimittaja), vaalimaan paakaupunkiseudun ulkopuolista kulttuurivarantoa. Siir-
ryttyaan tasta tehtdvasta ohjelmistosuunnittelijaksi (toimitussihteeri) han osallis-
tui naytelméaohjelmiston suunnitteluun silloisten ohjaajien, Matti Tapion, Pekka
Koskisen ja Eila Arjoman kanssa.

Heikin ja Kaijan mallin mukaisesti jo tuolloin ndhtiin huomattavia taloudellisia
etuja sarjadraaman tekemisessa. Sarjaa kuvattiin studiossa nopeaan tahtiin ja jak-
so kerrallaan. Valiin leikattiin filmi-insertteja ulkokuvista (alkuaikoina juuri ku-
vaussihteerit montteerasivat sisa- ja ulkokuvat Helsingin ldhetysasemalla). Kun
nayttelijat harjoittelivat paaosin kotona ja studioharjoitusten maéara nain jai va-
haiseksi, sarjan jaksot saatettiin purkittaa yhden pdivan aikana ~ yleensa se oli
maanantai, tamperelaisnayttelijdiden vapaapdiva laitosteatteritdistaan.

TV2:n televisioteatteri halusi muutenkin kuin sarjadraaman osalta profiloitua
suhteessa TV1:n Televisioteatteriin. TV1:n Televisioteatteri nojautui klassikoihin ja
maailmankirjallisuuteen. TV2:n televisioteatterissa tukeuduttiin suomalaisiin kasi-
kirjoituksiin ja nimenomaan televisiolle kirjoitettuun draamaan. Juuri tdhan suun-
tasi Silvastikin otettuaan toimituksen paallikkyyden vastaan.

Suhde ns. reporadioon naytti tuolloin olleen varsin luonteva. Kun Yleisradion
historiassa yleensd tuodaan esilie Timo Bergholmin johtama Televisioteatteri
(TV1) ja erityisesti vuoden 1969 teatterikiistat, jaavat TV2:n teatteritoimituksen
tuotannolliset erityispiirteet sen varjoon. Padkaupunkikeskeisen Televisioteatte-
rista poiketen maakunnallisesti orientoituneen TV2:n toimituksen ohjelmisto oli
ohjelmalliselta linjaltaan maltillista, mutta samalla yhteiskunnallisesti kantaaotta-



"Heikki ja Kaija" (Vili Auvinen ja Eila Roine). Kuva: YLE, TV 2, tiedotusosasto, Antero Tenhunen.

vaa. Vastustamatta avoimesti porvarillista hegemoniaa ohjelmisto oli sen ajan k-
sitteistda lainaten luonteeltaan "reformistista” verrattuna Televisioteatteriin. Jal-
keenpain katsoen kanavalla tuotettiin kuitenkin lahes paradigmaattista ns. repo-
radlon informatiivisen ohjelmapolitiikan ideologiaa vastaavaa teatteriohjelmis-
toa”. Informatiivisuuteen liitettiin tuolloin eettisia lahtdkohtia kuten halu korjata
paremman tiedonvélityksen avulla ihmisten sosiaalista vieraantuneisuutta ja ky-
kya sosiaaliseen vaihtoon (Repo et. al. 1967, 60-64).

Erltylsestl Eila Arjoman ohjaamana vuosina 1968-69 lahetetyt Kiurunkulman
jaksot 7-25° ja Tauno Yliruusin ja Eero Silvasti kirjoittama ja Matti Tapion ohjaama
Palveleva puhelin (1970-71) edustivat ohjelmistoa, joka yhdisti fiktioon journalis-
tista otetta. Kiurunkulmassa oli erillisia filmi-insertteja, joissa jaettiin asiantunti-
joiden suulla yhteiskunnallista faktatietoa. Palveleva puhelin oli tarkoituksellises-
ti studion ulkopuolella nopeasti tehtya reportaasidraamaa, joka tarttui yksildiden
kautta valittyviin yleisempiin sosiaalisiin ongelmiin. Journalista otetta oli toteu-
tettu ennen sita vain ruotsinkielisessa televisioteatterissa. Sen ohjaaja ja sittem-
min paallikké Carl Mesterton erikoistui dokumenttidraamoihin”.

Ulkokuvauksia kayttivat TV2:n sarjadraamojen ohjaajista Eero Silvastin, Eila
Arjoman, Rauni Mollbergin ja Matti Tapion ohella mys Jarmo Nieminen, joka oh-
jasi mm. nimimerkki Pavin Hilman (1967-1968). Nieminen kaytti ulkokuvaustek-
niikkaa myéhemminkin dramatisoidessaan muun muassa Lauri Viidan Moreenin
(1972). Moreenin dramatisoinnin innoittama sarjadraama Mustat ja punaiset vuo-
det (1973) kuvattiin Liisa Vuoriston kirjoittamana ja Arjoman ohjaamana seitse-
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mankymmenluvun alussa ja ulkoldhetysauto — joka oli tuolloin rekan kokoinen -
kiiruhti taas Pispalan maisemiin.

Miljoskuvaus oli alusta lahtien tarkeaa. Heikissa ja Kaijassa miljéona oli Har-
malassa sijaitsevan omakotitalon ympéristd. Rintamakeléisten miljéo sijoitettiin
Lempaalan Kirkkojarven maisemiin. Kiurunkulmassa aihevalinnat sanelivat ku-
vauspaikkoja. Niinpa Eduskuntatalon rappuset kehystivat erdassa jaksossa tuolloi-
sen terveysministeri Alli Vaittisen (lempinimi Mato-Allin) lapamatoja vastustavaa
puhetta. Ulkokuvauksia tehtiin pitkin Tamperetta. Moreenissa kaytettiin yhta sil-
loin pystyssa olevan Amurin tehdaskortteleista; puutalojen muodostamassa piha-
piirissa kuvattiin sotaa ja ammuttiin konekivaarisarjaa seinaan. Mustissa ja punai-
sissa vuosissa keskityttiin niinik&an tydlaiskaupunginosan, Pispalan nakymiin. Sar-
jassa esitetyt haat kuvattiin kuitenkin Messukylan tyovéentalolla. Kaytettava tek-
niikka oli osin vanhanaikaista. Kuva ja &ani tallennettiin erikseen. Vield 1970-lu-
vun alussa danikamerasta oli jatkuva pula.

Oman lukunsa miljdékuvauksiin ja TV2:n alkuaikojen teatterituotantoon toi-
vat Jorma Savikon kirjoittamat yhteiskunnalliset sarjanaytelméat. Ensimmadinen
naytelma on seitsemankymmentaluvun alussa Rauni Mollbergin ohjaama Paa-
luottamusmies (1970-1971) ja toinen Matti Tapion ohjaama Oi kallis kaupunki
(1975). Oi kallis kaupunki edusti nopeatempoista kuvaustekniikkaa (kuvaaja Ju-
hani Heikkonen, leikkaaja Jorma Kuusisto) ja siirtymista variin. Paaluottamus-
miesta kuvattiin Enso Gutzeitin tehdasymparistdssa ja tarpeen mukaan muissa ai-
doissa ymparistdissa. Myds Oi kallis kaupunki sijoittui ulkokuvauksiltaan ja erai-
den sisikuvausten osalta (kauppamarket Hameenlinnassa) Tampereen ulkopuoli-
siin maisemiin' .

Tekijat oppivat, miten paikkaan ja henkilohahmoihin rakennetaan aito tuntu.
Reino Lahtinen esitteli katsojalle henkildkohtaisesti Rintamakelaisten tienoon ja
henkildhahmot erillisessa trailerissa ennen sarjan alkua. Oi kallis kaupunki -sarjas-
sa jokaisen yksittaisen jakson aloittaa alkufilmi, jossa keskusperheen aiti lukee te-
keilla olevan kirjansa ensimmaisia riveja. Tahan osuuteen sisaltyy lisdksi sarjan
keskeisen henkilogallerian esittely.

Taiteelliset tavoitteet muiden edelle

Studiotilaa oli TV2:n perustamisen jalkeenkin niukasti kaytettavissa. Alussa Heikin
ja Kaijan ja mydhemmin Kiurunkulman lavasteet olivat Frenckellin tiloissa. Lavas-
teita oli pystytettdva ja purettava aina muiden projektien tieltd. Myohemmin TV2
sai lisatiloja Pirkan elokuvateatterista, jolloin lavasteet saattoivat pysya koske-
mattomina koko tuotannon ajan. Televisiotalon valmistumisen aikaan yleistynyt
varikamera mullisti tuotantoa; se vaatii tadsmallista varinmaaritystd otosten ja
kohtausten valilla, mika lisasi tarkkuutta itse kuvaustilanteessa. Filmille tehdyt
otokset olivat siihen asti olleet osin rosoisia, mutta mustavalkoisuus oli tasoitta-
nut kuvallista epatasaisuutta. Varifilmi vaikutti sarjoista valittyvaan tunnelmaan.
Joidenkin tekijéiden mukaan se vdhensi dokumentaarisuuden vaikutelmaa. Tama
sinansa paradoksaalinen kasitys selittynee dokumentaarikuvauksen konventioista
ja tuolloisen varikuvan laadusta.

Rintaméakelaiset, jonka viimeiset jaksot tulivat véreissa, loppui vuonna 1978.
Alkoi lahes kymmenen vuoden tauko teatteritoimituksen ns. perhesarjatuotan-
nossa. Sellaiset mittavat produktiot, kuten Matti Tapion talvisodan neuvottelu-
asiakirjoista draamaksi kokoama ja ohjaama Sodan ja rauhan miehet (1978-79)
seka Paavo Haavikon kirjoittama ja Kalle Holmbergin ohjaama Rauta-aika (1984)
keskittivat toimitukset resurssit pois muulta tuotannolta kuin pistenédytelmilts ja



muutamilta minisarjoilta. Tuotannossa tuli kanavan silloisen filosofian mukaan
olla aina yksi merkittava ja sarjaluonteinen teos, joka herattaisi julkista keskuste-
lua ja johon resursoitaisiin enemman voimavaroja kuin muihin tuotantoihin. Sar-
janaytelmalle asetettiin selvat laatuvaatimukset. Silloin puhuttiin katsojalukujen
asemesta taiteellisista tavoitteista.

Teatteritoimituksen paallikoksi vuonna 1975 valittu TV1:n Televisioteatterissa
vuodesta 1967 ohjaajana ja dramaturgina tydskennellyt Reima Kekaldinen jatkoi
edeltajansa Eero Silvastin linjaa. Siina alkuperaiset, televisiolle kirjoitetut naytel-
mat olivat ohjelmistossa etusijalla. Kekalainen ei ollut erityisen innostunut perhe-
sarjoista ja viihteellisista sarjadraamoista, vaikka hanen paallikkéaikanaan sellai-
nenkin toteutettiin. Kuten sanottu, sarjojen tekeminen oli aiemmin nahty suh-
teellisen halpana keinona tehd4 teatteria. Rauta-aikaa ja sen kaltaisia sarjoja oli
helppo perustella taiteellisuudella. Viihteelliset sarjat séivat Kekalaisen mukaan
seké teatteriohjelmiston monipuolisuutta etta ihmisten televisioon kayttamaa
katseluaikaa. Sarjat olivat hanestd naytelmakirjailijoiden ammattitaidon vaarin-
kayttamista. (Hotinen, 1985, 4-6.)

Molemmat edelld mainitut suuret draamaproduktiot olivat vahvasti tekija-
painotteisia. Ne vaativat paljon ennakkotyéta niin lavastuksen, puvustuksen kuin
miljédnkin suhteen. Sodan ja rauhan miehia pyrittiin kuvaamaan aidoissa ympa-
ristdissa, esimerkiksi Suomen paaminis-
terin huoneessa. Kuriositeettina saily-
nee muistitieto, ettd paaministerina ol-
fut Kalevi Sorsa ei antanut ainakaan vi-
rallista lupaa kuvauksiin, jolloin koh-
taukset jouduttiin nauhoittamaan paa-
ministerin poissa ollessa. Rauta-ajan
kohtauksia kuvattiin puolestaan paa-
osin llomantsissa.

Sosiaalinen tilaus viihteelliselle per-
hesarjalle oli kuitenkin jaanyt elamaan.
Haasteeseen vastasi nyt viithdetoimitus.
Toimittaja Jussi Tuomisen ja kasikirjoit-
taja-ohjaaja Neil Hardwickin yhdessa
ohjaaja Esko Leimun kanssa toteutta-

sen pohjalta synnytetty Reinikainen
(1982-83) tyydyttivat katsojien naurunnalkas. Naissd naurun kohde siirtyi 60- ja
70-luvun hovinarreista, poliitikoista ja yleensa vallanpitajista kylahulluihin, suo-
malaiseen kansanmieheen ja -naiseen arkisessa ymparistossaan (vrt. Seppa 1983,
45). Tilannekomedioiden sarja taydentyi kolmannella, Hardwickin nyt jo oman yh-
tién nimissa tekemalla komedialla Sisko ja sen veli (1986).

Sosiaalista realismia edustavien perhesarjojen, historiallisten epookkien ja ti-
lannekomedioiden tekemisesta oli neljannesvuosisadan kokemus takana. Ohjel-
matoiminnan kehittdmisohjelman mukaisesti TV2 jaettiin fakta- ja fiktiotoimituk-
siin 1980-luvun puolivalissa. Yleisradio aloitti katsojatutkimuksensa kehittamisen
yhdessa MTV:n ja Mainostoimistojen liiton kanssa. Tavoitteena oli 350 taloutta
kasittava Tv-katsojapaneeli. (Yleisradio 1985-86.) Kun sarjadraamat eivat sopineet
teatteritoimituksen vakiintuneeseen linjaukseen, perustettiin viihdetoimituksen
yhteyteen vuonna 1987 ns. draamaryhma, jonka tarkoituksena oli kehittaa myoés
pitkien jatkosarjojen tuotantoa.

Draamaryhmén perustamisen taustalla olivat Yleisradion ohjelmapoliittiset

) . ) . "Tankki tayteen" -sarjassa naytteli Emmia Sylvi Salonen, Suloa Tauno

mat Tankki tdyteen (ensimmaiset jak- Karvonen ja heidin akamiespoikaansa Juhanaa llmari Saarelainen. Sarjan

sot 1978 ja jalkimmaiset 1980-1981) ia kéykirjoituksesta ja ohjauksesta vastasivat Neil Hardwick, Jussi Tuominen
jal ) J ja Esko Leimu. Kuva: YLE, TV 2, tiedotusosasto, Antero Tenhunen.
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linjaukset uudessa kilpailutilanteessa ja siihen liittyvéa tutkimuksellinen kaanne.
Kiristyva kilpailu sahkaisen viestinnan markkinoista alkoi kahdeksankymmentalu-
kua lahestyttaessa nakya Yleisradion monopoliasemasta kaytéavassa keskustelus-
sa. Kun MTV sai omat uutiset vuonna 1981, television alalla oltiin jo siirrytty suun-
nittelutaloudesta kilpailutalouteen. Kilpailunékékulmaan sitoutuneessa ohjelmis-
tosuunnittelussa yksittaiset teatteriohjelmat saivat vaistya sarjadraaman tielta.
Vuosikymmenen puolivalissd MTV taiteellisesti kunnianhimoinen teatteritoimitus
lakkautettiin, nayttelijakunta irtisanottiin ja luotiin MTV-draama. TV1:ssé taas
vuonna 1992 Televisioteatterin nayttelijakunnan tilalle perustettiin Yleisradion
nayttelijat. He tydskentelevat seka televisio- etté radioteatterissa.

Kulttuurisia elamyksia lisiava ohjelmapolitiikka

TV2:n johtaja Tapio Siikala alkoi selkeasti profiloida TV2:n draamatuotantoa sar-
jadraamaan. Viihteellisyyden pakko alkoi nakya kaikilla kanavilla. Osin naihin pai-
neisiin liittyen teatteritoimituksen johdossa ollut Kekalainen tarttui Jussi Niilekse-
I4n esittamaan perhesarjaideaan. Haastattelujen perusteella tilaustyon taustalla
oli Siikalan aktiivisuus kanavan profiloinnissa. Kekalaisen piti ohjata sarja itse,
mutta lopulta Niileksela seka kirjoitti ettd ohjasi tamperelaiseen 13hiéon sijoite-
tun perhesarjan Kotirappu (1987). Se jai viimeiseksi ns. vanhan teatteritoimituk-
sen sarjadraamaksi. TV2:n sosiaalista realismia korostavan konvention mukaisesti
se hyodynsi aikalaistarinaa ja uutta sosiologista lahiétutkimusta (esim. Kortteinen
1982). Aikaisempiin perhesarjoihin verrattuna uutta kerrontatyylia sarjassa edusti
seka henkilohahmojen runsaus etta monijuonisuus.12

Kanavaprofiloinnin taustalla oli puolestaan Yleisradion valmistautuminen ka-
navien viliseen kilpailuun ja sitd kautta suhtautuminen kaupalliseen ohjelmapo-
litiikkaan. 1980-luvun puolivalissa yhtién strateginen johto huomasi, etta Yleisra-
dion ohjelmisto joutuu vakavaan kilpailutilanteeseen satelliittien ja kaapelien
kautta. Vetovoimainen ulkomainen ohjelmisto lisdantyi. Yleisradion asiapitoinen
ohjelmisto naytti havidvan taistelun katsojien suosiosta. Yleisradio havisi sen jo
Dallas-debatissa vuosikymmenen alussa. Ohjelmaneuvosto taipui MTV:n tahtoon
sarjan jatkamisesta ohjelmistossaan nimenomaan yleisdsuosioon vetoamalla (Ks.
Ruoho 2000a).

Siikala nojautui nakemyksissdan yhtion suunnittelu- ja koulutustoiminnan
apulaisjohtaja Risto Volasen ajatuksiin. Keskeisena lahtokohtana oli kehittaa uu-
denlaista suurta yleisda ja ryhmakohtaisia tarpeita tyydyttavaa ohjelmistostrate-
giaa, joka merkitsisi muun muassa tietynlaisen draamallisen sarjailmaisun lisaa-
mista yhtion ohjelmistossa. Volasen filosofiana oli yksinkertaisesti se, ettéa kaupal-
liseen kilpailuun on vastattava dialogipohjaisella tunteisiin vetoavalla sarjamuo-
toisella ohjelmistolla. Sen tuli olla kyllin kansanomaista, toisin sanoen aiempaa
vahemman taistelevaa (TV1:n Timo Bergholm) tai korkeaesteettisia (TV2:n Reima
Kekalainen). Yhtiossa kiinnostuttiin samalla yleison televisiosuhteesta ja tutkittiin
sarjamuotoisen ohjelmiston muotokielté ja tuotantotapoja. Volasen kaudella jul-
kaistiin televisiosta vaitelleen Dan Steinbockin kirjasarja: television muotokielesta
(Steinbock 1985), katsojan televisiosuhdetta kasittelevan vaitdskirjan englannin-
kielinen versio (Steinbock 1987) ja kotimaiden kuvadraaman kenttaa kasitteleva
antologia (Steinbock toim. 1986) sekéa raportit yhdysvaltalaisesta televisiosta, sen
formaateista (Steinbock 1988) ja tuotantojarjesteimasta (1989).

Tutkimusjohtaja Volasen omat nakemykset on kirjattu ohjelmapoliittiseen
alustukseen vuodelta 1985 seka vahan myshemmin julkaistuun artikkeliin Draa-
ma ja elamantapa (Volanen 1986). Naiden dokumenttien mukaan vanhakantai-



sen informatiiviseen ohjelmapolitiikan mukainen teatteriohjelmisto vastasi
brechtildistd ajatusta eeppisesta teatterista. Sen tarkoituksena oli tarjota kriitti-
nen kasitys historian kulusta ja vieraannuttaa “vieraantunut” katsoja porvarilli-
sesta yhteiskunnasta ja kulttuurista. Tasta lahtékohdasta muun muassa paaosa
amerikkalaisista televisiosarjoista oli vieras eeppisen teatterin ajatukselle; pain-
vastoin, ne tarjosivat katsojalle samaistumista ja identifikaatiota yhteiskuntaan ja
kulttuuriin.

Informatiivisen ohjelmapolitiikan keskeisena puutteena Volanen nakee ohjel-
matoiminnan tehtdvien rajaamisen suppeasti ymmarrettyyn tieteelliseen valistuk-
seen ja sen johdannaisiin, valistamiseen ylhaalta alaspain, sen sijaan ettd suun-
tauduttaisiin ihmisten arkiseen elamismaailmaan ja -tapaan (Volanen 1985, 12).
Vastaavasti ohjelmakieli jattdd huomioimatta taiteen itseisarvon (emt. 6-7, ks.
myds Volanen 1996, 79-89). Alustuksessaan han pyrkii tarjoamaan vaihtoehdon
sekd tietoa korostavalle informatiiviselle ettd amerikkalaistyyppiseile kaupallisel-
le ohjelmapolitiikalle. Volanen tukeutuu J.V. Snelimanin sivistysajatteluun. Siina
historian liilkevoimana on ihmisen halu taydeilistda itsedan ja ymparistdaan (Vola-
nen 1985, 14-15).

Kuusikymmentaluvulta peraisin olevan informatiivisen ohjelmapolitiikan ar-
vostelu kytkeytyy tassad yhteydessa seka ajallisesti etta sisallollisesti 1980-luvun
vahvasti kaupallistumista tukeviin viestintapoliittisiin konjunktuureihin ja Yleisra-
dion tuolloin ajateltuun kyvyttémyyteen vastata sihkoisen viestinnan kilpailuti-
lanteeseen. Alun perin porvarilliseen kansallisuusaatteeseen liittyva sivistysajatte-
lu loi uudeileen tulkittuna tilaa viihteen kautta saataville elamyksille, tiedonvali-
tyksen ja sivistyksen rinnalla (ks. OhjeImatoiminnan sa&nnésté 1992, 5). Kyse oli
yhta kaikki kilpailutalouteen ja kehittymassé olevaan tuottajajarjestelmaan kyt-
keytyvan informatiivisen ohjelmapolitiikan uudelleenartikulaatiosta. Kulttuuri-
sen tietoisuuden lisadntymistd edesauttamaan kaynnistettiin Volasen kaudella
tutkimusprojektit. Tarkoituksena oli kartoittaa suomalaista elamantapaa ja etsia
Yleisradion tehtavia uudessa kulttuurisessa tilassa (ks. ennen muuta Heikkinen
1986 ja 1989 sekd Kytdmaéki toim. 1991). Vuosikymmenen vaihteeseen mennessa
Yleisradiossa oli jo kaynnistetty kasikirjoitus- ja tuottajakoulutusta, joka antoi
osaltaan tukea yhtion tuotantokulttuurin muutokselle.

Koneen rakentamista kanavauudistuksen paineissa

Ajatus katsojien arkiseen elamysmaailmaan suuntautuvien televisiosarjojen lisaa-
misestd meni yhtidssa lapi ja siihen saatiin kanavauudistuksen yhteydessd myos
ylimaaraisia varoja. Sitd ennen TV2:n viihdetoimituksen yhteyteen rakennettiin
erillinen tuotantolinja sarjadraamaa varten. Ohjelmistosta kaytettiin sarjoista yh-
tion vuosikirjassa 1987-88 kasitetta "kayttddraama®' . Viihdetoimituksen paalli-
koksi tuli teatteriohjaaja Olli Tola. Han tuli teatterin maailmasta. Tolalla oli kaksi
apupaallikkda, joista yksi vastasi puheviihteen ja toinen musiikkiviihteen tuotan-
tolinjasta. Kakkoseen rakennettiin toinen, tdysin varustettu studio nimenomaan
jatkuvajuoniselle sarjadraamatuotannolle. Draamaryhman vuosikiintiéta tarkis-
tettiin reilusti yléspain. Kasikirjoittajista oli kuitenkin pulaa; puuttui tekijoits ja
ennen muuta teollinen traditio tehda paljon ja nopeasti.

TV2:n viihdetoimituksen yhteydessa aloittanut draamaryhma pohjasi aluksi
kanavan teatteriperinteeseen ja muun muassa ruotsalaisista sarjadraamoista saa-
tuihin oppeihin. Tolan lisiksi sen jasenina olivat vastikaan teatteritoimitukselle
perhesarjan tehnyt kasikirjoittaja-ohjaaja Jussi Niileksela ja viihdetoimituksessa
ohjaajana tyéskennellyt Kristitna Repo. Ryhmén dramaturgiksi 1988 nimetty Mer-
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ja Turunen puolestaan oli tyéskennel-
lyt Radioteatterissa, MTV:n Teatterissa
ja T1:n Teatteritoimituksessa seka osal-
listunut kasikirjoitus ja ohjaajakoulu-
tuksen suunnitteluun Yleisradiossa.”
Ryhmaan liittyi viela ohjaaja Jukka Ma&-
kinen.

Draamaryhman ensimmaisia t6ita
oli palkittu viisiosainen minisarja Ha-
rantappoase (1989), joka perustui
Anna-Leena Harkésen samannimiseen
romaaniin. Sarjan kasikirjoitti ja ohjasi
Jussi Niileksela ja kasikirjoituksen dra-
matisoi Merja Turunen. Viihdetoimi-
tuksen jarjestamasta kasikirjoituskil-
pailusta tuli draamaryhman tuotan-
toon kolme sarjaa, Rikos aamulla
(1987) Raija Orasen voittanut kasikir-

Kuva: YLE, TV 2, tiedotusosasto, Antero Tenhunen. jOi‘tUS), Saastamoisen poika (1987) ja

Lottovoittajien maa (1990), kaikki 6-
osaisia minisarjoja. Naytelméatuotannon jako kahteen eri toimitukseen draama-
ryhman perustamisen yhteydessa lisasi TV2:n viihteellisten sarjojen ja ns. kevyen
naytelmatuotannon osuutta ohjelmistossa. Budjettikaudella 1985/86 teatteritoi-
mituksen kiintié oli ollut kymmenen tuntia teatteria vuodessa. Se merkitsi yhta
uutta tv-ndytelmaa korkeintaan kerran kuussa. Teatteritoimituksen paallikké Rei-
ma Kekaldinen kirjoitti oman ndkemyksensa Yleisradion vuosikatsauksessa:

Katsojaluvut mittaavat pditd, mutta eivat katsomisen intensiteettia tai eldmyk-
sen suuruutta. Yksittdisen ohjelmatekijan taytyisi pitdé paa kylmand vaikka tii-
mikin television, lehdistén ja poliittisten paattajien muodostamassa noidanke-
hassa, journalistisessa maailmassa, tand aikana, niin kuin runoilija sanoo, "joka
on tyhma kuin sodan lihottama sika". Huonoja ohjelmia puolustellaan hyvalla
kritiikilla, julkisella tunnustuksella ja suurilla katscjaluvuilla, jolloin luottamus
omaan makuun ja taiteellisiin kriteereihin katoaa ja ruvetaan tekemaan juttuja,
joita ei edes itse katsoisi. (Yleisradio 1987-1988.)

Kausisarjoista mainittakoon draamaryhman ajoilta periytyvat (Mummo 1987
ja 1989), Pain perhetta (1992) Pari sanaa lemmesta (1992-1993) ja Rivitaloelamaa
1989-1990. Ensimainittu oli Pekka Lepikdn kirjoittama ja ohjaama komedia. Sar-
jaa tehtiin kymmenen osaa. Sarjan saaman suosion vuoksi sdanndista piittaamat-
toman isodidin hahmo ilmaantui myohemmin Lepikdn niink&an kirjoittamaan ja
ohjaamaan komedialliseen perhesarjaan Kylla isd osaa (1994-1995).

Nimimerkki Purasen kirjoittama ja Jukka Makisen ohjaama tilannekomedia
Pain perhetta sai yllattavan vahan julkisuutta mielenkiintoisesta perusasetelmas-
taan huolimatta. Sarjassa kuvattiin slapstick-huumoria ja tilannekomedian no-
peatempoisuutta tavoitellen anopin, vavyn ja edellisen aikuisten lasten elamé&a.
Pari sanaa lemmesta puolestaan oli Jussi Niilekselan kirjoittama ja ohjaama tarina
kuusikymppisesta pariskunnasta ja ndiden rakkauteen pettyneestd aikuisesta tyt-
tarestd, joka asusti kotinsa ylakerrassa. Rivitaloelaman kirjoitti toimittaja llse Rau-
tio ja sen ohjasi Kristiina Repo. Se kertoi komediallisin keinoin juppiperheen ela-
masta, asenteista ja henkildsuhteista. Mydhemmin Rautio kirjoitti TV2:lle sarjan
Onnea vai menestysta? (1995), jonka ohjasi ensimmaisena draamatyénaan Irmeli
Helid yhdessa Jukka Makisen kanssa.



Draamaryhman tyéskentely alkoi aikaa mydten herattaa kysymyksen, miksi
teatteria tehtiin kahdessa eri toimituksessa. Vaikka tarkemmat syyt fuusioon j&a-
vat auki, ilmeisesti ainakin yhtena perusteluna sille oli se, etta tuotantolinjan re-
surssit osoittautuivat suuremman toimituksen osana rajallisiksi. Teatterituotan-
non yhdistaminen sai tukea talon johdolta, mutta toviksi rauhaan jatetty teatteri-
toimitus oli vastahangassa. Oli selvaa, etté se koki olevansa tuotantolinjana uhat-
tuna. Vuonna 1991 draamaryhmén edustama sarjadraamatuotanto joka tapauk-
sessa siirtyi Yleisradion organisaatio- ja kanavauudistuksen siivittimana teatteri-
toimitukseen ja fuusioitui silhen omana ohjelma-alueenaan. T4ssa yhteydessa vii-
sitoista vuotta teatteritoimitusta johtanut Reima Kekalainen siirtyi pois tehtavas-
t4, keskittyen sen jalkeen pa&osin ohjaustyshon.

Vuoden 1993 kanavauudistus oli Yleisradiolle vaikea pala. Kaupallinen ohjel-
misto siirtyi lopullisesti omalle kanavalleen. Yhtion oli profiloiduttava suhteessa
kaupalliseen kanavaan ja loydettava kahdelle kanavalle oma linjansa. TV2 selviy-
tyi kanavauudistuksesta suhteellisen hyvin Metsoloiden (1993 ja 1995) menestyk-
sen vuoksi. Ruotsinkielisests televisiosta (FST) elikkeella oleva teatteripaallikkd
Carl Mesterton oli tarjonnut sarjaideaansa muiliekin ja lopulta Risto Volasen roh-
kaisemana TV2:lle. Kakkonen otti ainakin henkildstopoliittisen riskin kayttaes-
sdan kanavauudistuksen mydté yhtislta tulevat ylimaaraiset rahat kanavan ulko-
puolella luodun sarjan rahoitukseen. Vaikka Mesterton oli kehittanyt sarjaideaa
jo pitkélle, sen kasikirjoituksen kirjoittamiseen ja hiomiseen meni viela aikaa. Tus-
kin kukaan odotti sarjasta ns. megamenestysta.

lImeista onkin, etta katsojia kiinnosti paitsi tunteisiin vetoava tarina ja nostal-
ginen, kansallista mytologiaa hyédyntava kasittelytapa myds murrosajankohtaan
(EU-jasenyys, lamavuodet) sopiva selviytymista korostava eetos.

Metsoloissa oli kohdallaan eras pitkan sarjan taloudellisen kannattavuuden ja
tehokkaan tuotannon perusedellytys. Sen 20 osan kasikirjoitukset olivat valmiit
ennen kuin tuotanto alkoi. Tdamé& antoi mahdollisuuden suunnitella kuvaukset en-
nakkoon ja rakentaa draaman kaari toimivaksi. Tuotannossa kaytettiin ensim-
maisia kertoja ns. Production Broad -systeemia. Kasikirjoitukset purettiin koh-
tauksnttam niin, etta esimerkiksi samat miljé6t ja vuodenajat kuvattiin yhdella
kertaa.' Sarjan ensimmaiset 20 osaa tehtiin siis sarjatuotannon kannalta tehok-
kaasti. Ongelmia syntyi siina vaiheessa, kun jaksoja olisi pitdnyt tehda lisaa. Toi-
nen kasikirjoittajista, Curt Ulfstedt oli loukkaantunut vaikeasti liikenneonnetto-
muudessa. Téssd vaiheessa mukaan tulivat kasikirjoittajina Anna-Liisa Mesterton
ja Miisa Lindén, jotka toivat sarjaan “naisnakokulmaa”, joka entisestaan syvensi
henkilshahmoja ja heidan keskinaissuhteidensa kuvausta.

Metsolat oli TV2:lie yksi sarjadraaman koulu ja se edesauttoi osaltaan kakko-
sen selviytymista julkisen palvelun yleiseurooppalaisesta kriisista vahvistaen sa-
malla YLE:n legitimiteettia uudessa kilpailutilanteessa. Sarjan menestys auttoi ka-
navajohtoa perustelemaan, mihin Yleisradion keraamia lupamaksuja kaytetaan.
Sarjadraamatuotannon puolella vakuututtiin, etta TV2:n kannattaa edelleenkin
satsata kotimaisiin televisioteksteihin ja ennen muuta Helsingin ulkopuoliseen
nakékulmaan. Jos asiaa tarkastelee tuotantopoliittisesti, Metsoloiden menestyk-
selld on kaksi puolta. Toinen niistd tuli jo kasitellyksi. Lisaksi sarjaa kdytettiin oi-
keuttamaan pitkan sarjadraamalie luotavaa erityisasemaa teatteriohjelmistossa ja
perustelemaan juuri "menestystuotteiden” rakentamista kilpailtaessa katsojalu-
vuista. Sarjoille alettiin asettaa yha selvemmin vahimmaiskatsojalukuja. Siita seu-
rasi, ettd niinkin suuri katsojaluku kuin 700-800 tuhatta naytti pahimmillaan mi-
tattémalta Metsoloiden parhaimmillaan saavuttaman 2 miljoonan rinnalla. Kat-
sojalukuideologia naytti tulleen yhdeksi "laadun” takeeksi'.

Vaikka kanavan ulkopuolelta ylimaaraisin rahoin tuotu idea ja sen nayttava
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lanseeraus aiheutti vakituisen henkilokunnan keskuudessa ristiriitaisia tunteita,
Metsoloita kaytettiin odotetusti esimerkkina onnistuneesta sarjakoneesta. Sarjan
teon kokemuksia pyrittiin valittdmaan yhtion sisalla jarjestamalla seminaari vuon-
na 1993, aiheenaan "Metsolat katseiden kohteena””. Jokainen sarjadraaman te-
koon osallistuva tietda, ettd "konekin" koostuu lopulta ihmisista, eri alojen am-
mattilaisista ja heidan identiteetistaan "tekijoind" ja onnistumisestaan tiimina.
N&itd asioita alettiin tosissaan pohtia yhtidssa vasta kun siirtyminen tuottajajar-
jestelmaan alkoi nakya sarjadraaman tekijoéiden arjessa.

Tuottajajarjestelma ja pitkien sarjojen tuotanto

Sarjakoneen ideana on tuottajalahtéinen tehokas tuotantokulttuuri. Aiemmin
tuottajan virkaa olivat hoitaneet toimituspaallikot. He tekivat paatdksen tuotan-
nosta annetun budjetin puitteissa ja paattivat tuotantoresurssien ja rahan kaytos-
ta. Kun tietyt palvelut tulivat ikdan kuin "talon puolesta" (tekniikka, lavastus, pu-
vustus, tuotantojarjestelyt), ei niiden varaamisessa tarvittu kateista rahaa. Resurs-
sit olivat kiintidityja ja esimerkiksi studiotilaukset oli tehtava ajoissa, joskus vuo-
siksikin eteenpain. Tama ei silti merkinnyt etteiké budjettia olisi seurattu ja re-
sursseista ja kayttorahasta pidetty kirjanpitoa. Tama ty6 oli paallikéiden lisaksi
osin kuvaussihteereilld ja mydhemmin hallintoassistenteilla.”

Vuoden 1994 organisaatiouudistuksen yhteydessa kaikki ohjelma-alueet siir-
tyivat suoraan ohjelmajohtajan (Arto Hoffren) toimiston alaisuuteen. Samalla jat-
kui totuttautuminen tuottajajarjestelmaan ja sisdiseen yrittajyyteen, joka saatiin
paatokseen vuoden 1997 alkuun mennessa jolloin siirryttiin sisdiseen kaupan-
kayntiin. Tdma merkitsi suurta muutosta TV2:n tuotantokulttuurissa. Resurssit
budjetoidaan nyt ohjelma-alueittain ja niiden sisalla tuottajille, jotka vastaavat
kukin omasta produktiostaan, seka taloudellisesti etté sisalidllisesti. Vuonna 1996
sarjadraamaa tehtiin 40 tuntia kahdelle ohjelmapaikalle vajaalla 40 miljardilla
markalla eli noin 900 000 markalla tunti. TAma on edullista draamojen osalta,
mutta esimerkiksi uutistuotantoon verrattuna suhteellisen kallista ohjelmatuo-
tantoa.

Kanavien vélinen kilpailutilanne on pakottanut yhtion jatkuvaan "tuotekehit-
telyyn", menetystuotteiden rakentamiseen ja kuten on kaynyt ilmi, juuri draama
on ollut tassa tarkedssa asemassa. Nimenomaan jatkuvajuonisten sarjojen osalta
odotettiin Metsoloiden ohella uusia avauksia. Meneilladn oli tuotannollinen ko-
keilu, jossa oli mukana yhtion tutkimus- ja kehitysosasto. Elaman suola (1996-
1998) pyrittiin rakentamaan "koneeksi", joka voisi tuottaa nopeammin ja tehok-
kaammin yleis6dn menevaa sarjadraamaa. Apuna oli ainakin Mediapajan teetté-
ma ohjelmatestaus.20 Sarjassa oli alun perin useita kasikirjoittajia ja ohjaajia, seka
erityinen script editor eli kasikirjoitustoimittaja (Mika Ripatti). Osa kasikirjoittajis-
ta jai pois jo alkuvaiheessa tiimitydssa ilmenneiden vaikeuksien vuoksi. Sarjan
"creator” oli Jussi Niileksela. Han rakensi sarjan idean ja valvoi sarjan tuotanto-
prosessia ns. taiteellisena tuottajana. Kokeilusta ei ole kaytettavissa julkistettua
evaluaatiota.

Tutkimusajankohtana ja sen jalkeenkin, ensin draamaryhmassa ja lopuita fuu-
sioituneessa TV2 Draama -toimituksessa, tuotettiin edelld mainittujen lisdksi sel-
laiset sarjat kuin Huomenna on paremmin (1993), Pappa rakas (1993), Hyvien ih-
misten kyla (pdaosin 1994), Autopalatsi (1994), Kohtaamiset ja erot (1994-1995),
Onnea vai menestysta (1995), Lahempana taivasta (1996), Pimean hehku (1996),
Heartmix (1996), Ota ja omista (1997) Klubi (1998). Yksikaan naista ei lopulta ol-
lut kovin pitka sarja vaikka monista niista piti tulla sellainen. Koko 1990-luvulla



yksikaan sarja ei yltanyt kestoltaan yli Elaman suolan 60 osan ja toiseksi pisinkin
sarja, Ota ja omista, jai 32-osaiseksi. Klubissa oli 20 osaa. Meneilladan oleva Mes-
tertonin tuotantoyhtion valmistama Hovimaki tulee kaikkine osineen olemaan
pitké tuotanto, mutta se ei ole luonteeltaan puhtaasti jatkuvajuoninen sarja. Tuo-
tantondkdkulmasta se on kausisarja — aivan kuten aikanaan Heikki ja Kaija ja Rin-
tamakelaiset — joka tuotetaan kausittaisina kokonaisuuksina, vaikka se kertookin
samojen perheiden ja sukujen tarinaa.

Alun perin pitkiksi tarkoitetut sarjat ovat saattaneet kuihtua kasaan juuri siina
vaiheessa, kun kasikirjoitusta on alettu kirjoittajien mukaan liiaksi muuttaa alku-
perdisestd ideasta. Nain on kaynyt sarjojen Autopalatsi ja Lihempana taivasta
kohdalla. Naihin ongelmiin viittasin jo artikkelissani alussa ja asiasta kayty julki-
nen keskustelu on luettavissa osoittamistani ldhteista. Inmetysta herattaa sen si-
jaan erdiden sarjaideoiden seka esituotantoon etta tuotantoon liittyva pitkittymi-
nen ja vaikeutuminen. Alun perin 6-osaiseksi suunniteltu ja draamaryhman aika-
na tilattu sarja saatettiin venyttaa lopulta 20-osaiseksi, mutta tuottaa se silti mini-
mibudjetilla eli noin 6 miljoonalla markalla. Palaan pitkien sarjojen tuottamiseen,
kasikirjoittamiseen ja ohjaamiseen liittyviin, tekijdiden itse esille nostamiin ristirii-
taisiin nakemyksiin tuonnempana.

Oireellista luentaa

Sarjadraaman arvostus on aina ollut kaksijakoista. Esimerkiksi Yleisradion ja Suo-
men kirjailijaliiton valisessa sopimuksessa vuodelta 1973” 'sarjandytelma' maari-
telladn seuraavasti: Sarjandytelméaksi sanotaan useampia esityksia kasittava ohjel-
ma, jonka esitysjaksoja ei kiintea juoni sido toisiinsa yhdeksi kokonaisuudeksi. Sar-
jandytelmét jaetaan samalla ns. perhesarjoihin ja ns. asiasarjoihin — vastaavaa ja-
ottelua ej I6ydy enad mydhemmista sopimuksista. 'Perhesarjat’ kertovat suppeal-
la alueella perheen, suvun tai naapurusten elaméasts; ongelmat ovat paiasiassa
henkil6tasolla. ‘Asiasarjat’ taas liittyvat yleensa historialliseen tai yhteiskunnalli-
seen tapahtumaan tai taustaan ja jokainen sarjan osa muodostaa pistendytelma-
tyyppisen kokonaisuuden. Sarjandytelmasta poikkeaa ‘jatkonaytelméd’, joka on
useampia esityksid kasittdva ohjelma, jonka esitysjaksoja kiinteé juoni sitoo toi-
siinsa yhdeksi kokonaisuudeksi ja jonka suunniteltu kokonaiskesto pystytaan etu-
kateen maarittamaan. Maksetut tekijanpalkkiot ovat tassa vanhassa sopimukses-
sa viime mainitun kohdalla korkeimmat ja pienimmaét ns. perhesarjoissa.

‘Jatkonédyteima', siten kun se kuvataan, viittaa pikemminkin minisarjoihin kuin
jatkuvajuonisiin sarjoihin tai nykyisiin kausisarjoihin. Tutkimusaineistooni ei osu
yhtéan sarjaa, joka olisi aikanaan arkistoitu ‘jatkondytelman’, eika kasite enaa
esiinny téllaisenaan myéhemmissa sopimuksissa. Arvostuksesta kertoo, etta juuri
"suppealla alueella perheen, suvun tai naapurusten” elamasté kertovat perhesar-
jat ovat olleet vahiten arvostettu naytelmalaji. Sopimusajankohta huomioiden on
selvaa, ettd talloin viitataan juuri Heikin ja Kaijan seka Rintamékelaisten tapaisiin
sarjoihin. Olen toisessa yhteydessa kasitellyt sita, miten sarjan tekijat maéarittelivat
lajityypin ns. kayttodraamaksi. Termilla viitattiin aikanaan siihen, etta sarjat olivat
aikaansa sidottuja, tavallaan kertakayttoisia. Kasitteeseen liittyi mielle sarjojen
tuotannon taloudellisuudesta; ne tehtiin nopeasti monikameratekniikalla ja p&a-
osin studiossa. Kukaan ei kuitenkaan asettanut esimerkiksi Reino Lahtisen kirjaili-
jakykyja kyseenalaiseksi vain sen vuoksi, ettd han kirjoitti sarjadraamaa. Tai toi-
mittaja-kasikirjoittaja Jorma Savikon. Pdinvastoin, ainakin journalistisen TV-kritii-
kin mukaan televisiolle kirjoittaminen ilmaisi aikanaan kirjoittajan monipuoli-
suutta.
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Kyse tekijyydesta palautuu lopulta kulttuurin kentalla kaytiavaan keskuste-
luun, jossa mittelevat keskenaan erilaiset taiteelliset asemat ja kannanotot (Bour-
dieu 1988, 55-58). Mutta yhta tarke&a kuin tunnustaa taméa on ndhda, etta teki-
jyys on muutakin kuin politiikkaa ja yhteiskunnallisia valtasuhteita. Se on ty6ta sii-
nd kuin televisiosarjojen tutkiminenkin. Se on kasikirjoittamista, dramatisointia,
ohjaamista, kuvaamista ja leikkaamista. Se on inhimillista, todellista ja usein var-
sin arkisena koettua toimintaa. Siksi on tarkeaa tutkia niiti esteitd ja mahdolli-
suuksia, joita tekijat itse kokevat omassa tyossaan. Tallainen analyysi auttaa ar-
vioimaan lopulta tekemisen faatuun liittyvia inhimillisia ja tuotantorakenteeseen
liittyvid tekijoita. Silla vaikka vierastaisimmekin ohjaajakulttia tai haluaisimme
esimerkiksi formaatin ra-
joihin vedoten vieda teki-
jatiimiltad arvon, emme
voi kieltdd heidan ole-
massaocloaan emmeka
heidan kokemuksiaan
omasta roolistaan tuo-
tantoprosessissa. ”

Voimme yrittaa ra-
kentaa kuvaa sita, miten
televisiotuotannossa eri
aikoina tydskennelleet
tuottajat, kasikirjoittajat
ja ohjaajat mieltavat
tyénsa ja miten toimimi-
nen osana koneistoa heil-
le subjektiivisesti merkit-
see. Millaisia kantavia
ideologioita, ristiriitoja ja
murtumia suhteessa esille
tuleviin nakemyksiin ja
kaytoéssani oleviin kirjalli-
siin lahteisiin haastatte-
luaineistosta 16ytyy? Et-
siessdmme vastausta ta-
haén kannattaa kiinnittaa
huomio erityisesti puheis-
sa ilmeneviin esteettisiin
ja kulttuuripoliittisiin kyt-
kentoihin seka yhteiskun-
nallisiin tendensseihin.
Juuri tassa mielessa haastatteluja on luettu erilaisten tuotantojen oireita tutkien,
etsien toisiaan tdydentavid tai poissulkevia diskursseja, ristiriitoja ja esille tyonty-
vid ongelmia. Diskurssilla tarkoitetaan tassa yhteydessd metapuhetta, filosofisia
tausta-ajatuksia, oletuksia ja puheen ideologisia kiinnikkeit4, jotka ovat tulkitta-
vissa joko sanotusta tai siita, mita ei sanota. Jatkossa esiintyvat diskurssille rinnak-
kaisina kasitteina lisaksi puhetapa ja metapuhe.”

Vaikka haastattelut on tehty vuonna 1996 ja esimerkiksi Juha Rosman siirryt-
tyd teatteritoimituksen johtoon pitkien sarjojen asema tuotantofilosofiassa on
muuttunut edellisen paallikén, Olli Tolan nakemyksista, haastattelujen antamaa
kuvaa tekijoiden ajatuksista ja nakemyksista voi pitaa diskurssianalyysin 1ahto-
kohdista patevana . Erityisen hyvin se kuvaa tilannetta 1990-luvun puoclivélissa.

Kuva: YLE, TV 2, tiedotusosasto, Antero Tenhunen.



Haastattelut osuivat nimittain ajankohtaan, jolloin TV2:n tuotantokoneistoa to-
den teolla rakennettiin vastaamaan pitkan sarjadraaman edellytyksia. Meneillaan
oli pienia ja suuria "kokeiluja", menestyksia (Metsolat) ja epaonnistumisia, aina-
kin kasikirjoittajien nakokulmasta (vrt. artikkelin alussa viitattu julkinen keskuste-
lu). Loppujen lopuksi tdman analyysin kannalta ei niinkaan ole tarkeas, mita 60-
luvun alun episodisarjojen tai 90-luvun jatkosarjojen osalta opittu, vaan millaisia
asioita niiden tuotanto ja sen eri osa-alueet ovat nostaneet esille televisiosarjojen
paikasta Yleisradion ohjeimapolitiikassa, televisio-ohjelmistossa ja suhteessa ns.
luovaan tyéhén.

Suuri yleisé versus kirjallinen yleiso

Haastatteluissa sarjadraamasta ja sen vastaanotosta muodostuu kaksi yleisja ku-
vaavaa diskurssia: massayleiso ja erityisyleisé. Tuottaminen "massoille* tai joille-
kin taiteellisuutta vaaliville erityisryhmille ei nayta olleen erityinen television on-
gelma 1960-luvun alkupuolella. Sarjadraamaa tuotettiin aluksi selkeasti erillain
muusta teatteriohjelmistosta (teatteriesitysten suorat taltioinnit). Sarjan luonne
viihteena tunnustettiin. Tilanne oli 1970-luvun alussa jo muuttunut ja Rintamake-
laisten ottaminen tuotantoon ei tapahtunut ongelmitta. Teatteritoimitus oli pe-
rustettu 1960-luvun puolivalissa ja sille oli muodostunut oma, dokumentaarisuut-
ta ja reportaasinomaisuutta korostava linjansa. Lopulta Rintamékelaisten tuotan-
to lahti kuitenkin kayntiin, mutta sit4 rahoitettiin vaihtelevasti ajanvietetoimituk-
sen, ohjelmapaallikon toimiston tai teatteritoimituksen budjeteista.

Viihteellisen sarjadraaman konventio oli toimituksellisesti rakentunut Heikin
ja Kaijan luomalle perustalle. Kilpaileva ohjelmayksikkd, Mainos-TV tuotti sekin
perhesarjansa erilldén muusta teatterituotannostaan, perheohjelmien yhteydes-
sé. Kakkosen erityislaatuna oli kuitenkin vahva alueellinen nakékulma ja sitoutu-
minen sosiaaliseen realismiin kuvastossaan. Sarjan luoja Pertti N&ttila oli tutustu-
nut brittildiseen sarjaan Coronation Street ja pohtinut minkalainen sarja sopisi
paikallistelevisioon, joka Tamvisio tosiasiassa oli. Teatteritoimitukselle oli muo-
toutunut kunnianhimoiset, asiakeskeiset tavoitteet, missa valossa Heikki ja Kaija
alettiin vahitellen kasittaa puhtaasti "vain®" viihteeksi.

Sen asemesta viihdetoimituksen johdossa (Jarmo Porola) ajateltiin 1980-luvul-
le tultaessa, etta viihteelliselle komedialle oli olemassa sosiaalinen tilaus jaselkea
paikka ohjelmistossa. Ajateltiin, ett4 katsojat tarvitsivat tamantyyppista katsotta-
vaa. Jalkeenpain ajatellen Tankki tayteen oireili maaltamuuton jalkeista nostalgi-
aa, johon Metsoloiden menestyksen on véitetty nojanneen. Joka tapauksessa tuo-
na aikana TV2:ssa tyoskennelleet haastattelut nostavat toisilleen vastakkaisena
esille "suuren yleisén" tarpeet, jotka on tyydytettava viihteellisemmalla ohjelmis-
tolla ja toisaalta sellaisen "kirjallisen yleisén" tarpeet, joka on elokuvataiteellises-
ti tai teatterimielessa kiinnostuneita televisiodraamasta. Viime mainittujen olete-
taan kyllastyvan liiaksi suurelle yleisolle laskelmoitujen sarjojen darells ja painvas-
toin, viime mainittujen karttavan korkeataiteellista tuotantoa."

Ns. suuren yleisén ja kirjallisen yleisén vastakkainasettelun rikkovat sellaiset
tavat puhua katsojista, joissa televisiosarjojen "suurta yleis6a" vaitetaan liiaksi ali-
arvioitavan. Liiallinen varovaisuus estda epasovinnaiset kasittelytavat erityisesti
perhesarjoissa ja rohkeista ratkaisuista tingitaan. Kasikirjoittaja ilmaisee oman
ndkemyksensd suomalaisen sarjojen yleisesta ilmapiirists ja luonteesta nain:
*Joku hulluus ja rohkeus pitaisi sdilyttaa, ne on sitad herkkua, sita runsautta... Se
on kans suomalaisten sarjojen helmasynti, etta niista tulee niin helvetin totisia ja
synkkia, ettei kenenkaan ihmisen eldma ole niin synkkaa ja totista.”
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Yleisokasitystad puolestaan laventavat nakemykset kohdeyleiséista, erityisesti
nuorista aikuisista ja heita kiinnostavista teemoista. Nuorta yleis44 ajatellen TV2
tuottikin sellaiset keskipitkat sarjat kuin San Franciscoon sijoittuva Heartmix
(1996) ja opiskelijaelamastad Suomessa kertova Kalapuikkokeitto (1998). Yksit-
taisistd ohjeimista irtautuva tapa puhua yleisdsta on haastattelujen perusteella
joko huolissaan katsojien "kanavauskollisuudesta" tai sitten taysin vastakkaisesti
maarallisen yleisétutkimuksen mukanaan tuomasta "katsojalukuterrorista®.
N@maé vastakkaiset diskurssit ndkyvat tavassa nahda sarjadraaman tekemisen pro-
fessionaalinen luonne erityisesti kun ollaan siirtyméassa ohjaajakeskeisesta tuotta-
javetoiseen tuotantokulttuuriin.

"Kasityolaiset” ja "taiteilijat”

Ajatus siitd, etta oltaisiin tekemassa sarjadraamaa jonkinlaisen tuotantokoneen
osana herattaa kaikissa ammattiryhmissa ristiriitaisia ajatuksia. "Kone" tulkitaan
eri tavoin ja sen kayttamista valtetaan esimerkiksi puhumalla yleisesti “tehokkuu-
desta". Haastatteluista on l6ydettavissa kaksi toisilleen osin vastakkaista diskurs-
sia, hallinnollinen ja ammatillinen. Jalkimmaisen sisalla esiintyy lisdksi kasityolai-
syyttd (‘craft') ja taiteellisuutta (‘art') korostavat puhetavat. Hallinnollisessa dis-
kurssissa esille nousevat luontevasti ajatukset kanavakilpailusta, katsojaluvuista,
tuotekehittelysta ja tehokkuudesta. Ammatillis-kasity6lainen diskurssi viittaa suo-
raan sarjan tekemiseen, tyon organisointiin ja kunkin osuuteen tiimitydssa, jopa
puhujalle ideaalin yksilollisen taiteellisen ndkemyksen kustannuksella. TAman dis-
kurssin puitteissa tulee erityisesti esille ajatuksia tiimityén orgaanisesta luontees-
ta, produktiokohtaisuudesta, yhteisesti hyvaksytysta tyénjaosta, sitoutumisesta,
henkilékohtaisista taidoista ja hyvien henkilésuhteiden tarkeydestd (vrt. Elliot
1972, 128-129).

Tuotannon teollista luonnetta saatetaan vahatelld myos hallinnollisessa dis-
kurssissa. Talloin viitataan kuitenkin vahaiseen kokemukseen "koneesta", jolloin
jokin tuotantoprosessin osa nahdaan edelleen "kasitydmaisend" ja haparoivana,
muotoaan etsivana. Kasityémaisyydelld on hallinnollisessa ja ammatillisessa dis-
kurssissa siten kaksi merkitysta; se on joko yksiléllisen taiteellisen tyén vastakohta
tai osoitus teollisen perinteen puuttumisesta tuotantokulttuurissa. Erityisesti hal-
linnollisessa diskurssissa valtetdan yhdistamasta teollinen tuotanto "laadun" huo-
nontumiseen, mika lienee yleisin argumentti kiisteltyd "sarjakonetta" vastaan.
Sarjamaisesti tuotetusta hyvasta "laadusta" voidaan nostaa esille jokin kotimai-
nen minisarja, vaikka sarjan tuotanto tuskin vastaa pitkien, monivuotisten sarjo-
jen tuotantoa. Jopa ammatillis-taiteellisen diskurssin sisalla voidaan arvostaa joi-
takin yksittaisia brittilaisia ja yhdysvaltalaisia sarjoja.

Haastatellut toki tietdvat, etta brittilaiset tai yhdysvaltalaiset "laatusarjat” ei-
vat ole vertailukelpoisia kotimaisen sarjatuotannon kanssa jo pelkastaan siksi,
ettd niiden markkinointialue, ja mika tarkeinta, sitd myéten niiden tuotantoon
kaytetty raha, on moninkertainen suomalaiseen tuotantoon verrattuna. Hallin-
nollinen diskurssi muistuttaakin jatkuvasti, etta padosin lupamaksuilla (n. 80 %)
rahoitettava yhti® jakaa tietyn maéarén rahaa, jonka puitteissa tehdaan tietty
maéaréd ohjelmatunteja. Liséksi tietynlaiselle ohjelmistolle on viikottaiset paikat,
mukaan lukien televisiosarjat. Tastad syntyy hallinnollisen diskurssin pohja perus-
tella "tehokkuutta". Nakdkulma on taloudellinen, mutta ainakin puhetavaltaan
kansallista tuotantoa puoltava. Samat realiteetit tunnustaen ammatillisessa dis-
kurssissa "tehokkuus” yhdistetdaan luovaa ty6ta tekevien ihmisten ja suurenkin
tuotantokoneiston inhimillisiin toteuttamistapoihin. Yleisén hyvaksyminen, joka



mitataan katsojaluvuilla tai muulla julkisella tunnustuksella otetaan kuitenkin
tassakin diskurssissa ennemmin annettuna realiteettina kuin pohtimisen arvoise-
na asiana.

Kasityolaisyyttd korostavalle metapuheelle vastakkainen on ammatiilis-tai-
teellinen diskurssi, joka on naista selvimmin tekijalahtdinen. Vaikka sama henkilé
voi omata seka kasityolaisyytta etta taiteellisuutta korostavat diskurssit, asettuu
ndista jalkimmainen selvemmin yleis6lahtoista tuotantofilosofiaa vastaan. Dis-
kurssien paallekkaisyytta kuvastaa se, etta sarjadraaman kasikirjoittaja tai ohjaa-
javoi edelleen haaveilla omasta sarjasta, joka on selvasti hdnen oma tyénsa. Toi-
sen idean pohjalle jaksoja kirjoittava haastateltu saattaa siksi kayttaa itsestaan
sellaistakin kasitetta kuin "rivikirjoittaja". Merkityksiltadan ristiriitaiset diskurssit
tekijéiden omasta roolista taiteilijana ja yleiséstaan ovat aineistoni perusteella
ominaisia muototuvassa olevalle tuottajalahtéiselle tuotantokulttuurille, vaikka-
kin kyse yhtaalta taiteilijan ilmaisuvapaudesta ja toisaalta yleisén miellyttamises-
td lienee taiteenteon jkuinen dilemma.

Ohjaajakeskeisyys versus tuottajalahtoisyys

Erityisesti television alkuvuosikymmening, kun sarjadraama etsi muotoaan, ohjaa-
jan dramaturgisilla taidoilla naytti olleen erityinen merkitys. Vaikka esimerkiksi
Mustat ja punaiset vuodet tehtiin jaksoittain, kaytettiin sen kasikirjoittamisessa jo
nykyaikaisia menetelmia, joita edelleen opetellaan kasikirjoitustydpajoissa. Kasi-
kirjoitus eteni ulkomailla kouluttautuneiden tekijdiden kasissa eri kirjoitusvaihei-
den kautta lopulliseen hahmoonsa. Tuottajatasoisen dramaturgin tehtavat, esi-
merkiksi kirjoittajakykyjen etsint4 jai tuolloin toimituspaallikén tehtavaksi.

Kasikirjoittajien, ohjaajien ja dramaturgien yhteistydsta on haastatteluissa 16y-
dettdvissa kahdenlaista metapuhetta; yhdessa korostuu juuri ohjaajakeskeisyys,
toisessa tuottajaldhtoisyys. On selvas, ettd ndma liittyvat eri tuotantokulttuurei-
hin. Ohjaajakeskeisyys nédyttaa olleen vanhempien tuotantojen osalta itsestadn-
selvyys. Ongelmia se nayttaa tuottaneen silloin |ahinna ohjaajille. Tekijanoikeu-
delliset syyt ovat estaneet ohjaajia saamasta nimiinsa kasikirjoituksia, joiden tyos-
tdmiseen he ovat tdysimittaisesti osallistuneet. Haastattelujen perusteella ohjaaja
ja kasikirjoittaja ovat erityisesti tuotantokulttuurin kahtena ensimmaisen vuosi-
kymmenena muodostaneet ideaalin aisaparin, joka on saattanut tehdé useita eri
tyyppisid draamoja yhdessa. He ovat usein sydtténeet ideoita toisilleen, erityisesti
esituotantovaiheessa ja ohjaaja on voinut puuttua jo tassa vaiheessa tekstiin.
Yleensa varsinainen tuotantovaihe on kuitenkin jaanyt ohjaajalle ja han on voi-
nut muokata tydta yhdessa nayttelijdiden kanssa.

Mydhemmin tulivat komedian ja perhesarjojen puolella kasikirjoittajat, jotka
kirjoittivat itselleen ohjaten omia t6itaan televisioon. Tallaisia kirjoittaja-ohjaajia
ovat aineistossani Neil Hardwick, Jussi Niileksela, Pekka Lepikké ja Carl Mesterton.
Heistd vain Jussi Niilekseld on TV2:n vakituinen tydntekija. Tilanne on tietysti mut-
kattomampi kiireisen, teollista mallia mukailevan tuotannon kannalta, jos kirjoit-
taja voi muokata vapaasti tekstia ohjausvaiheessa, ilman lisineuvotteluja kirjoit-
tajan kanssa. Kasikirjoittajan ja ohjaajan laheinen yhteistyd on jatkunut ainakin
osassa pitkaan sarjadraamaan keskittyvista tuotannoista. Tilanne on rakoillut niis-
sd produktioissa, joissa tuotantoon on puututtu sen alkuperaisen luovan tiimin
ulkopuolelta. N&in alkoi kdyda yha useammin kanavakohtaiseen ohjelmasuunnit-
teluun ja tuottajakulttuuriin siirryttaessa ja niihin liittyvan tehokkuusajattelun li-
sddntyessa.

Tuottajaléhtdisyys on seka kasikirjoittajan ettd ohjaajan kannalta mutkikas
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tuotantokulttuuri. Se korostaa kasikirjoituksen merkitysta (erityisesti sita, etta se
olisi mahdollisimman valmis ennen tuotantoa), mutta toisaalta antaa viimeisen
sanan siindkin taiteelliselle ja taloudesta vastaavalle tuottajalle. Uudessa systee-
missa ohjaajankin tulisi kunnioittaa taiteellisen tuottajan ndkemyksia. Pitkissa sar-
jadraamoissa on monta kasikirjoittajaa ja monta ohjaajaa; enempéaa ohjaaja kuin
yksittainen késikirjoittajakaan ei voi laskea tuotetta omiin nimiinsa. Se on taiteel-
lisen tuottajan teos, vaikka tekijanoikeudellisesti tyd on edelleen kasikirjoittajan
teos. Vanhan tuotantokulttuurin ohjaaja-kéasikirjoittaja -aisaparit saivat 1990-lu-
vulla rinnalleen tiimej4, joissa kasikirjoittaja ei valttamatta edes tavannut ohjaa-
jaa, vaan kasikirjoitusta ja ohjausta valittava tyo oli script editorilla.

Tuottajalahtoisyytta puoltavat ja niihin kriittisesti suhtautuvat diskurssit pa-
lautuvat lopulta sellaisiin kysymyksiin kuten kasikirjoittajan oikeus omaan teks-
tiinsd, kyky ja halu kirjoittaa tai ohjata ryhmassa ja tiettyyn sarjaformaattiin.
Useammat haastattelemani kirjoittajat ottivat tdman haastatteluhetkelld haas-
teena vastaan. Toisin sanoen he olivat yrittdneet oppia "materiaalin tuottajiksi",
yhdeksi kirjoittajaksi monen joukossa. Vahintaankin heilla oli pyrkimysta oivaltaa
ryhmétyén luonnetta ja taiteellisen joustavuuden tarkeyttd tuottajavetoisessa
tuotantokulttuurissa. Ohjaajakeskeisen tuotantokulttuurin aikana televisioon kir-
joittaneet yhta lailla kuin uudetkin kirjoittajat havaitsivat pian, etta tuottajalah-
tdisyys vaatii kirjoittajalta taysin erilaisia ominaisuuksia kuin ns. perinteiselta kir-
jailijalta.

Arkielamin kulttuuristaminen

Kuusikymmentaluvun alkupuolen sarjat edustavat viela selvasti studiokautta
(1961-1967). Naissa tuotannoissa on nahtavissa jaanteitd moraalitaloudesta, us-
kosta ihmisten haluun ja kykyyn auttaa toisiaan ja valistuksen merkityksesta tas-
sd. Vuosien 1968 ja 1979 valilld tuotanto on luonteeltaan dokumentaarista ja te-
kemista leimaa pyrkimys vaikuttaa suunnittelutalouden ideologian mukaisesti
tiedon avulla. Vuonna 1979 kayttédraaman tuotanto siirtyy toviksi viihdetoimi-
tukseen teatteritoimituksen keskityttya taiteelliseen tuotantoon. Komedian kul-
takausi keskittyy viihdetoimituksessa erityisesti vuosiin 1980-86. Samalla yleisra-
dioyhtid itse siirtyy kilpailun kauteen ja paineet 16ytaa oma linja draamalle koros-
tuvat TV2:ssa. Vuosi 1987 merkitsee siirtymaa juonisarjojen rakentamiseen, vaikka
komediallisia episodisarjoja on kasvavasti tulossa tuotantoon. "Sarjakoneen" ra-
kentamisen ensimmaista vaihetta kestda vuoteen 1991, jolloin draamaryhma ja
teatteritoimitus fuusioituvat. Toinen sarjakoneen rakentamisen vaihe onkin ka-
navauudistuksen valmistelua ja siita selviytymista aina vuoteen 1993. Tana aikana
tuotannossa on runsaasti viihteellisid perhesarjoja. Tuottajajarjestelmaan siirtymi-
nen ja erilaisten formaattisarjojen kokeileva kausi alkaa vuodesta 1994.

Vuonna 1997 teatteriohjelmien paallikoksi valittiin Juha Rosma edellisen paal-
likén siirryttya Draama 2001-kehitysprojektin vetdjaksi. Elokuvaohjaukseen ja -
koulutukseen erikoistunut uusi paallikké on mielelladan myds ohjannut, esimerk-
kina Tove ldstrédmin 4-osaisen minisarjan Vaarallinen kevat (1998).

Kanava ja koko yhtié on vuodesta 1998 l&dhtien elanyt yha kovenevan kilpailun
aikaa neljannen televisiokanavan toimiessa taydella ohjelmakaaviolla. Lisaksi yh-
tidssa alettiin valmistautua digitaaliseen televisioon siirtymista. Kiristyneesta kil-
pailutilanteesta huolimatta TV2:n katsojatavoite on pysynyt 20 prosentissa. Pit-
kan, 60-osaisen Elaman suolan loputtua sarjat alkoivat kuitenkin uuden paallikén
alaisuudessa lyheta sen periaatteen mukaisesti, etta jokaisella ohjelmalla on sille
parhaiten sopiva muoto ja kesto. (YLE 1998, 29-30, 58, 60.) Vuosituhannen vaih-



teeseen tultaessa Yleisradion markkinaosuus oli kahden kanavan osalta 43,1 pro-
senttia (YLE 1999, 7).

Teatteri- ja viihdetoimituksen paikallisilla linjauksilla on ollut yhtion yleisil-
mettd eriyttdva ohjelmapoliittinen merkitys aina 1980-luvun loppupuolelle saak-
ka. Silloin paineet ns. pitkdn sarjadraamakoneen rakentamisesta veivat toviksi
katseet (ja osin resurssitkin) muualle. Kuten analyysini tekijéiden ndkemyksista
osoittaa, muutokset tuotantokulttuurissa ovat olleet rajuimpia ja tekijoille ki-
peimpia ns. kilpailutalouden kuin sita edeltaneen suunnittelutalouden (ja tata
edeltdneen moraalitalouden) kaudella. Formaatittomuus on aina naihin pdiviin
saakka taannut tekijajoukolle suhteellisen vapauden ilmaisukeinojen etsimisessa.

Sarjadraaman puolella se on merkinnyt ajoittain joko suuria satsauksia histo-
riallisiin epookkeihin, paneutumista kokeellisiin ilmaisukeinoihin tai omaperaisiin
minisarjoihin. Kahdeksankymmenliuvun puolivalissa tehty linjaus dialogipohjai-
seen sarjadraamaan teatterituotannossa merkitsi samalla ideologista siirtyméaa
suunnittelutalouteen liitetysta paternalismista ndkemykseen vapaasti kulttuurisia
merkityksid tuottavista, holhousta kaihtavista yksiloista. Kulttuuristen merkitys-
ten tdmdntapainen korostus on lopulta pakottanut kaikki televisioyhtitt jatku-
vasti tismentyvaan kohderyhmaajatteluun ohjelmiston rakentamisessa.

Sisalidllisesti monille erilaisille ratkaisuille avoin tilanne kiteytyy Yleisradiolais-
sa, jossa yhtaaltd korostetaan yhtién taloudellista asemaa tulosvastuullisena yri-
tyksend, mutta toisaalta kirjataan lakiin sen hyvinkin erilaisia yleis6ja kasittava
palvelutehtava. Pohjimmiltaan sarjadraaman alueella tapahtuneissa muutoksissa
on kyse kulttuurisen kokemusmaailman ja sosiaalisen tilan uudelleenartikulaa-
tiosta. Kahdeksankymmentéaluvun lopulta Yleisradion ohjelmapolitiikassa nojau-
duttiin ajatukseen arkieldaman kulttuuristumisesta (‘culturalization of everyday
life'). Katsojien osuutta kulttuuristen merkitysten tuottamisessa ja sosiaalisen toi-
minnan muotojen valinnassa on korostettu aina noista ajoista lahtien. Kulttuuris-
tumisen kaantdpuolena on kuitenkin mahdollisuus, etta arjen poliittiset merki-
tykset pyyhkiytyvat aikaa myoten taysin pois. (Heath 1990, 275.) Tama on osa
yleismaailmallista medioitumisprosessia, jossa kulttuurimme alkaa kyllastya mer-
keista omaten yha vdhemman kiinnostusta muuhun kuin omaan ns. todeflisuu-
teensa. Sosiaalisen uudelleenartikulointi voi tapahtua yksinkertaisesti siten, etta
fiktiivinen televisiosarja alkaa ruokkia todellisuudennalkaistd katsojaa tehok-
kaammin kuin arki itse.

Joidenkin tutkijoiden esittaméssa skenaarioissa kansalaisten "holhoamisen"
tilalle astuu vapautta vaalivassa mediatuotantoideologiassa lopulta omanlaisensa
valinpitamattémyys. Kilpailutaloudessa on toisarvoista olla kiinnostunut yksil&ista
ja heidan vapaudestaan. Sille on johdonmukaista ja ensisijaista keskittyd naiden
kykyyn ja valmiuteen kuluttaa tiettyja tuotteita. (Emt., 271-276.)

Eikd Yleisradio voisi selkedsti irtautua tallaisesta arkielaman nakoalasta? Eiké
juuri sen tulisi yleisonpalvelijana olla kiinnostunut aivan erityisella tavalla yksiloi-
den asemasta tassa paikallisesti ja globaalisesti uudelleenorganisoituvassa ja mer-
kityksellistyvdssa yhteisossa. Eiko se voisi tarkistaa oman roolinsa sen tuottajana?

Yhtdalta Yleisradion jakamalla tiedolla ei enaa ole samanlaista oletettua suh-
detta yhteiskunnan dynamiikkaan kun aiemmin vaitettiin. Siksi sille pitkdan kuu-
luneen "informoinnin® funktionkin on muututtava. Ohjelmapolitiikassa tulisi ot-
taa huomioon, ettd kuvitellusta vapaudestaan nautiskeleva televisiokatsoja on
osallisena tuloksiltaan ennustamattomissa "arkipdivan kokeissa" (ks. Giddens
1995, 84-89). Kun katsojan jokapéivaiset valinnat ovat osa globalisaatioprosessia,
se vaatisi uudenlaista kansalaisuutta, jossa korostuu aikaisempaa enemman yksi-
16n vastuu teoistaan. Kansalaisuus ei ole kadonnut, vaan muuttanut sisaltéaan ja
laajentunut kattamaan my6s kulutuksen. Lyhyesti sanottuna aiemmin instituu-
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tioiden, kuten Yleisradion, yhteiskunnallisesti ohjaamaa moraalista vastuuta on
siirtynyt aiempaa enemman yksildin harteille (Bauman 1990, 143-169). Indivi-
dualisteiksi haukutuilla katsojilla on ehkéa kuviteltua enemman halua ottaa kan-
taa "osallisina kansalaisina" vaikka television tarjoamat ohjelmamuodot ja esitet-
tavien asioiden paivajarjestys ei tahan nykyisellaan soisikaan mahdollisuutta (Ri-
dell 1998, 295-298).

Kuluttajan nakdkulma on noussut muillakin julkisen sektorin alueilla diskurs-
seihin aina 1980-luvun puolivélista lahtien. Kannattaa olla tarkkana, mihin kaik-
keen yleisénakodkulma viestinta- ja ohjelmapolitiikassa lopulta kytketaan, eli onko
katsojien "luovuuden” juhlinnassa lopulta kyse myos liberalistisen televisiopolitii-
kan sisdanajosta (vrt. Gripsrud 1998, 90). "Kuluttajan valinnan vapaudessa" on
joka tapauksessa kyse laajemmasta yhteiskuntafilosofisesta kaanteesta kuin vain
kulttuurisen kentalla tapahtuneesta byrokraattisen paternalismin ja kaikkialle yl-
tavan asiantuntijavallan vastustamisesta. Vaihtoehtoja on useita: ylhaalta tapah-
tuvan vallankaytén vastustus voi artikuloitua esimerkiksi uusliberalismin nousuna.
Talldin vastakkain asettuvat kuin itsestdan selvasti yksityisen ja julkisen sektorin
yhteiskunnalliset funktiot, taloudellista tehokuutta korostavan managerialismin
ja palveluyhteiskuntaa puoltavan julkisen hallinnon roolit. Toisin sanoen, talou-
delliset ja julkisen palvelun arvot, kuluttajien ja kansalaisten edut, seka lopulta
yksilétason ja yhteisojen intressit. (Ks. Clarke & Newman 1997, 124-125.)

Ja lopulta: Eivatké juuri katsojan "valinnanvapauteen® liittyva erilaiset artiku-
laatiomahdollisuudet edellyta, etta kulttuurituotteillaan televisiokatsojaa puhut-
televa tekija voi sailyttaa tietyn vapauden asteen tydssdan ja itsendisyyden niin
valtioon kuin markkinoihinkin? Tyéssaan muiden kulttuurintuottajien lailla sar-
jadraaman tekija hyvaksyy helposti silhen kuuluvat pakot ja tarjotut mahdollisuu-
det. Ne nayttavat hanestd, kuten kaikista meistd muistakin, “asioilta, jotka on
tehtava” (Bourdieu 1998, 58). Suomen kokoisessa maassa juuri yleisradiojarjestel-
ma, toisin kuin kaupallinen systeemi yksin, voi viela taata erilaisia kulttuurisia ja
tuotannollisia yhteistydsuhteita, joissa sisallén tuotteistaminen ei ole ensisijainen
asia. Sen tulisi vaalia draaman alueen taiteilijoiden mahdollisuutta sanoa, inno-
voida, toteuttaa ideoita, kdyttda sananvapauttaan ja I6ytda muodot sanottaval-
leen. Myés tdméa on yhteiskunnan realiteetteihin perustuvaa individualismia, laa-
tua, yksilénvapautta ja katsojaa kunnioittavaa tekijalahtoisyytta. Linjauksen voi
toteuttaa tuottajavetoisessakin systeemissd, vaikka tuotantokoneiden pystyttami-
sella sinalldan ei ole syyta ylpeilla (vrt. Rosma 1997, 25).

Viitteet

1 Kaikkiaan haastattelin eri tavoin noin 45 TV2:n sarjadraamojen tydstamiseen tavalla tai osallistunutta
ammatin harjoittajaa. Néista valitsin tarkempaan analyysiin 32 tekijan haastattelut.

2 Keskustelun virittineessa jutussa (HS 29.10.1996) haastateltu projektin vetaja Olli Tola uskoo esimerkiksi
nuorten kirjoittajien ennakkoluulottomuuteen ns. pitkan sarjadraaman edellyttamassa tiimikirjoittamisessa.
Projektin synnyttdmiseen vastaa dramaturgi, joka nakee sarjatuotannon vieroksuvan kirjailijoita ja sairasta-
van “taiteellisuuden pelkoa" (HS 9.11.1996). Pian taman jalkeen toinen draamatekija kiinnittaa huomion
kasikirjoittajien kansainvalisessa vertailussa alhaisiin palkkioihin, joiden han nakee vaikuttavan tyon laatuun
(HS 19.11.1996). Samaan debattiin yhtyvat myds kaksi TV2:n kaksi freelancer-kirjoittajista (HS 19.11. ja
28.11.1996) , joiden ksikirjoituksille on kaynyt tuotantoprosessissa heidan nakékulmastaan huonosti;
he ovat kokeneet tulleensa lopulta sysétyksi syrjaan. Pisteen kirjoittelulle antaa Draama 2001 projektin
paallikks, joka puolustaa kasikirjoitusta "kaiken perustana” (HS 27.11.1996).

3 Kasikirjoittamiseen liittyvista eri nimikkeistd ja tyonkuvista voi lukea tarkemnmin Merja Turusen artikkelista
TV-kasikirjoituksen mahdollisuudet, Mediavirtuoosi talvi 95/95.

4 Tulkitsemani materiaalin perusyksikk® on yksittaisesta haastattelusta [6ytdmani tutkimaani tekijyys-teemaan
liittyva teksti tai tekstikokonaisuus, jonka asetan rinnakkain vastaavien muista haastattelusta loytamieni
tekstikokonaisuuksien kanssa.
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Nama voidaan viela jakaa alakategorioihin: kausittainen episodisarja (episodic series), kausittainen juonisarja
(sequential series), jatkuvajuoninen sarja (continual serial) ja episodimainen juonisarja {episodic serial).
Ks. jaosta tarkemmin Tulloch ja Buscombe 1983, ix-x.

Nykyaan kasitys “realismista” on laajentunut sosiaalisesta realismista psykologiseen ja eettiseen realismiin.
Realismiin kytketdan paitsi tarkkaan kuvatut miljdot ja juridisesti oikein kuvatut tapahtumasarjat, myos sarja-
hahmojen psykologinen uskottavuus ja yha kasvavassa maarin suomalaisuuteen liittyvat myyttiset kuvastot
(kuten pienyhteison tai yhman sisdinen moraali ja keskindinen lojaalisuus, herraviha ja luonnonmystiikka).
Kerrontaan on tullut erityisesti 1990-luvulla mukaan melodramaattinen perusvire, tarkoittaen tassa yhtey-
dessa sellaisten kysymysten esilletuloa, jotka ovat luonteeltaan yksilon tai yhteisén moraaliin liittyvia, mika
erottaa "hyvan" ja “pahan” toisistaan, millaisia ratkaisuja yksilo voi kohdallaan 16ytaa, seuraako rikkautta
onni, jne. Melodramaattisuus on myds osa sarjahahmojen eldman kontingenssia, sattumanvaraisuutta
(postrealismia). Jatkuvajuonisessa sarjassa tatd korostetaan jaksojen valisella suspensiolla, jannittavaan tilan-
teeseen loppuvilla loppukohtauksilla, joilla katsojan mielenkiinto pyritdan sitomaan myés tulevaan jaksoon.

Tarkoitan matriarkaatisuudella tassd yhteydessd sitd, ettd sarjojen voimahahmot ovat naisia. Mainas-TV:n
puolella suunnilleen samaihin aikoihin alkanut Me Tammelat on Heikkiin ja Kaijaan ndhden selvasti patriar-
kaalisempi kasittelytavaltaan. Matriarkaalisessa sarjassa nainen kuvataan miestd vahvempana ja han myGs
yleensa hoftaa perheen talousasiat. Yanhemmilla naisilla puolestaan on keskeinen rooli koko yhteisossa,

kun taas naisten rooli voi olla perheeseen sidottu. Matriarkaalisuus ei Kuitenkaan tarkoita patriarkaalisen
miesvallan vallan haastamista, vaan sen ohittamista antamalla sarjoissa emotionaalinen ja kaytannon eldmaa
koskeva kontrolli perheiden aideille. (ks. Geraghty 1991, 74-83.)

Teoksessa Yleisradion suunta (Repo et.al. 1967) nimittdin asetetaan brechtildisittain vastakkain "draamalli-
nen teatteri” katsojia passivoivana viihteend ja "eeppinen teatteri” aktivoivana viihteend. Teoksessa tode-
taan; “Talle jalkimmaiselle viihdelajille olisi pantava painoa kaikissa ohjelmatyypeissa, joita Yleisradio tuottaa
ja lahettad. On selvaa, ettd timan nakemyksen mukaan jopa viihdeohjelma saa piirteen, joka silta nykyisin
usein puuttuu: juuri aktiviteettiin, henkildkohtaiseen pohdintaan, kannanottoihin. Toimintaan yliyttdvan
piirteen.” (Emt. 59-60.)

Kiurunkulman jaksot 1-4 ohjasi Antero Nurminen ja jaksot 5-6 Pekka Koskinen.

Dokumenttidraamoissa rekonstruoitiin Mestertonin mukaan (1996) asiakirjapohjaisesti muun muassa
oikeussalitapahtumia. Mestertonin Juoma 24-osainen perhesarja Bergstroms (alun perin nimelléd Nog blir
det vil bra), joka sai alkunsa kotiin jaettavasta sosiaaliluettelosta, toteutti samaa dokumentaarista linjaa..
Katso myos Mestertonin haastattelu Teatteri-lehti 10/1985, 10-11.

Oi kallis kaupunki —sarjan kauppiasperheen, Eeroloiden koti oli lavastettu Tampereen yliopiston teatteri-
monttuun.

Teatteritoimituksen osalta on syyta muistaa myds Kekaldisen oma, yhdessé teatterikoululaisten kanssa
toteuttamna 17-osainen viihdesarja, Fakta-homma (1986), josta jaivat elamaan erityisesti toppahousuiset
hahmot, Pirre ja Hansu.

Kayttodraama ~termilla on TV2:n sarjadraamojen historiassa oma merkityksensd, jota kasittelen tarkemmin
artikkelissani Kiurunkulmalta maailmalle - realismi suomalaisessa televisiokritiikissd (Ruoho 2000b).

Ruotsalainen Ola Olsson koulutti 1980-luvun puolivalissa Yleisradion Ammattioppilaitoksessa tv-kasikirjoitta-
mista. Hanen esittamansa malli televisiodraaman kirjoittamisesta esitelldan muun muassa Jorma Aaltosen
teoksessa Kasikirjoittajan tydkalupakki (1983).

Draamaryhman aikana han myds organisoi yndessa dramaturgi Marjatta Lohikosken {TV1), Marianne
Molierin (FTS) ja AVEK:n Pila Lallukan kanssa tv-kasikirjoituskoulutusta.

Production Board eli tuotannon aikataulutus kuvauspaikan, kohtausten ja henkildhahmojen esiintymisen
mukaan on yhdysvaltalainen malli ja se on ollut kdytéssa tutkimistani sarjoista Metsofan lisaksi ainakin
Elaman Suolassa ja Pimean hehkussa. Se on helpottanut kuvaussihteerin, apulaistuottajan ja tuottajan tyotd.
Aikaisemmin sama tyo tehtiin asettamalla lappuja seinille, jne.

Tama sai ohjaaja-dramaturgi ja teatterikriitikko Outi Nyytajan aikaa myéten drsyyntyneend kritisoimaan
myés kotimaisia katsojamagneetteja puoltavia mediatutkijoita ja lainaamaan amerikkalaista sanontaa:

“Syokaa paskaa, 500 miljardia karpastd ei voi olla véarassa” (HS 6.11.1999). Turkulainen Veijo Hietala

vastasi kirjoitukseen otsikolla Me keski-ikdiset mediapopulistit (Helsingin Sanomat 22.11.1999).

Seminaari "Metsolat katseiden kohteena”, Yleisradion Iso Paja 17.-18.11.1993. Seminaarissa alustivat sarjan
tekijdt ja tutkijat.

Tuottajajarjestelmaan siirryttaessd juuri kokeneet kuvaussihteerit olivat ensimmdisten tuottajiksi koulutetta-
vien joukossa. BBC:ssa suomalaisten kuvaussihteerien vastaavat tehtavat on jaettu useimmille nimikkeille
(naistd 'production assistant” 1&hin vastaava ammattinimike, ks. Holland 1997, 31). Suomessa kuvaussihtee-
fit puolestaan ovat olleet ohjaajan assistentteja kuvanauhoituksissa, osallistuneet monenlaisiin tuotannon
jarjestelyihin, rutiinien yllapitoon ja kirjaamiseen, budjetointiin, aikataulutukseen, ulkopuolisten ohjaajien
orientoimiseen, avustajien palkkaukseen ja alkuaikoina jopa montteeraukseen eli ohjeiman mydhemmin
tapahtuvaan koostamiseen kuvanauhoituskeskuksessa. Tuottajan nimikkeet ofivat haastatteluajankohtana
viela hakusellaan ja nimikkeiden kirjosta oli aluksi vaikea paastd selvyyteen. Nimikkeitd olivat teatteritoimi-
tuksen paallikks, taiteellinen tuottaja (creatar), (produktiokohtaiset) tuottajat ja (usein kuvaussihteeripohjai-
set) apulaistuottajat seka selvasti vaihemman kaytetty nimike tuotantopaallikké. Erityisesti viimemainittuun
nimikkeen kayttéon on liittynyt myds johdon taholta nimikepoliittista hannanvetoa, jonka véftettiin useissa
haastatteluissa liittyvan nimenomaan 'paallikkd’-sanan kayttdon. Myss sukupuolella ndyttds tassa olevan
selva yhteys, erityisesti entisten kuvaussihteerien (vrt. tytStteleva ‘script girls’) kohdalla.
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20 Juha Kytémaki & Ari Savinen: Eldman suola. TV2:n teatteriohjelmat. Ohjelmatestaus 4/1996.

21 Sopimus on paivatty Helsingissd 12.6.1973 ja sen allekirjoittajina ovat Eino S. Repo, Matti Anderzen
(Ylesta) ja Anu Kaipainen ja Liisa Vuoristo (Suomen naytelmakirjailijaliitosta). Sopimus on taltioitu Yleisradion
kokoelmiin Elinkeinoelaman keskusarkistossa, Mikkelissa.

22 Tekijyyteen liittyvista teoreettisista keskusteluista ks. Lapsley & Westlake 1988, 105-128 ja Gaughien
antologia 1981. Kiinnostavan nakskulman myds televisioon tarjoaa suomalaisen elokuvakulttuurin 1950-
luvulta alkaneeseen jalleenrakennukseen liittyvat keskustelut tekijan elokuvasta ja viimein myos “ohjaaja-
kultista (Pantti 1998, 131-142).

23 Metodisesti on epailemattd ongelmallista, ettd osa haastatelluista tekijdistd kertoo menneestd, osa nykyisyy-
desta. Aineistoni kattaa nimittain sarjoja ja niiden tekijoita aina 1961 alkaneesta Heikista ja Kaijasta vuonna
1998 paattyneeseen Elaman suolaan. On helppo ajatella, etté aika kultaa kertojien muistot, ainakin menes-
tyneimpien sarjojen osalta. Mutta samantapaista "sokeutta” voi liittyd myos nykyhetkesta kertomiseen.
Yritan analyysissani pitaa taman kertomusten eriaikaisuuden kaiken aikaa mielessa ja keskittyd haastattelu-
jen kautta erityisesti sellaisiin seikkoihin, joita tukevat useampien tekijoiden kertomukset ja aikakauden
dokumentoitu aineisto.

24 Kiinnostavaa vastakkain asettelussa on juuri toistensa poissulkevuus. Joka tapauksessahan “suuren yleison*
voi olettaa pitavan sisallaan myds osan "kirjallista yleisda" ja painvastoin. Periaatteessa seka ns. kulttuurisen
eliitin edustaja ettd ns. perussuomalainen televisionkatsoja voivat molemmat yhta lailla katsoa sarjadraamaa
kuin kayda teatterissa tai katsoa televisiolle kirjoitettuja pistendytelmia. Kysymys on enemmankin siitd, miten
sarjadraamaan suhtaudutaan taiteellisena teoksena ja milfaisia odotuksia siihen tassé suhteessa suunnataan.

Sanomalehtijutut:

Helsingin Sanomat 29.10.1996:
Miira Lahteenmaki, "Operaatio Austin” jai teoriaksi. Viisasten kived ei [oytynyt, koska sitd ei ole.
Helsingin Sanomat 9.11.1996: Outi Nyytaja, Kirjailijat alkoon vaivautuko!
Helsingin Sanomat 19.11.1996: Annukka Kiuru, Kasikirjoittajien vaihntaminen ei vélttamattd paranna tv-sarjaa.
Helsingin Sanomat 19.11.1996: Robert Alftan, Kasikirjoituskurssit eivat takaa mitaan.
Helsingin Sanomat 22.11.1996: Jukka Kajava, Kaviko William Shakespeare kasikirjoituskursseifla?
Helsingin Sanomat 27.11.1996: Olli Tola, Kasikirjoitus on kaiken perusta.
Helsingin Sanomat 28.11.1996: Anita Malkamaki, Kasikirjoittajat kierratyksessa.
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