TIINA SEPPALA

Median rooli ja tutkimus
kansainvalisissa suhteissa

Mediateknologian kehittyminen, tiedon liikkumisen nopeutuminen ja laajentu-
minen lisda median tutkimuksen merkitysta myods kansainvaiisissa suhteissa. Me-
dian vaikutusta korostavat tutkijat vaittavat jopa sodan perimmaisten realiteet-
tien muuttuneen mediateknologian kehittymisen myota. Kansainvélisten suhtei-
den realistinen koulukunta ei puolestaan usko minkaan fundamentaalin perus-
teen tai toimintatavan muuttuneen.

Eraan maaritelman mukaan poliittisessa kommunikaatioprosessissa medialla
voi olla seka poliittisen kommunikaation valittamisen etta toimittajien konstruoi-
mien poliittisten viestien l3hettamisen rooli. Mediaorganisaatiot ovat siten tar-

keita toimijoita itse poliittisessa proses-

Median suhdetta (ulko)poliittiseen paatoksentekoon “yleisen mielipi-

sissa, joka liittyy demokratiaan sekd ka-
sitteend ettd prosessina. McNairin mu-

teen” kautta on tutkittu vaihtelevin tuloksin, ja joidenkin tutkijoiden kaan median tehtiviana on informoida
mielests vaikutusta on mahdotonta todentaa. Sifla, miten konflikti me- | kansalaisia heidan ympaérillaan tapahtu-
diassa esitetdan, on kuitenkin merkitysta, koska esitystapa ohjaa suur- vista asioista, valittaa tapahtumien sisal-

ten ihmismadrien ymmarrysta tilanteesta. Konfliktin osapuclia ja sen
historiallista taustaa olisi kdsiteltdva tasapuolisesti ja riittavasti koko-

naistilanteen ja erilaisten kausaliteettien ymmartamiseksi. Mitd ja kenen

16sta ja merkityksestd ymmartamysta,
antaa hallituksille ja poliittisille instituu-
tioille julkisuutta ja luoda yleista keskus-
telua poliittisista esityksista. Siihen on si-

“totuuksia” mediassa sitten kerrotaan? Artikkeli tarkastelee median sallytettavd myos liikkumavaraa julkisuu-
roolia kansainvalisessa politikassa seka erdiden sanomalehtien uuti- dessa esityksen ilmaisulle, silla ilman sita

sointia, kommentoivan materiaalin ottamia finjauksia ja konfliktin osa- demokraattisen yhteisymmarryksen ja

puolten esittamista Kosovon sodassa, sitd ennen ja sen jalkeen.
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konsensuksen kasite olisi merkitykseton.
{McNair 1995, 21-22.)

Diplomatia on ollut Machiavellin kyynisista ajoista Henry Kissingerin real poli-
ticiin maariteltavissa geopoliittisin termein. Seka diplomatia ettd media ovat kui-
tenkin kohdanneet uusia haasteita. Kylman sodan loputtua valtioiden suvereni-
teetti ja suhteet muihin valtioihin joutuvat mukautumaan markkinavoimiin ja re-
aaliaikaiseen kommunikointiin. Kansainvalinen uutismedia on puolestaan paassyt
eroon monista rajoituksista, jotka vield kylman sodan aikana aiheuttivat “maail-
man” uutisten liittymisen 13hinna siihen, mita Moskovassa ja Washingtonissa sel-
laisina pidettiin.

Kun tieto- tai kommunikaatioyhteiskunnan nahdaan toimivan hyvinvointiyh-
teiskunnan jatkumona, myés keskustelu “yleisen mielipiteen” vaikutuksesta po-
liittisiin paatoksentekoprosesseihin on kiihtynyt. Demokratioiden kansalaiset ve-
ronmaksajina kustantavat puolustusvoimien toiminnan. Sotilaspoliittiset paatok-
set, kuten interventioon, kriisinhallintaan tai rauhanturvaamiseen osallistuminen,




on oikeutettava veronmaksaja-kansalaisten silmissé jo siksi, etta he ovat myés &a-
nestdjid. Kansalaisten mielipiteilld on merkitystd myds kansainvalisella tasolla.
Vaikka sotia onkin sodittu ilman kansainvélista tukea ja hyviksyntaa, nykyisessa
poliittisessa tilanteessa mikaan valtio ei voi noudattaa sotilaallisia tavoitteitaan
muista eristdytyneend. Nain ollen modernit sodat ovat myds kommunikaatio-
sotia.

Kansainvalisen politiilkan paattajat seuraavat reaaliaikaisia uutiskanavia saa-
den siten nopeammin tietoa kuin aiemmin on ollut mahdollista. Monet diplo-
maatit ja virkamiehet ovat ilmaisseet huolensa siita, ettd he joutuvat kiirehtimaan
paatoksiaan, jolloin virheiden mahdollisuus kasvaa. Mm. Bakerin manttelinperija
Lawrence Eagieburger mainitsi Yhdysvaltojen menettelyn Haitilla 1991, kun hé-
neltd pyydettiin esimerkkia tilanteesta, jossa hallitus on erehtynyt joutuessaan kii-
rehtimdén toimintaansa (Neuman 1996, 5, 12). Vaihtoehdottoman politiikan yh-
deksi syyksi esitetddn ns. gallup-demokratiaa, jonka puitteissa paatodksia ei tehda
pitkdaikaisen ja rationaalisen strategian toteuttamiseksi vaan yleisen mielipiteen
painostuksesta (Berner, 1999, 21).

Yhdysvalloissa sisa- ja ulkopolitiikka ovat luultavasti sidoksissa toisiinsa lujem-
min kuin missdan muussa lansimaassa. Ulkopoliittiset paatdkset on markkinoitava
omalle kansalle, mika tapahtuu osittain retoriikan, mutta osittain myds median ja
mielipidemittausten kautta. (Makeld 1999.) On myés esitetty, etta kaikki sosiaali-
set lilkkeet sitoutuvat yha tiiviimmin mediaan tuilessaan yhdeksi median muo-
doksi. Tama koskee etenkin uutismediaa, jota kulutetaan samalla tavoin kuin
muutakin viihdettd. Vaarana on, etta politiikassakin ulkomuoto ja esiintyminen
on olennaisempaa kuin vaikutus. (Routledge 1998, 240.) Uudenlaiseen tilantee-
seen jouduttuaan politiikka voi joutua muokkaamaan tekonsa jo edelts yleisélle
suunnatuiksi teoiksi. Kommunikaatioyhteiskunnan suvereeni onkin silioin yleiss,
eika media. (Vahamaki 1997, 154-157.)

Tallaisen keskustelun valossa (kansainvalinen) politiikka nayttaytyy erilaisena
kuin sen toimijat sita haluaisivat kuvata. Epavarmuus tarkeilla politiikan alueilla
tai toteutetun epaonnistuneen poliittisen ratkaisun markkinointilahtdinen ra-
tionalisointi ei ainakaan lisaa luottamusta politiikkaan. Politiikassa taistellaan sii-
13, mitka asiat nousevat merkityksellisiksi, ja jos medialla on tadhan vaikutusta, se
on yksi vallankayttaja tai vailan kaytdn valine. Teot voivat olia valittdmasti uskot-
tavia median kautta, vaikka olisivatkin peruslahtokohdiltaan oikeutusta vailla
(Baudrillard 1994, 79-82), joten kysymys onkin enemman uskottavuudesta ja siita,
kenen arvomaailma saadaan myydyksi,

Poliittisten toimijoiden kayttama retoriikka valittyy suurelle yleisélle median
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kautta. Miten media valittaa tietoa, ja milla tavalla se kyseenalaistaa poliittisilta
toimijoilta saamaansa tietoa, on olennaista tutkittaessa myos “yleisen mielipi-
teen” muodostumista. Mista elementeista yleinen mielipide” muodostuu eli mit-
ka seikat tiedonvalityksessa antavat perusteet suuren yleison mielipiteen muo-
dostukselle? Mita ja kenen “totuuksia” tiedonvalityksessa kerrotaan? Toisaalta
“yleinen mielipide” on aika ambivalentti késite. Yhta epamaarainen on “kan-
sainvalinen yhteisd”, jota kaytetdan nykyaan vastaavana retorisena kasitteena.
Naiden olemassaoloa onkin eraiden tutkijoiden mielestd mahdotonta todentaa,
silla ongelmana on, ettd emme tiedd missd ne ovat ja kuka niitad edustaa. Silla, mi-
ten asiat ja tapahtumat mediassa esitetaan, on kuitenkin merkitysta, koska esitys-
tapa ohjaa suurten ihmismaarien ymmarrysta tilanteesta.

Usein kritisoidaan sit3, etta tutkijoiden mielenkiinto median roolia kohtaan
keskittyy dramaattisiin tapauksiin, kuten sotatilanteisiin. Diplomaatit ja virka-
miehet voivat kuitenkin yleensa hoitaa tehtaviaan ilman minkaanlaista julkisuut-
ta, silla media ja yleiso eivat pida rutiinitydskentelya kovin kiinnostavana. Tahan
yleiseen valinpitamattdmyyteen poikkeuksena ovat tilanteet, joissa diplomaatti-
set suhteet uhkaavat ajautua kriisiin. On tietysti muistettava, ettd rauhan ai-
kanakaan median toiminta ei ole sensuurista vapaata, ja sotaa usein edeltaa pro-
pagandaa, jonka avulla koetetaan valmistaa yleisestd mielipidetta sodalle myén-
teiseksi. Sodan alkamisen maaritteleminen ei mydskaan ole ongelmatonta, ja so-
dan kasittely mediassa sodan paattymisen jalkeen on usein erilaista kuin sen ai-
kana. Lisaksi sota aiheuttaa seka tarjontaa etta kysyntaa sotauutisista. (Carruthers
2000.)

Sotaa ja kriisitilanteita tarkasteltaessa on mielestani tarkeaa selvittaa, pyri-
taanko mediassa kasittelemaan konfliktien osapuolia tasapuolisesti, ja konfliktin
syita ja historiallista taustaa riittavasti erilaisten syy-seuraussuhteiden ymmarta-
miseksi? Millainen oikeus ja tilaisuus konfliktin osapuoililla on silloin edustaa itse-
4an? Lannen dominoiva globaali tiedonvalitys ottaa harvoin vakavasti yksiloiden,
yhteisdjen tai jarjestdjen itsensa esittamisen ja edustamisen konfliktialueilla. Me-
dian huomio on liian usein uhri-orientoitunut ja hallitusten kannanottoja my6-
taileva. Mediaa rajoittaa myds sen kyvyttdmyys keskittyd useaan kriisiin samanai-
kaisesti, ja muutoinkin sisalléllisten seikkojen huomioon ottaminen vaikeutuu
medioiden valilla (ja niiden sisallakin) kiristyvan kilpailun vuoksi.

Koska mediateknologian kehittymiselia ja informaation liikkkumisen nopeutu-
misella voi olla merkitysta poliittisiin prosesseihin ja maailmanlaajuisesti kasitel-
tavien kriisien ymmartamiseen, median roolia ja vaikutusta olisi tutkittava eri
aloilla ja tasoilla. Erilaisia lahestymistapoja ja metodologisia vaihtoehtoja 16ytyy
seka kansainvalisten suhteiden ettad journalismin tutkimuksen piirista. Esittelen
seuraavassa yhden lahestymistavan, jota kaytin median roolia Kosovossa kasitte-
levassa tutkielmassani (Seppéla 2000). Ensin teen kuitenkin katsauksen tutkiel-
man eraanlaiseen viitekehykseen, 1990-luvulla kaytyyn keskusteluun median ja
(ulko)politiikan suhteesta, johon mediateknologian ja kylmén sodan paattymisen
on vaitetty vaikuttaneen.

Mediateknologian kehittymisen vaikutus
median ja (ulko) politiikan suhteeseen?

Median vaitetdin saaneen reaaliaikaisen globaalin televisioinnin ansiosta yha
enemman valtaa kansainvalisessa kommunikaatiossa, jopa vieneen sita diploma-
tialta. Tahan viitataan usein termilla “the CNN effect”, jolla tarkoitetaan yksin-
kertaistetusti sita, ettd CNN-kanavan valittdessa uutisia jostakin kriisista myos po-



liittisten toimijoiden on pakko suunnata huomionsa kyseiseen kriisiin. Median
kriisiin suuntaama huomio aiheuttaa yleisen mielipiteen voimistumista, ja vaati-
muksia, etta kriisille olisi tehtdva jotakin. Poliittisten johtajien on silloin toimitta-
va valttadkseen epasuosioon joutumisen. (Carruthers 2000; Taylor 1997, 74-77.)

Kaikki eivat usko tahan vaittdmaan. Mm. Neuman toteaa, ettd vain tiedonva-
lityksen nopeutuminen on uutta. Historia todistaa, ettd aina uuden kommunikaa-
tioteknologian omaksumisen yhteydessd diplomaatit ja poliitikot pelkdavat val-
tansa menettamista, journalistit kuvittelevat saaneensa lisad valtaa ja yleisd ko-
kee maailman kutistuvan. Julistetaan, ettd valtaa on siirtynyt eliiteiltd kansalle ja
demokratia on saanut uutta toivoa. Poliittisen johdon ja hallinnon peruselemen-
tit eivat kuitenkaan ole muuttuneet, vaikka teknologia on nopeuttanut yleisdlta
saatavaa palautetta ja joitakin poliittisia prosesseja lyhentdessaan reaktioaikaa.
Media voi ohjata diplomatiaa vain jos poliittinen johto on tyhjidssa. (Neuman
1996, 6-9, 16; ks. myods Natsios 1996, 149-168.)

Reaaliaikaisten televisiolahetysten vaitetaan kuitenkin pakottavan poliittiset
toimijat huomioimaan tunneperaisia seikkoja rationaalisten ohella. Mm. Bosnias-
ta, Somaliasta, Ruandasta ja Burundista televisioidut kuvat sodasta ja nalanha-
dasta ovat luoneet paattajille uusia paineita. Esimerkkitapauksena tallaisesta pai-
neesta pidetdan Yhdysvaltojen interventiota Somaliaan. Median vaikutusta ko-
rostavien tutkijoiden mukaan televisiokuvat Somalian naikaisista lapsista pakotti-
vat presidentti Bushin interventioon, ja televisiokuvat amerikkalaisen sotilaan
ruumiin raahaamisesta pitkin Mogadishun katuja saivat puolestaan presidentti
Clintonin vetaytymaan Somaliasta. (Seib 1999, 6-7; Shaw 1996, ks. myds McNair
1995, 37-39, 51, 167-170.) Mikali tdma olisi totta, Neumanin (1996, 21) mielesta sa-
mankaltainen tapahtumaketju olisi pitdnyt esiintyd myos Sudanissa, silla sieftakin
vélitettiin kauhistuttavaa kuvamateriaalia.

Monien tutkijoiden mukaan media pystyykin keskittymaan vain yhteen kriisiin
kerrallaan. Livingstonin (1996, 68-85) mielestd Sudanin kriisi syrjaytyi mediassa
useita kertoja muiden yhtaaikaisten kriisien vuoksi: sen ohitti Etiopia 80-luvun
puolivalissa, sitten Persianlahden sota ja Somalia. Kriisit siis kilpailevat keskendan
maailman huomiosta. Nykyinen tiedonsaanti ei ole valttamattd sen parempaa
kuin 60- tai 70-luvuillakaan. Vaikka tietoa on enemman, ymmartadmys ei valtta-
matta kasva samassa suhteessa. (Girardet 1996, 45-67.)

Median roolia korostavat tutkijat vaittavat siis jopa sodan perimmaisten reali-
teettien muuttuneen mediateknologian kehittymisen mydta. Kansainvélisten
suhteiden realistinen koulukunta ei puolestaan usko minkdan perustavaa laatua
olevan kansainvalisen politiikan perusteen tai toimintatavan muuttuneen. "To-
tuus” 16ytynee naiden kahden aaripdan valimaastosta. Reaaliaikainen uutisointi
voi ainakin periaatteessa iyhentaa poliittisten toimijoiden reaktioaikaa ja no-
peuttaa paatdksentekoprosesseja, mutta sita, onko ndin tapahtunut kdytanndssa,
ja onko kyseessd merkittava muutos, ei ole vield tarkasti tutkittu. Keskustelu po-
liittisten syiden ja seurausten suhteesta ei mydskaan voi sivuuttaa sitd, ettd yksi-
Ididen (joko yleisén tai paadtoksentekijoiden) pohjimmaisia motivaatioita on mah-
dotonta hahmottaa ulkopuolisen tarkkailun ja havainnoinnin avulla. T&mé tosi-
asia hallitsee kaikkea keskustelua kausaliteetista.

Toinen ongelma seuraa loogisesti edellisestd. Kun tiedetdan, etta poliittisen
toiminnan pohjimmaisia motivaatioita ei voida kvantifioida, kausaalisuutta on
vaikeaa, jos ei mahdotonta todistaa. Taman vaikeuden vuoksi kausaliteetin maa-

rittely ulkopolitiikassa on pitkalti rilppuvainen tapaustutkimuksista, joissa on vain
rajallinen maara erillisia muuttujia, ideaalitilanteessa ehka vain yksi. Kolmas on-
gelma sisaltyy implisiittisesti kahteen edelliseen. Kun tutkitaan median kykya vai-
kuttaa paatsksentekoon, ollaan tekemisissa lahes poikkeuksetta tilanteiden kans-
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sa, joissa tama muuttuja (media) ei ole ainoa lopputulokseen vaikuttava kausaali-
nen muuttuja. Naista rajoituksista huolimatta tai juuri niiden vuoksi, olisi kuiten-
kin mietittava, mita lahestymistapoja ilmién tutkimiseen voisi sitten kayttaa.

Kylman sodan paattymisen vaikutus
median ja (ulko) polititkan suhteeseen?

On epailty, ettd kylman sodan paattyminen olisi muuttanut seka ihmisoikeus-
loukkauksien syita etta niihin reagointia. Kylman sodan aikana vahvat hallitukset
puuttuivat niihin rautaisella kadella, mutta nyt ihmisoikeuksien loukkaukset joh-
tuvat paaasiassa heikoista valtioista seka etnisista ja uskonnollisista konflikteista,
joita kyynisten poliittisten johtajien lisdksi pahentavat taloudelliset, ymparistolli-
set ja demografiset paineet. Media voisi toimia asenteiden muokkaajana ihmisoi-
keuksien kannalta parempaan suuntaan, vaikka median toisaalta tulisikin olla
moraalisesti neutraali. Usein medialla kuitenkin on vaikeuksia lahihistorian sisal-
16n ja ihmisoikeuksien ymmartamisessa. (Shattuck 1996, 169, 173-175; Dodds
1998,173.)

Humanistit valittavatkin, ettd monimutkaisten tilanteiden kuvaaminen pelk-
kana anarkiana tai kaaoksena kaventaa tilanteen ymmartamista. Reportaasit mm.
Ruandasta olivat heikkoja, koska tilanne kuvattiin taisteluna, ja esille tuotiin san-
karilliset avustustydntekijat, mutta ei virheellisia operaatioita, perimmaisia konf-
liktin syita, eika paikallisista kontekstia (Rothberg & Weiss 1996, 182-183; ks. myos
McNair 1995, 56-60.)

Kylman sodan paattyminen jatti jalkeensa valtioita, jotka ovat ilman johtajia
ja jarjestysta. Kaaosta syntyy myos informaation, rahavirtojen ja kansainvéalisten
kansalaisjarjestojen haastaessa perinteisen diplomatian. Etniset, uskonnolliset ja
territoriaaliset kiistat, pakolaisuus, ruoan riittamattémyys ja nalanhata, ymparis-
tén saastuminen, terrorismi ja rikollisuuden levidminen seka epavakaat ei-de-
mokraattiset hallitukset antavat oman osansa tahan kollektiiviseen kaaokseen.
(Luke & Tuathail 1997, 714-715.)

Onkin puhuttu “videokameralistiikan” aikakaudesta. Koska kylman sodan ai-
kakauden ulkopuolista asioihin puuttumista ja hallitsemista ei enaa ole, suuri
joukko etenkin toisen ja kolmannen maailman sosialistia valtioita, hajoaa ja muo-
dostuu "heikoiksi valtioiksi”. Ne aiheuttavat huolta naapurimailleen, asukkail-
leen, luotonantajilleen, globaaleille mediamanagereille, YK:lle ja tietysti maail-
man ainoalle suurvallalie Yhdysvalloille. Heikkoja valtioita on paljon, mutta vain
muutama niista saa huomiota ja muodostuu tv-ruudulla nahdyksi “heikoksi val-
tioksi” lainausmerkeissa. (Luke & Tuathail 1997, 710-711))

Kun valtio leimataan “heikoksi”, epaonnistumisen syihin ja seurauksiin ei ole
painetta puuttua kansainvalisella tasolla (Rothberg & Weiss 1996). Kuitenkin pai-
netta toiminnalle voi syntya, kun esimerkiksi rasistisessa, etnis-uskonnollisessa tai
ekologisessa kriisitilanteessa heikon valtion syndrooman mukaisesti televisio al-
kaa painostaa Yhdysvaltoja ja/tai YK:ta ulkoiseen interventioon. Sailyttadkseen
syyllisen, mediauhrin ja heikon valtion kasitteen, "videokameralistit" kysyvat,
kuinka on mahdollista, ettd Yhdysvallat tai YK antoi taman tapahtua; miksi ku-
kaan ei tee mitaan? Esimerkkeja l6ytyy 60-luvun Biafrasta aina 90-luvun Bosniaan
ja Ruandaan. Heikkoja valtioita on ollut useita vuodesta 1945 asti, mutta vain
eraat niista, kuten Libanon, Kamputsea, Somalia ja Haiti, ovat muodostuneet "vi-
deokameralistiikan" vaikutuksesta myds Yhdysvaltojen tai YK:n epaonnistumisik-
si. (Luke & Tuathail 1997, 713-722.)



Kun tapahtumien polttopisteessa toimittajat vaativat, etta “jotakin olisi teh-
tidva”, se voi vaikeuttaa alan asiantuntijoiden tyota. Toisaalta poliittisten toimi-
joiden mediakritiikeistd voi huomata institutionaalisen vallan menettédmisen ja
valta-aseman heikentymisen pelkoa. Luken & Tuathailin mielestd Natsiosin ja
Neumanin argumentit mediasta ovatkin yksinkertaisia ja vahattelevia, silla esi-
merkiksi marraskuussa 1996 tehtiin kansainvalinen missio Zaireen katastrofin joh-
dosta, jota ei oikeasti ollut olemassakaan. Globaalia mediaa ei kuitenkaan voi ka-
sitteellistda ulkopoliittisen toiminnan katalyytiksi tai kansainvélisen politiikan
suoranaiseksi ohjaajaksi. (Luke & Tuathail 1997, 713, 718-719, 722.)

Sota mediassa; sota Kosovossa

Median roolia sodissa on tutkittu runsaasti aina maailmansodista Vietnamin ja
muihin kylman sodan aikaisiin sotiin. Kylman sodan jalkeiset sodat ovat myos in-
noittaneet tutkimukseen, etenkin 1991 kayty Persianlahden sota, jota kritisoitiin
sen “naytdsmaisyydestd” ja esittamisestd nykyaikaisen asetekniikan avulla hoi-
dettuna “stistina" sotana. Persianlahden sodassa media heijastikin uskomuksia te-
levision roolista Vietnamissa. Irak pyrki toistamaan vietnamilaisten menestyksen
heikentamaa amerikkalaisten sisdista yhteenkuuluvuutta ja pastdksentekoa. Pre-
sidentti Bush puolestaan kaytti media-asiantuntijoita hallitakseen ja valttaakseen
rajoittamatonta televisiouutisointia, jonka katsotaan olleen syyn& Amerikan tap-
pioon Vietnamissa. (Shaw 1996, 73, 75-76.) Median hallinnasta ja ohjaamisesta
vastaavina esimerkkeind on pidetty kriiseja Falklandilla, Panamassa ja Grenadas-
sa.

Median roolia Bosnian sodassa on arvioinut mm. ruotsalainen rauhantutkija
Séren Sommelius. Han korostaa, ettd media vaikutti {annessa selvasti mielipiteisiin
serbeille tuhoisin seurauksin, sillda media pikemminkin sekoitti kuin teki asioita
selvemmaksi nationalistisilla maarittelyilldan. Medialla oli aluksi hyvin vahén
taustatietoja Balkanin tilanteesta, joten materiaalia otettiin suoraan paikallisilta
serbien, mutta paaasiallisesti kroaattien tv-yhtidilta, jotka eivat olleet puolueet-
tomia havainnoijia vaan konfliktin yksi osapuoli. Sommelius vaittdad my®ds, etta
lansivalloilla ei ollut sodan aikana pétevaa tiedustelupalvelua Bosnia-Hertsegovi-
nassa, ja poliitikot joutuivat reagoimaan suoraan massamedian, lahinnd CNN:n
dramaattisten kuvien tulkintatavan perusteella. (Sommelius 1996, 73-87.)

Kosovon sotaa, joka jatkoi dramaattisesti Jugoslavian sotia kylman sodan jal-
keisessa Euroopassa, voidaan tarkastella samoin periaattein kuin sotia Balkaniila
tai Persianlahdella. Heikki Luostarisen mukaan Kosovon sodassa ilmaiskuja edel-
tdneen eskalaatiovaiheen pituus riitti huolellisen tiedotustoimintasuunnitelman
laatimiseen, mutta toisaalta Naton tiedotustoimintaa rajoitti muisto Persianiah-
den sodasta, ja Yhdysvaltojen saama kritiikki joulukuussa 1998 Irakin pommituk-
sesta, jonka spekuloitiin olevan yritys suunnata huomio muualie Clintonin kiusal-
lisesta seksiskandaalista (Luostarinen, 1999, 46).

Kosovossa Nato korosti oman toimintansa vastuullisuutta ja vaihtoehtojen va-
hyytta, mutta toisaalta myénsi jopa muutamia virheitaan. Visualisointeja, iskulau-
seita ja muita kaupallisia elementteja kaytettiin mediassa véhemman kuin Per-
siantahden sodassa. Tama voi johtua siita, etta Kosovon sodaila ei ollut ennalta
laadittua, sotilasoperaatioiden kanssa yhteen kdyvaa aikataulua, joten tiedotus-
toiminnalta vaadittiin enemman joustavuutta yllatyksellisissakin tilanteissa.
{Luostarinen 1999, 46-47.) "Nyt on haluttu antaa vastuullinen vaikutelma®, Luos-
tarinen sanoi Helsingin Sanomien haastattelussa. Nato oli ottanut oppia arvoste-
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lusta, ja myds journalistikunta ja osa suurta yleiséa oli tullut kriittisemmaéksi ja
kyynisemmaksi. "Totuus on sodassa tarkoituksenmukaisuus-kysymys", muistutti
Luostarinen lisaksi. (Luostarinen, HS 17.4.99)

Samaa korostaa lantista sotaretoriikkaa Bosniassa ja Persianlahdella tutkinut
Riikka Kuusisto. Sodan osapuolet taistelevat aina myés retorisesti uskottavuudes-
ta, vakuuttavuudesta ja liikuttamisen taidosta, ja samantyyppiset retoriset tai fyy-
siset teot tulkitaan eri tavoin sen mukaan kumpi osapuoli niita tekee. Kuusiston
mukaan Kosovon sodan aikana lantisissa julkilausumissa korostettiin “me” ja he”
-erottelua, demonisoitiin Milosevicia ja esitettiin Naton taistelevan demokratian
ja vapauden puolesta. Vastapuolen koettiin harjoittavan historian mystifiointia ja
pakkosydttédvan propagandaa, kun taas lannen tiedottajat "informoivat” uusim-
mista tapahtumista. Vastapuolen kansan koettiin joutuneen sotapsykoosiin, mut-
ta lannessa yleiso oli rationaalisen ja vapaan harkinnan seurauksena paattanyt tu-
kea virallista linjaa. Vastapuolen neuvottelu- ja tulitaukotarjoukset tulkittiin ha-
maykseksi, kun l&nsi puolestaan neuvotteli "hyvassa uskossa.” (Kuusisto 1999, 53-
54, 58.)

Noam Chomsky (2000) vaittaakin, etta Naton retoriikan mukainen "periaattei-
den ja arvojen” ja etenkin etnisen puhdistuksen lopettamiseksi aloitettu sota ei
kesta tarkastelua, koska Yhdysvallat antaa samanaikaisesti Turkissa kurdien kan-
sanmurhan jatkua. Myés Pekka Visuri huomauttaa, etta Turkin sorto kurdeja vas-
taan oli “vahintaan kymmenen kertaa vakavampi ja tuhoisampi” kuin Kosovon
kriisi, ja etta kurdeja oli yli kymmenkertainen maara albaaneihin verrattuna. Mi-
ten Yhdysvaltojen politiikka voi olla uskottavaa, jos ihmisoikeuskysymyksissa kay-
tetaan kahta nain erilaista mittaria, ihmettelee Visuri. Kosovossa interventiota pe-
rusteltiin humanitaarisilla syifld, mutta Turkin tapauksessa niilla ei ollut mitaan
merkitysta. (Visuri 2000, 103-104.)

Sodan paadmaarien arviointi on tietysti aina poliittista. Jos tavoite oli humani-
taarisen katastrofin estaminen, se voidaan ehka katsoa moraalisesti oikeutetuksi
mikali padmaaraan oli mahdollista paasta. Mutta enta jos padmaara olikin Naton
“uskottavuuden ja toimintakuvan sailyttaminen”. Kuka voi sitten lopulta paattas,
“oliko Naton julkisuuteen ilmoittama ja itselleen ehk salaisemmin tai peitetym-
min maarittdma padmaara yhtaan sen oikeutetumpi kuin Jugoslavian (arvioitavis-
sa oleva) pdamaara sailyttaa liittovaltion ja erikseen viela Serbian eheys seka es-
t43 Yhdysvaltojen ja Naton miehitysvallan alle joutuminen?” pohtii Visuri. (Visuri
2000, 117-118.) Chomsky on lisaksi pettynyt lansimaiden ns. intellektuelleihin, jot-
ka hyvaksyivat Naton lanseeraamat “uuden humanismin ja interventionismin”
periaatteet kyseenalaistamatta niiden motiiveja tai keinoja. Mydskaan albaanien
mahdollista provosoivaa ja vakivaltaista kayttaytymista ei juurikaan kasitelty me-
diassa tai intellektuellien keskusteluissa. (Chomsky 2000, 11-54.)

Edella siteerattujen kirjoittajien nakemys Kosovon sodasta perustuu lahinna
havainnoinnin kautta tehtyyn yleiseen arvioon siit, miten Kosovon sotaa kasitel-
tiin mediassa. Omassa tutkielmassani (Seppéld 2000) tarkastelin aihetta empiiri-
sesti tutkimalla muutamien sanomalehtien Kosovo-uutisointia. Ensin pyrin kuvaa-
maan Kosovon kriisin karjistymiseen johtanutta alueen historiallista kehitysts, sit-
ten tarkastelemaan kuinka valituissa sanomalehdissa sotaa kasiteltiin; mita koros-
tettiin ja millaisia asenteita eri toimijoihin otettiin, eli mika antoi lahtdkohdan
lehtien lukijoille tapahtumista muodostuvalle kasitykselle. Lisdksi etsin vastauksia
muutamiin teoriaosan kysymyksiin; miten media (tutkitut sanomalehdet) pyrki
vaikuttamaan "yleiseen mielipiteeseen”, painostettiinko osapuolia tietynlaiseen
toimintaan, kasiteltiinké sodan osapuoclia uutisoinnissa tasapuolisesti ja kasitel-
tiink® konfliktin syita seka Balkanin historiaa riittavasti kokonaiskuvan ymmarta-



misen kannalta? Seuraavassa keskityn tutkimustulosteni esittelyyn. Kosovon so-
taan johtanutta kehitysta ja sodan vaiheita ei erikseen kasitella.

Valitsin pidemman aikavalin (viiden kuukauden) tarkasteluun Helsingin Sano-
mat (HS), koska se on valtakunnallinen, arvostettu ja suhteellisen monipuolinen
paivalebti. Lyhyemman aikavalin vertailevaan tutkimukseen valitsin lisaksi paikal-
lisena lehtena Lapin Kansan (LK) ja Washington Postin (WP). Vertailtavaksi ajan-
kohdaksi valitsin kesakuun 1999, koska se sisalsi uutisia seka varsinaisesta sodasta
(10.6.99 asti), rauhanneuvotteluista ettd sodan jalkipyykista. Etenkin kommen-
toivan materiaalin osalta pidan viimeksi mainittua tarkeana.

Uutismateriaalin sisaltéluokittelun lisdksi paakirjoitukset ja kolumnit luokitel-
tiin mm. Naton toimintaan, ilmaiskuihin ja Venajan rooliin suhtautumisensa pe-
rusteella. Myénteisells tarkoitetaan paéakirjoitusta tai kolumnia, joka suhtautuu
paaasiassa myonteisesti kyseessa olevaan asiaan tai toimijaan, ja kielteiselld sel-
laista, joka suhtautuu paaosin kielteisesti. Kriittiselld sen sijaan tarkoitetaan kir-
joitusta, joka ei ota myonteistd eika tarpeeksi kielteista kantaa kyseenomaiseen
asiaan tai toimijaan, vaan on nimenomaan kriittinen sen suhteen. Vaihtoehtona
termille “kriittinen” ei siten ole esimerkiksi termi “neutraali”. Paakirjoitukset ja
kolumnit, jotka eivat ota minkaanlaista kantaa, olisivat neutraaleja, mika nakyi
aineistossa vain siten, etta jos kirjoitus ei kommentoinut esim. Naton toimintaa
lainkaan, kohta koodattiin tyhjaksi.

Toisaalta paakirjoituksissa ja kolumneissa voidaan kasitella useampaa kuin
yhta sisaliollista ja/tai toimintaa kommentoivaa luokkaa, joten mukaan laskettiin
kaikki luokittelemani siséllot, jotka esiintyivat yksittdisessa paakirjoituksessa tai
kolumnissa. Esimerkiksi huhtikuun ensimmainen paakirjoitus oli sekd Nato- ettd
iimaisku-kriittinen, siina kasiteltiin maajoukkojen tarpeellisuutta ja kritisoitiin Mi-
losevicin/ serbien toimintaa. Se ei kommentoinut lainkaan USA:n tai Venajan toi-
mintaa, etnista puhdistusta, ihmisoikeuksia, pakolaisuutta, valitysprosessia, rau-
hanturvaamista, historiaa, jalleenrakentamista, Suomen, EU:n, YK:n tai Kiinan
rooleja. Niiden osalta se oli “neutraali”.

Tutkimustulokset ja johtopaatokset

Kosovoa koskevia uutisjuttuja, paakirjoituksia ja kolumneja oli HS:n otoksessa
noin 1200, eli keskimaarin 7,5 artikkelia paivittain. Huhtikuu oli maarallisesti run-
sain kuukausi; se kattoi ldhes 34 % uutisten lukumaéarasta. Eniten Kosovoa koske-
vat uutiset kasittelivat pakolaisuutta (22.9 %), ilmaiskuja (13 %), etnista puhdis-
tusta (12.8 %), sodan tuhoja (8.1 %), rauhanneuvotteluja (7.8 %) seka serbien ja
albaanien valisia taisteluja (7 %). Nama ensimmaiset 6 sisdltéluokkaa vastasivat
yhteensa jo yli 70 % koko materiaalista. Naiden sisaltoluokkien yleisyys vaikuttaa
tdysin perusteltavissa olevalta ja jarkevalta.

Jonkin verran kasiteltiin myos sotaa edeltdneita neuvotteluja ja rauhanturvaa-
mista. Alueen historiaa, sotaa edeltavia tapahtumia, rauhansuunnitelmia, jalleen-
rakentamista, pakolaisten paluuta, sodan kustannuksia ja kriisinhallintaa kasitel-
tiin jo paljon véhemman, etenkin sodan loppua kohden. Dramaattiset seikat, joi-
ta voi helposti kuvata negatiivisten tunteiden kautta (valtavat pakolaisvirrat, pe-
lottavat ja tuhoisat ilmaiskut, hirvittava etninen puhdistus, sodan aiheuttamat tu-
hot ja tappiot, veriset taistelut serbien ja albaanien valilld) ovat luultavasti myy-
vempia aiheita kuin syvdanalyysi kriisin syista.

Kosovon sotaa kasittelevid paakirjoituksia oli 31, ja kolumneja 63 eri palstoil-
ta. Niissa pohdiskeltiin 1ahinna ilmaiskuja ja niiden oikeutusta, maajoukkojen tar-
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peellisuutta, ihmisoikeuksia, Milosevicin “hirmuvaltaa”, albaanien karsimyksia ja
Naton toimenpiteiden tehokkuutta albaanien karsimyksen vahentamisessa. Lisak-
si YK:n sivuuttamista kritisoitiin ja keskusteltiin Venajan roolista kriisin ratkaisun
vaikeuttajana. EU:n ja Suomen roolia késiteltiin laajasti.

Luckittelun mukaan Naton toimintaa kommentoineista paakirjoituksista Na-
toon myénteisesti suhtautuvia oli perati 76.5 %. Kriittisia oli 23.5 %, kielteiseksi
luokiteltuja ei lainkaan. Naton toimintaa kommentoineista kolumneista puoles-
taan myénteisia oli vain 46.7 %, kriittisten osuuden ollessa 43.3 % ja kielteisten
jopa 10 %. limaiskuja kommentoivista paakirjoituksista 36 % oli ilmaiskuille
myonteisia, 64 % kriittisia, kielteisia ei ollut. Sen sijaan ilmaiskuja kommentoivis-
ta kolumneista vain 20 % oli ilmaiskuille myonteisia, 50 % oli kriittisia ja peréati 30
% kielteisia.

HS:n paéakirjoitukset olivat siis padosin myénteisia Naton toiminnalle ja ilmais-
kuille, mutta sodan edetessa ne muuttuivat hieman kriittisimmiksi. Kolumnit oli-
vat puolestaan koko ajan melko kriittisid. Mielenkiintoista on, etta vield maalis-
kuussa ilmaiskuihin suhtauduttiin pelkastaan kriittisesti tai kielteisesti, mutta suh-
tautuminen muuttui mydnteisemmaksi sodan edetessa. Kaikkein myénteisimmin
ilmaiskuihin suhtautuivat kesakuun paéakirjoitukset.

lImaiskujen tehokkuutta alettiin epaillda huhtikuussa, kun etnisen puhdistuk-
sen kerrottiin voimistuvan ilmaiskujen my6ta. Samaan aikaan alettiin vaatia maa-
joukkojen lahettamista albaanien suojelemiseksi. Maajoukkojen tarpeellisuudes-
ta kaytiin keskustelua etenkin kolumneissa. Ajoittain HS:n kommentoivassa mate-
riaalissa oli hyvinkin voimakkaasti ilmaistuja “vaatimuksia” niiden lahettamiseksi.
Naton "tekopyhaa” ilmaisku-taktiikkaa arvosteltiin eniten Naton toiminnassa
koko sodan aikana. Muilta osin voin yhtya esim. Chomskyn (2000} havaintoihin;
lansimaisessa mediassa Naton toimintaan suhtauduttiin padosin hyvaksyvasti, ja
sekd uutisoinnissa ettd kommentoivassa materiaalissa kdytettiin useimmiten Na-
ton retorisia ilmaisuja. Mutta toisin kuin Bosniassa, keskustelua pommitustark-
kuudesta kaytiin jo Kosovon sodan aikana.

Joitakin eroja lehtien valilta 16ytyi kesakuun osalta. Suomen lehdet, LK ja HS
ymmarrettavasti kasittelivat usein Suomen ja presidentti Ahtisaaren roolia rau-
hanvalitysprosessissa. Lisaksi ne kasittelivat huomattavasti enemman YK:n roolia
kuin WP, Yllattavaa oli, ettd WP:n paakirjoitusten suhtautuessa Natoon ja ilmais-
kuihin my®énteisesti seka Venajan toimintaan kriittisesti, WP:n kolumneissa kui-
tenkin esitettiin kaikkein myénteisimpia kannanottoja Venajasta ja kriittisimpia
sekd Natosta etta ilmaiskuista. Suomen lehdissé ei uskallettu kritisoida Natoa niin
voimakkaasti kuin USA:ssa tehtiin.

Tama ei siis tue vaitettd, ettd Suomen tiedotusvalineet olisivat kansainvélises-
sa vertailuissa osoittautuneet kriittisemmiksi ja vdhemman sotaintoisiksi kuin
Nato-maiden media (mm. Luostarinen, HS 17.4.99). Toisaalta Suomen asema on
muuttunut huomattavasti Persianlahden ja Bosnian sotien jatkeen, ja asennoitu-
misen mahdollista muutosta EU-jasenyyden ja Kosovon sodan jalkeen ei ole viela
juurikaan tutkittu. Lisaksi on muistettava, etta Yhdysvalloissa sota liittyi myés si-
sapolititkkaan, silla presidentti Clintonin toimintaa pyrittiin selittdmaan mm. Le-
winsky -skandaalilla.

Tarkasteltaessa median pyrkimysta painostaa lantisia johtajia ja kansainvalisia
organisaatioita toimintaan voi todeta, ettd kertomalla maailmalle mit4 Kosovos-
sa oikein tapahtui, media osaltaan aiheutti painetta tilanteeseen puuttumiseen.
Tilanne oli olfut vaikea jo vuoden 1998 alusta, mutta vasta sen fopulla ja 1999
alusta raportointi laajeni, kun kerrottiin seka UCK:n ettd Jugoslavian joukkojen
valmistautumisesta konfliktiin. Tammikuussa 1999 raportoitu 45 ihmisen joukko-
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murha herétti lansimaiden yleisen mielipiteen, ja mediassa alettiin vaatia vikival-
lan lopettamista. Rinnastuksia tehtiin Bosnian sotaan, jossa serbit olivat osoitta-
neet haikdilemattdmyytensa.

Lantisten hallitusten kannalta oli vaarana, ettd Kosovossa ilmaantuisi saman-
lainen pitka ja piinallinen "jotakin on tehtdvd” -rintama kuin Bosnian sodassa.
Lansimaat olivat kauhistuttavaa kuvamateriaalia ndhdessaan joutuneet hapea-
maan, ettd ne eivat olleet pystyneet puuttumaan tilanteeseen nopeammin ja te-
hokkaammin. Kosovon ylla kummitteli Bosnian sodan haamu. Naton ehdottaessa
rauhanneuvotteluita ja uhatessa ilmaiskuilla, mikali Milosevic ei suostuisi allekir-
joittamaan rauhansopimusta, kriisin esittdminen selvasti laajeni mediassa, ja myos
taisteluista ja etnisestd puhdistuksesta raportoitiin huomattavasti enemman.

Lantisten hallitusten kannat olivat olleet usein eridvia ja jopa vastakkaisia Bos-
nian sodassa. Eraiden vaitteiden mukaan ei ole varmaa olisiko Bosniassa interven-
tiota toteutettu ilman median sotaraportointia (esim. Shaw 1996). Sitd edelta-
neessd Persianlahden sodassa lansimaat ja Yhdysvaltojen mobilisoima YK olivat
olleet paljon yksimielisempia ja pystyneet toimimaan yhdenmukaisesti. Kosovon
tapauksessa tuntuu uskottavaita, ettd jonkinlainen ratkaisu asioihin puuttumises-
ta olisi tapahtunut ilman median huomiotakin, silla [ansimaat olivat selvasti yksi-
mielisempia siita, ettd Milosevic olisi pysaytettava. Kosovon sodassa oli toisaalta
piirteitad Persianlahden sodan paattavaisyydestd; mutta toisaalta keinoista oltiin
hyvinkin eri mielta, kuten Bosnian sodassakin, mika ilmeni selkeimmin siina, etta
Nato hyokkasi ja aloitti ilmaiskut Jugoslavian itsenaiseen valtioon ilman YK:n tur-
vallisuusneuvoston valtuutusta.

Aiemmin esiteltya kasitettd “heikko valtio” voidaan soveltaa Kosovon sotaan.
Jugoslavia voidaan maaritella “heikoksi valtioksi”, joka nimenomaan kylmén so-
dan paattymisen jalkeen hajosi ja ajautui kaacksen partaalle, koska ulkopuolista
asioihin puuttumista ei enadd ollut. Luken & Tuathailin maarittelemista olosuhteis-
ta Jugoslaviassa voidaan havaita ainakin etnisen, uskonnollisen ja territoriaalisen
kiistan olemassaolo, pakolaisuus, ei-demokraattinen hallitus ja sosialismin perin-
teet. Lisaksi juuri Kosovossa nousivat esille jo 80-luvulla ne ongelmat, jotka vasta
90-luvun alussa yllattivat kylman sodan paattymista juhlivan Euroopan, jonka
huomio oli EU:n tiivistymisessa, Saksan yhdistymisessi ja Persianlahden sodan
sekd Venajan tilanteen seuraamisessa, jotka olivat my6s mediassa massiivisesti
esilla.

Mité tulee sodan osapuolten esittamiseen, Kosovon sota oli erilainen kuin ai-
emmat alueen sodat. Serbian ja Naton ollessa sodan varsinaisia osapuolia, albaa-
nit (sisallissodan toinen osapuoli) jaivat toissijaisiksi, ja heitd kuvattiin 13hinna
vain karsivina siviileina ja pakolaisina. Toisaalta serbeja syyilistettiin suuremmitta
pohdiskeluitta. Bosnian sodasta ei ollut kulunut vield montakaan vuotta, ja histo-
riaan viitattiin, kun muistutettiin Milosevicin aiemmista teoista. Harvoin tuli esille
Kosovon serbien heikentynyt asema albaanivaeston kasvettua enemmistoksi 90-
luvulla. Kriisin alun maarittely onkin merkittavaa, silla kertomus vaikuttaa hyvin
erilaiselta, jos se aloitetaan ajasta ennen itsehallinnon lakkauttamista, kuin jos
atku sijoitetaan vasta kriisin karjistymiseen 10 vuotta myéhemmin.

Historiaa korostavan nakékulman ongelmaksi voi muodostua, ettd alue koe-
taan kriisipesadkkeend, jonka konflikteille ei ole mitdan tehtavissa. Uman historiaa
on kuitenkin mahdotonta ymmartaa erilaisia syy-seuraussuhteita. Jos mediassa ti-
lanteita kuvataan vaistamattdmana ja toivottomana sisdisen kamppailun kiertee-
ng, tilanteeseen puuttumattomuutta on helppoa perustella. Jos albaanien ja ser-
bien valinen ristiriita esittaytyi tiedonvalityksessa ratkaisemattomana, se my&ta-
vaikutti epailematta melko yksioikoisen ja mustavalkoisen kasityksen tai “yleisen
mielipiteen” muodostumiseen.
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Millainen oikeus tai tilaisuus konfliktien osapuolilla on esittas ja edustaa itse-
aan? Konfliktin esittdmistapa mediassa vaikuttaa siihen kuinka suuri yleisd ym-
martaa tilanteen. Mikali osapuolia ei kohdella tasapuolisesti, ja anneta kaikille
osapuolille suunvuoroa, kuinka lehden lukija voi tehds itsenaisen tulkinnan tilan-
teesta? Varsinkin jos konfliktin perimmaisia syita, alueen ja eri etnisten ryhmitty-
mien taustoja ja historiaa ei ole kasitelty riittavasti, kuinka voi ymmartaa mista
konfliktissa “todella” oli kyse?

Runsas vuosi sodan jalkeen keskustelu siitd, mistd “todella” oli kyse, jatkuu
edelleen, kun kansainvaliset rauhanturvajoukot yrittavat nyt estaa albaanien vas-
tavuoroisia kostotoimenpiteita serbeille.

Median mekanismien ja roolin ymmartamiselld on yhd enemman merkitysta
myds kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa. Varsinkin poliittisten paatéksen-
tekoprosessien kannalta olisi mielenkiintoista tutkia median potentiaalista vaiku-
tusta, vaikka sitd onkin vaikeaa todentaa. "Yleinen mielipide” tulee kéasitteena
joka tapauksessa “kummittelemaan” kansainvalisessa politiikassa. Yleisen mielipi-
teen ei pitdisi horjuttaa vakaata ja rationaalista politiilkkaa, mutta toisaalta on
huomioitava demokratian periaatteet. Median kautta muodostuvan yleisen mie-
lipiteen tutkimuksessa hedelmallisinta olisi tutkia sanomalehtien rinnalla myds
sahkoista mediaa, televisiouutisia, ajankohtaisohjelmia ja dokumentteja. Myos In-
ternet on potentiaalinen tutkimuskohde. Kansainvalisen politiikan ja median suh-
teesta kaytava yhteiskuntafilosofinen keskustelu olisi sekin tarpeen.

Primaariaineisto
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