ERKKI KARVONEN

Onko medialla vaikutuksia?

oukutteleeko Salatut elaméat nuoria huumekokeiluihin?" kysyi /ita-Sano-

mat etusivullaan 9.3.2000. Pari piivaa mydhemmin lehti kyseli "Pitaisik®d

Salatut elamat kieltdd?". Helsingin Sanomat puolestaan kasitteli
5.5.2000 laajasti vakivaltaisten tietokonepelien pelaamista koskevaa tuoretta tut-
kimusta', jonka mukaan Doomin ja Quaken kaltaisten pelien pelaajien aggressii-
vinen kayttaytyminen, vihamielisten ajatusten maara ja karsimattémyys lisdantyi-
vat merkittavasti seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Miten viestinnan tutkijan tulisi suhtautua néaihin uutisiin? Tuleeko néita pitaa
tyypillisena moraalisena paniikkina, jossa media otetaan helpoksi syntipukiksi kun
todelliset ongelmat ovat lilan mutkikkaita ja vaikeita kéasitettaviksi? Vai pitaisikd
kallistua huolestuneiden kannalle kyselemaan, voiko mediaesityksilla olla epa-
suotuisia vaikutuksia? Ja onko tuottajalla vastuuta tekemisistaan vai onko vastuu
nykyaan vain kuluttajilla? Muodostan seuraavassa kantaa tdhan ongelmakent-
taan viestinnan tutkimuksen sisaisen kehitysdialektiikan kautta.

Alun uutiset tuovat tietysti ensinnd mieleen joukkoviestinnan oppihistoriasta
tutun vaikutustutkimuksen. Angloamerikkalainen Mass Communication Research
-perinne madritteli viestinnan tutkimuksen paaasiassa vaikutusten tutkimiseksi.
1900-luvun alkutaipaleella uskottiin MCR -perinteen oman historiankirjoituksen
mukaan joukkotiedotuksen kykyyn ohjelmoida ihmiset tekeméaéan mité vain. Nai-
hin viitattiin mekanistisilla "laakeruiskun" ja “taikaluodin® malleilla. My6hemmin
MCR:n vaikutuksen tematiikka monimutkaistui, mutta pysyi silti tutkimuksen kes-
kidssa.

Viestinnan tutkimuksen sisdisen dialektiikan myota muodostui vaikutustutki-
mukselle vastakkaisia ndkemyksia. Aluksi syntyi kayttétarkoitustutkimus, joka ei
kysynyt mité viestints tekee ihmisille vaan mitd ihmiset tekevat viestinnélld. Kayt-
totarkoitustutkimuksen kysymys oli entiseen nahden péinvastainen ja sulki pois
kysymyksen vaikutuksista. Mydhemmin kayttotarkoitustutkijat kokivat saaneensa
sukulaissielun kulttuurisesta yleisétutkimuksesta, vaikka kulttuuritutkijat itse suh-
tautuivat perati penseéasti ajatukseen sukulaisuudesta, kuten Veikko Pietilé tote-
aa "Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld" -kirjassaan.

Kulttuurinen yleisdtutkimus tai vastaanoton tutkimus on toki teoriaperustal-
taan erilainen kuin kayttétarkoitustutkimus, mutta ehkapa sen peruskysymys kui-
tenkin on tuo "mita ihmiset tekevéat viestinnalld?". Nain ollen kysymys vaikutuk-
sista ei istu paradigmaan laisinkaan. lhmisethdn ovat aktiivisia ja he kayttavat
viestintaad omaehtoisesti tarpeidensa pohjalta. Eivat ihmiset ole passiivisia zombe-
ja, joita media voi ohjelmoida tekemaan mita tahansa, sanotaan. Télta pohjalta
olisi muodikasta kuitata hdp6-hdépd -jutuksi huolestuneisuus median sisalloista.

1 Anderson, Craig A. & Karen E. Dill (2000). Video Garaes and Aggressive Thoughts, Feelings, and Behavior
in the Laboratory and in Life. Journal of Personality and Social Psychology. 78(2000): 4
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Englantilainen kulttuurintutkija ja mediakasvatuksen pioneeri David Bucking-
ham (Tiedotustutkimus 1/1998) onkin todennut, etta siind missa julkinen keskus-
telu on ollut kiinnostunut suojelemaan lapsia vaaroilta, on mediatutkimuksen
akateeminen diskurssi kulkenut vallan toiseen suuntaan. Buckinghamin mukaan
mediatutkijat ovat padtyneet vastareaktiona julkisuuskohun vaikutuspuheille
ylistdmaan lapsen "mediadlykkyyttad" ja todistelemaan loputtomasti sita, etteivat
lapset suinkaan ole niin herkkauskoisia ja passiivisia kuin yleensa luullaan.

Mutta Buckingham toteaa kriittisesti, ettei yleison aktiivisuus suinkaan takaa
sitd, etteivatkd ohjelmat myos vaikuttaisi. Voisi vaittda painvastoin, etté joissakin
tapauksissa "aktiivisuus" merkitsee suurempaa alttiutta vaikutuksille. Bucking-
ham kysyykin: kannattaako ajatus lapsesta vaikutuksille alttiina uhrina korvata
taysin vastakkaisella ajatuksella spontaanisti mediaalykkaasta lapsesta johon oh-
jelmat eivat vaikuta kerrassaan mitenkaan.

Edelleen Buckingham toteaa, ettd tuottajilla ja tutkijoilla ei ole ollut mitaan
vaikeutta 16ytaa yhteista saveltd mediasisalldistd huolestuneita vastaan. Bucking-
hamin mukaan vaarana on tall6in se, etta tutkijat ajautuvat julkisuuden vaikutus-
puheita vastustaessaan mediateollisuuden kritiikittomiksi puolestapuhujiksi. Tie-
teen eturintamaan itsensd lukeva tutkija voi olla puolustamassa kaupallisten tuot-
tajien oikeutta tuottaa minkalaista vakivaltaviihdetta tahansa.

Buckingham toteaa myods, ettd on hedelmatdnta tehda poissulkeva jokoftai
valinta yleisén tutkimisen seka tekstien ja tuotannon tutkimisen vélille, vaan etta
on hyvéa soveltaa monia lahestymistapoja. Tekstien tutkiminen koskee myés sita
kuinka tekstit pyrkivdt tuottamaan yleison subjektiviteettia tietynlaiseksi eli ky-
seessa on tietynlainen vaikutuksen problematiikka. Kdytén ja vaikuttamisen prob-
lematiikat eivat siis sulje toisiaan pois, vaan kaytté vaikuttaa ihmisiin ja ihmiset
vaikuttavat kdyttoonsa.

On tietysti perusteetonta uskoa viestinnan totaaliseen kykyyn tuottaa ihmisia
tietynlaisiksi, mutta yhtd perusteetonta on lahtea siita, ettei viestinta vaikuttaisi
kerta kaikkiaan mitenkaan. Eikbhan koko viestinnan idea kuitenkin ole siina, etta
silla voidaan jotenkin vaikuttaa kanssaihmisiin. Jos viestinnalla ei olisi mitaan vai-
kutusta, niin olisi turha huutaa: varokaa, puu kaatuu! Jja jos viestinta olisi kerta-
kaikkisen vaikutuksetonta, niin tarvitsisiko sita sitten tutkiakaan?

On syyta kysyd mita viestinnan "vaikutus" oikein on. Jos vaikuttaminen on ym-
marretty ja ymmarretdan vielakin joissakin yhteyksissa behavioralistisen kausaali-
sesti, niin koko vaikutuksen kysymysta ei silti tarvitse hylata, vaan on kehitettava
sofistikoidumpia kasityksia vaikutuksista. Nainhan on tehtykin suuntauksissa, jos-
sa painotetaan tekstien kykya tuottaa yleisojaan. Klassisesti tata on edustanut re-
toriikan tutkimus; sitd edustavat myos diskurssianalyysi ja vaikkapa kehystamisen
tutkimus (josta oma esittelynsa tassa lehdessa).

Tietyssd mielessa "vaikuttaminen" kuuluu keskeisesti nykyaan yhteiskunta-
tieteitad hallitsevaan sosiaaliseen konstruktivismiin. Tavaksi on tullut sanoa, etta
"uutiset eivat vain kuvaa todellisuutta, vaan luovatkin sitd". James Carey esittda
tunnetussa artikkelissaan " Viestintd kulttuurisesta nékékulmasta" (Tiedotustutki-
mus 2/1994), etta representaatio on kartta kahdessakin mielessa. Yhtaalta se ku-
vaa jo toteutunutta todellisuutta, mutta toisaalta se luonnostelee tulevan toimin-
nan mahdollisuuksia. Sosiaalisen todellisuuden tuotannossa esim. mediaesityksel-
14 olisi siis deskriptiivinen eli kuvaileva puolensa, mutta myds preskriptiivinen eli
toimintaa ohjaava puolensa. Mediaesitykset tuottavat mielikuvamaailmaa, joka
ideaaiisella tasolla luonnostelee toiminnan mahdollisuuksia. Toiminnassa nama
mielikuvat sitten materialisoituvat todellisuudeksi, mika sitten puolestaan voi ku-
vautua mielikuvaksi jne.

Jonkinlainen vaikuttavuuden tai tuottavuuden ulottuvuus olisi siis aina lasna
representaatiossa. Vaikutuksen problematiikka voidaankin katsoa yhdeksi viestin-
nan tutkimuksen perusongelmaksi ja niin myos todeilisuuden kuvauksen proble-
matiikka, vaikka konstruktivismi ei t4td aina muista. On perusteltua lisata viela
yksi dialektinen kierros viestintatutkimuksen kehitykseen ja viela kieltéd vaiku-



tuksen kielto, mikd merkitsee myéntymists jonkinlaisen vaikutuksen olemassa-
oloon.

Onko mediatuottajilla vastuuta tuotoksiensa vaikutuksista? Hyvin usein niin
uutisten kuin viihteenkin tuottajat esittavdat oman toimintansa todellisuuden
"peilinad" - eika pida syyttaa peilia, jos naama on vino. Jos tamaé toimija vain pitaa
meidan edessamme peilia, etta nakisimme siita itsemme, niin ainoa eettinen vaa-
timus on kuvata todellisuutta mahdollisimman uskollisesti. Mita kuvaukset sitten
vaikuttavatkin, se kaikki menee heijastettavan todellisuuden piikkiin. Talla peili -
metaforallaan mediatuottajat kieltavat oman aktiivisen tuotantonsa eli sen etta
he olisivat esitystad tuottaessaan lukemattomilla valinnoillaan (representaation
politiikka) luomassa joitakin asioita korostavaa ja toiset asiat haivyttdvaa versiota
todellisuudesta. Asettumalla passiivisen peilin asemaan mediatuottajat vaistavat
sen vastuun ja moraalin, jonka pitaisi koskea jokaista (sosiaalisen) todellisuuden
tuottajaa.

Toinen tapa paasta vastuusta on vedota asiakkaan tarpeisiin. Eihan tuottaja
mitaan tyrkyta, mutta kun asiakkaat nyt kerta kaikkiaan haluavat. Jos tama tuot-
taja ei tuota halua tyydyta, niin sitten kylla joku toinen. On holhoavaa paternalis-
mia mitenkan rajoittaa mediasisaltdjen tuotannon vapautta, silla onhan asiakas
suvereeni valitsemaan jarkevésti sen mita han kuluttaa. Taman liberalismin mu-
kaan vastuu siirtyy yha enemman tuottajilta ja yhteiskunnalta yksityiselle kulutta-
jalle. Tarpeisiin pohjautuvan argumentaation vikana on se, ettd samalla logiikalla
voitaisiin perustella kovien huumeiden tarjontaa, murhapalveluja, lasten rais-
kauksilla massailevia videoita jne. Kylla niillekin kaikille kysyntaa 16ytyisi ja siis
olemassaolon oikeutus. Tassikin tapauksessa kayttotarkoitustutkimuksen tarvit-
semisen nakokulma hallitsee ja vaikutuksen tai seuraamusten nakékulma on sul-
keistettu.

Vastuulliseksi asetetun asiakkaan subjektiviteetissa on vahintaankin kaksi
puolta. Yhtailta meissd on mielihyvaming, joka haluaa massailla namilla ja nau-
tinnolla; toisaalta meissa on rationaalis-eettinen terveellisyysmind, joka varoittaa
roskaruoan loputtomasta massailysta. Mediankin kulutuksessa on alkanut yleistya
terveysdiskurssi, joka katsoo, etta viihteen tyhjia kaloreita ei kannattaisi ahmia
tolkuttomasti. Ja jos lapset eivat saa sydda jatkuvasti karkkeja, niin ei sitten pele-
ja ja saippuaakaan aivan rajattomasti. Ehka julkisessa keskustelussa median vai-
kutuksista ei olekaan kysymys "mediapaniikista”, vaan eettisesti tiedostavan ku-
luttajan palautteesta tuottajille: tehkaa eettisesti kestavia ja "terveellisempig"
tuotteita! Eika terveellisen tarvitse valttaméatta olla tylsén makuista, vaan se voi
olla nautinnollistakin.

Tassd numerossa Esa Véliverronen & lina Helsten selostavat artikkelissaan
"Biodiversiteetti mediassa: sukupuuton uhkasta kestdvddn kehitykseen" kuinka
mediajulkisuuden tapa maaritelld luonnon monimuotoisuutta on muuttunut vuo-
sien myota.

Janne Seppénen tutkailee artikkelissaan "Kilpatulkintoja Benettonin mainos-
kuvasta" abiturienttien tulkintoja Benettonin mainoskuvasta ja asettaa ne dialo-
giin samaa kuvaa koskevan tutkijatulkinnan kanssa.

Jukka Kortti katsastaa artikkelissaan " Televisiomainonnan kritiikki Suomessa
1960-luvulla" aikaa jolloin mainoskatkot eivat olleet itsestdanselvyys ja mainon-
taa kritisoitiin kiivaastt.

Kaannosartikkelina tarjpamme naytteen Cecelia Tichin tuotannosta: "Huu-
meet, vastaanpuhuminen ja teletietoisuus: televisiokatsojan tietoisuuden kuvauk-
sia". Aikalailla "arts & humanities" -pohjalta orientoituva Tichi luo hauskan ja
osuvan kuvauksen nykyajan "teletietoisesta" katsojasta, joka seuraa yhtd aikaa
karsimattomasti monia kanavia ja muitakin lahteita.
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ESA VALIVERRONEN JA IINA HELLSTEN

Biodiversiteetti mediassa:

SUKUPUUTON UHKASTA
KESTAVAAN KEHITYKSEEN

Ymparistokysymykset ovat olleet nakyvasti esilla mediassa 1970-luvulta lahtien,
vaikka niiden suosio onkin heilahdellut aaltoliikkeen tapaan. Ymparistopoliitti-
selle, ihmisen luontosuhdetta hahmottavalle, julkiselle keskustelulle on tyypillis-
14, etta se kiinnittyy vahvasti yksittaisiin ympdaristdongelmiin. Viime vuosikymme-
nind ovat olleet nakyvimmin esilld ympaériston kemikalisoituminen, luonnonvaro-
jen riittavyys, ydinvoiman riskit, happosateet, otsonikato, ilmastonmuutos seka
viimeksi biodiversiteetin kéyhtyminen. Paitsi yksittaisind ymparistdongelmina, ne
on usein mielletty myos yleisen ympa-
ristokysymyksen symboleina.

Kulloinkin tarkeina pidetyt ymparis-
tdongelmat eivat ainoastaan heijasta
elinymparistéssamme tapahtuneita

Artikkeli tutkii biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden suojelua
uutena ymparistokysymyksend mediassa: miten se jasennettiin osaksi

vallitsevia ymparistopoliittisia puhetapoja ja mita uutta se toi julkiseen

keskusteluun. Varsinkin 1990-luvun alkuvuosina kysymys luonnon mo-
nimuotoisuudesta jasennettiin ensi sijassa osana aiempia puhetapoja,
uhanalaisten lajien ja alueiden suojelun ongelmana. Vahitellen se kui-
tenkin itsendistyi uudeksi ymparistokysymykseksi kun ongelma kytket-

tiin osaksi metsien suojelua ja kestdvda metsataloutta. Keskustelu bio-

muutoksia kuten esimerkiksi saastumi-
sen vaikutuksia, vaan myds politiikassa
ja kulttuurissa tapahtuneita muutoksia.
Tama konstruktionistinen nakemys on
yksi l[ahtokohta ympéristoongelmien

luonteen ja ympadristédiskurssin muu-
tosten ymmartamiselle. Ongelmat eivat
nouse esiin itsestdan, vaan sosiaalisten
toimijoiden ja kollektiivisten kulttuuris-
ten prosessien kautta. (Hajer 1995;
Hannigan 1995; Valiverronen 1996)

Uudet ymparistbongelmat tuovat
julkiseen keskusteluun ja politiikkaan uusia iskusanoja, metaforia, diskursiivisia
jasennyksia ja ymmartamisen tapoja. Toisaalta ne nivoutuvat osaksi jo olemassa
olevia ajattelu- ja puhetapoja. 1980-luvun lopulla ymparistépoliittiseen keskuste-
luun nousi jasennys, jossa korostetaan taloudellisen kasvun ja ymparistonsuojelun
yhdistamista toisiinsa. Siind missa useat aikaisemmat ympadristopoliittiset diskurs-
sit korostivat perustavanlaatuista ihmisen ja luonnon tai talouden ja ympariston
vastakkainasettelua, uusi kestavan kehityksen diskurssi pyrkii nimenomaan integ-
roimaan ymparistdnsuojelun taloudelliseen suunnitteluun ja ohjaukseen. Hyédyn
ja suojelun toisensa poissulkevasta vastakkaisuudesta on siirrytty korostamaan
monimuotoisuuden sailyttamisen taloudellista hyodyllisyytta.

Kestavan kehityksen ajatus — olkoonkin etta kasitteen sisallésta on olemassa
monia erilaisia tulkintoja (ks. Macnaghten & Urry 1998) - nojautuu vahvasti mo-
dernismin perinteeseen ja tieteeseen yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana.

diversiteetin suojelusta heijastaakin yleisempad muutosta 1990-luvun
ympdristopoliittisessa keskustelussa: konflikteja korostavasta ihmisen ja
luonnon seka talouden ja ympariston vastakkainasettelusta on siirrytty

konsensuaaliseen ja kasvuajattelusta lahtevaan kestavan kehityksen pu-

hetapaan.
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