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Biodiversiteetti mediassa:

SUKUPUUTON UHKASTA
KESTAVAAN KEHITYKSEEN

Ymparistokysymykset ovat olleet nakyvasti esilla mediassa 1970-luvulta lahtien,
vaikka niiden suosio onkin heilahdellut aaltoliikkeen tapaan. Ymparistopoliitti-
selle, ihmisen luontosuhdetta hahmottavalle, julkiselle keskustelulle on tyypillis-
14, etta se kiinnittyy vahvasti yksittaisiin ympdaristdongelmiin. Viime vuosikymme-
nind ovat olleet nakyvimmin esilld ympaériston kemikalisoituminen, luonnonvaro-
jen riittavyys, ydinvoiman riskit, happosateet, otsonikato, ilmastonmuutos seka
viimeksi biodiversiteetin kéyhtyminen. Paitsi yksittaisind ymparistdongelmina, ne
on usein mielletty myos yleisen ympa-
ristokysymyksen symboleina.

Kulloinkin tarkeina pidetyt ymparis-
tdongelmat eivat ainoastaan heijasta
elinymparistéssamme tapahtuneita

Artikkeli tutkii biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden suojelua
uutena ymparistokysymyksend mediassa: miten se jasennettiin osaksi

vallitsevia ymparistopoliittisia puhetapoja ja mita uutta se toi julkiseen

keskusteluun. Varsinkin 1990-luvun alkuvuosina kysymys luonnon mo-
nimuotoisuudesta jasennettiin ensi sijassa osana aiempia puhetapoja,
uhanalaisten lajien ja alueiden suojelun ongelmana. Vahitellen se kui-
tenkin itsendistyi uudeksi ymparistokysymykseksi kun ongelma kytket-

tiin osaksi metsien suojelua ja kestdvda metsataloutta. Keskustelu bio-

muutoksia kuten esimerkiksi saastumi-
sen vaikutuksia, vaan myds politiikassa
ja kulttuurissa tapahtuneita muutoksia.
Tama konstruktionistinen nakemys on
yksi l[ahtokohta ympéristoongelmien

luonteen ja ympadristédiskurssin muu-
tosten ymmartamiselle. Ongelmat eivat
nouse esiin itsestdan, vaan sosiaalisten
toimijoiden ja kollektiivisten kulttuuris-
ten prosessien kautta. (Hajer 1995;
Hannigan 1995; Valiverronen 1996)

Uudet ymparistbongelmat tuovat
julkiseen keskusteluun ja politiikkaan uusia iskusanoja, metaforia, diskursiivisia
jasennyksia ja ymmartamisen tapoja. Toisaalta ne nivoutuvat osaksi jo olemassa
olevia ajattelu- ja puhetapoja. 1980-luvun lopulla ymparistépoliittiseen keskuste-
luun nousi jasennys, jossa korostetaan taloudellisen kasvun ja ymparistonsuojelun
yhdistamista toisiinsa. Siind missa useat aikaisemmat ympadristopoliittiset diskurs-
sit korostivat perustavanlaatuista ihmisen ja luonnon tai talouden ja ympariston
vastakkainasettelua, uusi kestavan kehityksen diskurssi pyrkii nimenomaan integ-
roimaan ymparistdnsuojelun taloudelliseen suunnitteluun ja ohjaukseen. Hyédyn
ja suojelun toisensa poissulkevasta vastakkaisuudesta on siirrytty korostamaan
monimuotoisuuden sailyttamisen taloudellista hyodyllisyytta.

Kestavan kehityksen ajatus — olkoonkin etta kasitteen sisallésta on olemassa
monia erilaisia tulkintoja (ks. Macnaghten & Urry 1998) - nojautuu vahvasti mo-
dernismin perinteeseen ja tieteeseen yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana.

diversiteetin suojelusta heijastaakin yleisempad muutosta 1990-luvun
ympdristopoliittisessa keskustelussa: konflikteja korostavasta ihmisen ja
luonnon seka talouden ja ympariston vastakkainasettelusta on siirrytty

konsensuaaliseen ja kasvuajattelusta lahtevaan kestavan kehityksen pu-

hetapaan.
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Sen mukaan uutta teknologiaa ja ohjauskeinoja kehittamalla sekd samalla luon-
toa ja sen saastumista taloudellisesti arvottamatla ympaéristdnsuojelun painopiste
voidaan muuttaa jalkikateisestd kontrollista ennalta ehkaisevaksi toiminnaksi ja
suojelun kustannukset tuleviksi saastoiksi.

Tassa kirjoituksessa tutkimme keskustelua biodiversiteetin eli luonnon moni-
muotoisuuden suojelusta suhteessa aiempiin ymparistokysymyksiin ja ymparisto-
diskurssin muutoksiin. Mita uutta biodiversiteetin kasite on tuonut ymparistépo-
liittiseen keskusteluun? Miten vanhat teemat ja puhetavat toistuvat keskustelus-
sa? Miten biodiversiteetti uutena tieteellisena kasitteend ja ympéristdongelmana
on popularisoitu ja kehystetty mediassa? Mika on biodiversiteetin metaforinen ja
symbolinen merkitys yleisen ymparistokysymyksen ymmartamisessa ja kasitteellis-
tamisessa?

Aineistonamme on biodiversiteettia koskeva kirjoittelu Aamulehdessa ja Hel-
singin Sanomissa vuosina 1990-97". Ensimmaisessa vaiheessa haimme Aamuleh-
den ja Helsingin Sanomien sdhkoisesta arkistosta kaikki jutut, joissa esiintyivat sa-
nat “biodiversiteetti”, “biologinen diversiteetti”, “biologinen monimuotoisuus”
tai “lJuonnon monimuotoisuus”’. Aamulehdesti kerasimme lisaksi erikseen aineis-
ton vuosilta 1993-95, jota ei oltu tallennettu lehden sahkoéiseen arkistoon (kuvio
1: Helsingin Sanomat ja kuvio 2: Aamulehti) Toisessa vaiheessa karsimme aineis-
tosta pois ne jutut, joissa kysymys luonnon monimuotoisuudesta esiintyi pelkkana
mainintana ja suppeana sivujuonteena. Jaljelle jadnyttd 184 lehtijutun aineistoa
tutkimme sekd maarallisesti etta laadullisesti (kuviot 1 ja 2) Lisdksi Helsingin Sa-
nomista on keratty aihetta koskeva kuva-aineisto.
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Biodiversiteettijutut Helsingin Sanomissa, 1990-1997.

Biodiversiteettijutut Aamulehdessd, 1990-1997.
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Uusi kasite - vanhat teemat

Biodiversiteetin kasite esiteltiin ensimmaisen kerran 1986 Washingtonissa pide-
tyssa konferenssissa National Forum of BioDiversity. Uusi iskusana — 1970-luvulta
lahtien tutkijat olivat kayttaneet termia ‘biological diversity’ — keksittiin nimen-
omaan tahan kokoukseen, joka oli suunnattu Yhdysvaltain kongressille ja median
kautta suurelle yleis6lle. Ongelman asianajajina toimivat tunnetut ekologit ja bio-
logit, mm. Paul Ehrlich, Peter Raven ja Edward O. Wilson, jotka hakivat pontta
asialleen vertaamalla biodiversiteetin tuhoutumista mm. tulipaloksi kansallismu-
seossa tai Aleksandrian kirjastossa (esim. Wilson 1992, Ehrlich 1992, 12), ja vaati-
vat nopeita toimenpiteita taman ihmiskunnan yhteisen perinnén pelastamiseksi.
Tama tunnettujen tutkijoiden joukko, joka kutsui itsedan nimella The Club of
Earth, julisti Washingtonin kokouksessa iskulauseensa: "lajien sukupuuttokriisi on
tarkein uhka ihmiskunnalle ydinsodan jalkeen" (Mazur & Lee 1993, 704).

Vaikka tapahtuma saikin paljon huomiota mediassa, uusi kasite vakiintui me-
diapuheeseen vasta 1991 (Collins & Kephart 1995). Pohjoisamerikkalaisessa ympa-
ristdajattelussa uusi kasite yhdisti aiemmin erillaan pidetyt ongelmat eramaiden
ja uhanalaisten lajien suojelusta (Mazur & Lee 1993). Kansainvaliseen tietoisuu-
teen ongelma nousi vasta vuoden 1992 kesalla pidetyn Rion ympdristokokouksen
myota. Biodiversiteetin suojelu oli kokouksen asialistan toinen tarkea kysymys il-
mastonmuutoksen torjumisen ohella. Yhdysvaltain paatés kieltdytya biodiversi-
teettid koskevan sopimuksen allekirjoittamisesta teki aiheesta myos poliittisen
kiistakysymyksen ja nosti ndin aiheen median agendalle.

Biodiversiteetin suojelun, kuten monien muidenkin ymparistéongelmien,
tausta on tieteessa. Takacsin (1996, 1) mukaan: "Ekologien ja biologien kaaderin
madaratietoisen ja voittoisan kampanjan tuloksena biodiversiteetista on tullut ym-
paristoliikkeen polttopiste". TAma vahva kytkenta tieteeseen liittdd ongelman
kiintedsti viimeaikaisten suurten ymparistokysymysten sarjaan.

Biodiversiteetti kuitenkin poikkeaa useista muista ympéaristdkysymyksista sii-
na, ettd sitd koskeva keskustelu c¢n varsin vahan sidoksissa dramaattisiin ymparis-
tokatastrofeihin tai tieteellisiin lapimurtoihin ongelman tutkimisessa. Lisaksi mo-
net aiemmille ympaéristdongelmille tyypilliset kiistat ongelman maarittelysta ja
tieteellisesta epdvarmuudesta ovat vain vahan vaikuttaneet biodiversiteettia kos-
kevaan julkiseen keskusteluun. Biodiversiteettid ei ole myoskaan popularisoitu
happosateiden, otsoniaukon tai kasvihuoneilmion kaltaisilla metaforilla, eikd me-
tafora liekehtivasta elaman kirjastosta saavuttanut laajaa huomiota mediassa
(Hellsten 2000). Palavat kirjastot ja savuna ilmaan haihtuva perinté eivat myos-
kaan nousseet ongelman ensisijaiseksi visuaaliseksi symboliksi, vaan sen kuvitta-
miseen kaytetdan paaasiassa uhanalaisia lajeja. Ymparistokysymyksena biodiver-
siteetin kohtalo on hyvin monitahoinen, eika sen tuhoutumiselle ole osoitettavis-
sa selkeaa syyllista, jota vastaan poliittinen kampanjointi voisi suuntautua. Tasta
huolimatta biodiversiteetin suojelu on edennyt merkittavasti politiikan ja hallin-
non areenoilla ja vakiinnuttanut asemansa myos julkisen keskustelun agendalla,
dramaattisempien ymparistouhkien rinnalla.

Tieteellisena kasitteena biodiversiteetti yhdistaa kolme luonnon ja luonnon-
suojelun tasoa eli geeniaineksen monimuotoisuuden, lajien moninaisuuden ja
elinympéristéjen monimuotoisuuden. Monimuotoisuus on keskeinen luonnon
ominaispiirre, johon sen olemassaolo ja uusiutumiskyky, ja tata kautta mydés mm.
luonnon raaka-aineiden riittavyys perustuvat (vrt. Wood 1997). Tassd mielessa
biodiversiteetin kasite asettaa radikaalin haasteen perinteiselle luonnonsuojelul-
le ja alemmalle ympaéristdajattelulle: kysymys ei ole enaa yksittaisten lajien ja
alueiden suojelusta, vaan luonnon elinvoimaisuuden ja moninaisuuden vaalimi-



sesta (Haila 1994). Tamé ero liittyy laajempaan muutokseen luontokasityksissa:
kasitys luonnosta kulttuurille vastakkaisena kokonaisuutena on osittain korvau-
tunut ajatuksella luonnosta prosesseina, joissa myos kulttuuri on mukana. Tama
muutos nakyy myds kaytetyssa metaforiikassa: luontoa on alettu metaforisoida
paitsi sailibna ja varastona myds suhteiden verkostona ja ihmiskunnan vakuutuk-
sena (Hellsten 2000).

Osittain juuri laaja-alaisuutensa vuoksi biodiversiteetti on jadnyt epamadarai-
seksi sateenvarjo-kasitteeksi, jolle voidaan antaa monia erilaisia tulkintoja (Haila
& Kouki 1994; Haila 1999; Viliverronen 1998) Kasitteellisesta epaselvyydesta huo-
limatta, tai mahdollisesti jopa tasta johtuen, biodiversiteetista on tullut paljon
kaytetty poliittinen iskusana, joka yhdistaa yhtaalta aiemmat huolet uhanalaisis-
ta lajeista ja sukupuutoista seka alkuperéisen luonnon ja erdmaiden suojelusta ja
toisaalta lupauksen sademetsien geneettisistd rikkauksista. Kasite on antanut
naille uhkille ja suojelukysymyksille uuden tieteellisen perustelun.

Biodiversiteetti Suomessa

Suomessa keskustelu biodiversiteetin suojelusta nousi julkisuuteen varsinaisesti
vasta Rion ympaéristokokouksen my6ta, 1992. Kasite oli tuontitavaraa ja esiintyi
useimmiten iskusanana, jolle ei pyritty antamaan tarkempaa sisaltda. Aivan uu-
desta asiasta ei silti ollut kysymys. Luonnon monimuotoisuudesta puhuttiin Suo-
messa jo 1970-luvulla. Termilla viitattiin 1ahinna lajien maaraan ja geneettiseen
rikkauteen (ks. esim. Linkola 1979, 107-129; Rousi 1980). Lisaksi 1980-luvun lopun
Kessin ja Talaskankaan metséakiistoissa suojeluvaatimuksia argumentoitiin vahvas-
ti uhanalaisten kasvien ja elaimien avulla, vaikka biodiversiteetista ei viela silloin
puhuttukaan. Namaé kiistat toivat luonnonsuojelijoiden toimintaan ja yleisemmin
ymparistdpoliittiseen keskusteluun uusia, entistd voimakkaampia luonnontieteel-
lisia painotuksia (Rannikko 1994; Pekurinen 1997).

1990-luvun alussa biodiversiteetin ja luonnon monimuotoisuuden kasitteita
kaytettiin pitkalti lajien haviamisen tai perinteisen luonnonsuojelun synonyymei-
na. Tutkimusaineistossamme “biodiversiteetti” esiintyi Helsingin Sanomissa en-
simmaisen kerran 24.10.1990 paivatyssa, ymparistotoimittaja Antti Vahteran ju-
tussa "Luonnon monimuotoisuus sailytettava". Aiheena oli tunnetun amerikka-
laisen luonnonsuojelubiologin Peter Ravenin vierailu, ja jutussa kerrottiin lajien
haviamisen nopeasta vauhdista ja tutkijoiden "taistelusta lajien havidmista vas-
taan" .Termi luonnon monimuotoisuus oli vakiintunut jo ennen biodiversiteettia
kayttéén niin tutkijoiden ja virkamiesten kielenkayt6ssa kuin mediassakin. Tutki-
jat alkoivat myéhemmin suosia biodiversiteetti-termia, mutta mediassa luonnon
monimuotoisuus on ollut selvasti suositumpi. Vaikka biodiversiteettia ja luonnon
monimuotoisuutta kdytetaan yleensa synonyymeina myos tieteessd, niilla on hie-
man erilainen vivahde. Kotoisempi ja vahemman tieteelliseltd kuulostava luon-
non monimuotoisuus lienee merkitysalaltaan laajempi. Se on tuonut keskuste-
Juun myds termin metsien monimuotoisuus, jota usein kaytetaan varsin valjasti, ei
pelkdstdan biologisena kasitteena. Myéhemmin on alettu puhua myds iuonnon
kirjosta {Lappalainen 1998.)

Rion ymparistokokous kesaild 1992 nosti biodiversiteetin suojelun suomalais-
ten lehtien agendalle. Kokous lisasi aihetta koskevaa kirjoittelua erityisesti Aa-
mulehdessa, kun taas Helsingin Sanomien Rio-uutisissa biodiversiteetti jai paljoiti
i'mastonmuutoksen varjoon (ks. kuviot 1 ja 2). Kokouksen vaiheiden raportoin-
nissa keskeiseksi nousi Yhdysvaltain kieltdytyminen sopimuksen ailekirjoituksesta.

Biodiversiteetti vakiinnutti asemaansa Suomessa uutena ymparistékysymykse-
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na vahitellen vuodesta 1993 alkaen, kun se kytkettiin metsatalouden kaytantoi-
hin ja metsien suojeluun. Aihe sai huomiota kun Helsingissa pidettiin kesalla Eu-
roopan toinen metsaministerikonferenssi, jossa sovittiin monimuotoisuuden suo-
jelusta ja metsien kestavasta kaytdsta. Vuosina 1996-97 kirjoittelun maaraa lisasi
uuden metsalain valmistuminen, metséasertifiointi sekd Suomen Akatemian 1997
kaynnistama Biodiversiteetin tutkimusohjelma, Fibre.

Kasitteen yleisyydesta kertoo vahitellen vakiintunut ajatus, jonka mukaan
"biodiversiteetti tarkoittaa kaikkea hyvéé“a. Poikkeuksen muodostivat muutamat
metsien suojelua koskevat kiistat, joissa kasite ja sen positiivisuus kyseenalaistet-
tiin. Aamulehden haastattelussa UPM-Kymmenen toimitusjohtaja Juha Niemela
arvosteli jyrkin sanoin Natura-hanketta: "'Suomeen ei tarvita enda yhtdén lisda
suojelualueita' (AL 1.5.1997). Keskustelua jatkoi valtiovarainministeri Sauli Niinis-
t6én lausunto, jossa han piti Natura-ohjelmaa ylimitoitettuna ja kalliina. Han ky-
seenalaisti suojelun "vain sen takia, ettd jokainen tupajumi ja torakka saisi viettda
monimuotoista ja onnellista eldmdé" (HS 18.5.1997). Vihreén liiton puheenjohta-
ja Tuija Brax arvosteli puolestaan Niinisté4a, jonka "perustietdméattémyys luonnon
monimuotoisuuden merkityksesta hakee vertaistaan 10 tai 20 vuoden takaa" (HS
19.5.1997). Lisdksi maa- ja metsatalousministeri Kalevi Hemila arvosteli " 6tokoi-
den suojelua” (HS 22.5.1997). Niiniston ja Hemilan arvostelijoihin liittyivdt myos
luonnonsuojelijat ja tutkijats.

Tama keskustelu oli kuitenkin enemmaén sivujuonne, silléd etup&éssa sanoma-
lehtien biodiversiteettia koskeva kirjoittelu keskittyi hallinnollisten ja poliittisten
kokousten ja paatosten, tutkimuksen ja selvitysten sekd aloitteiden raportointiin.
Lehdet eivat ottaneet itsenaista roolia ongelman asettamisessa, vaan tyytyivat la-
hinna raportoimaan muiden tekemisistd. Tama nakyy aineiston painottumisena
uutisiin: 73 prosenttia tutkituista jutuista oli uutisia. Vain yksi prosentti aineistos-
ta oli paakirjoituksia ja toimituksellisia artikkeleita. Helsingin Sanomien yleisén-
osastossa kaytiin kuitenkin poikkeuksellisen vilkasta keskustelua biodiversiteetis-
ta: siella julkaistiin perati 19 prosenttia tutkituista jutuista, kun Aamulehdessa
vastaava osuus oli vain kolme prosenttia. Erityisesti Helsingin Sanomien yleisén
osastolla esiintyivat tutkijat ja luonnonsuojelujérjestdjen edustajat.

Koko aineistossa keskeisia toimijoita ja ongelman madrittelijoita olivat tutkijat
ja hallinnon edustajat. Tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten
kanssa (vrt. esim. Suhonen 1994, 115; Valiverronen 1996, 99). Yleisin toimija6 mo-
lempien lehtien yhteenlasketussa aineistossa oli tiede, seuraavana hallinto ja
luonnonsuojelujarjestét (vrt. kuvio 3). Muiden toimijoiden, esimerkiksi metsan-
omistajien, poliitikkojen, ylikansallisten organisaatioiden ja kansalaisjarjestdjen
osuudet jdivat kukin alle kymmeneen prosenttiin jutuista. Helsingin Sanomissa
biodiversiteettia kasiteltiin leimallisemmin tieteellisena kysymyksena ja tutkijoi-
den nakokulmasta kuin Aamulehdessd, jossa kirjoittelu painottui enemman pe-
rinteiseen luonnonsuojeluun ja metsien hoidon kaytantoihin. Osaltaan tama joh-
tuu Helsingin Sanomien vilkkaasta yleisdnsosastokirjoittelusta.
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Kuvio 3: Yleisimmét biodiversiteettikysymyksen toimijat
Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessd, 1990-1997.

Molemmissa lehdissa biodiversiteetti kytkettiin vahvasti metsiin tai sitten pu-
huttiin luonnosta yleensa. Metsikeskeisyyden taustalla on metsien taloudellinen
ja poliittinen merkitys Suomelle. Lisdksi suomalainen biodiversiteettia koskeva
tutkimus painottuu paaosin metsiin. Biodiversiteetin kytkeminen luontoon yleen-
sa puolestaan kuvastaa sita, ettd keskustelu koski enemman biodiversiteetin kyt-
kemista osaksi talouden ja hallinnon kaytantgja kuin sita, miten suojelua ja sen
tarpeita perustellaan (ks. kuvio 4). Tama keskustelun yleisyys ja epdmaaraisyys na-
kyi myos siina, ettei biodiversiteetin kéyhtymisen syita juuri nostettu esiin. Yli 60
prosentissa jutuista ei mainittu minkaanlaista syyté biodiversiteetin kéyhtymi-
seen.
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Kuvio 4: Biodiversiteetin aiheet Helsingin Sanomissa
ja Aamulehdessa, 1990-1997
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Mielenkiintoista on se, etté biodiversiteetin kasitetta, sen tieteellisia taustoja
ja merkitystd luonnonsuojelussa ja ympaéristépolitiikassa kasiteltiin varsin vahan.
Itse asiassa tarkempaa sisaltoa kasitteelle antavia juttuja alkoi ilmestya Helsingin
Sanomien tiede- ja ymparistdsivuilla vasta vuoden 1995 lopulta lahtien. Lehti esit-
teli aihetta kasittelevia kirjoja, mm.Wilsonin Eldm&n monimuotoisuus kirjan ja
haastatteli biodiversiteetin tutkijoita. Samalla todettiin, ettd "biodiversiteetista
on tullut jopa muoti-ilmié" (HS 16.5.1996). N&in lehti otti myés itsendisemman ja
aktiivisemman roolin suhteessa aiheeseen, jota se oli aikaisemmin padosin tyyty-
nyt raportoimaan erilaisten tapahtumien, aloitteiden ja tutkimusten kautta.

Ongelman kehykset

Tutkimamme 184 lehtijuttua muodostavat hajanaisen kokonaisuuden eivatka sii-
na esiintyvat aiheet muodosta kovin selkeasti jasentyneita keskusteluja. Aineiston
jasentamiseen olemme kayttaneet kehyksen kasitetta. Sen avulla olemme yritta-
neet hahmottaa tiettyja keskustelun rakenteita, jatkuvuuksia ja retorisia muoto-
ja. Vaikka yksittaiset biodiversiteettia koskevat uutiset nayttavat pinnalta katsoen
usein toisistaan irrallisilta, ne on mahdollista jasentaa osaksi tiettyja ongelman ja-
sentamisen tapoja. Kehykset rajaavat sitd, miten aiheesta kulloinkin puhutaan ja
miten siitd argumentoidaan. Kehykset liittdvat myds aiheen vallitseviin puheta-
poihin seka yleisiin kulttuurisiin teemoihin ja arvoihin. Tietty kehystamisen tapa
nostaa esiin joitakin toimijoita ongelman maarittelij6ina ja jattaa syrjaan toisia.
Samalla se esittaa tiettyja syitd, seurauksia tai argumentteja luonnollisina ja itses-
taan selvina ja sulkee pois toisia. (Kehyksen kasitteestd tarkemmin esim. Gamson
& Lasch 1983; Gamson & Modigliani 1989; Valiverronen 1995 ja 1996)

Olemme erotelleet aineistosta seitsemén erilaista kehysta: sukupuuttokriisi,
uhanalaiset lajit, talous vs. ymparists, poliittinen peli, hallinta, kestava kehitys ja
refleksiivisyys (ks. kuvio 5). Kukin naista kehyksista jatkaa aiempia ymparistokes-
kusteluja, mutta tuo niihin myos jotain uutta. Maéarallisessa analyysissa uokitte-
limme kunkin jutun siina kaytetyn ensisijaisen kehyksen mukaan. Valinnassa pai-
notimme jutun otsikkoa, johdantoa tai muuten jutussa kaytettya keskeista nako-
kulmaa aiheeseen. Maarallinen analyysi on suuntaa-antava, silla samassa jutussa
saatettiin kdyttda useaa eri kehysta ongelman maérittelyssa.
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Kuvio 5: Kehykset Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa, 1990-1997.

Sukupuuttokriisi

Biodiversiteetin tunnetuimmat asianajajat, Paul Ehrlich ja Edward O. Wilson
ovat puhuneet toistuvasti maapalloa uhkaavasta laajamittaisesta lajien sukupuu-
tosta. Kun 1980-luvulla virisi uudelleen keskustelu dinosaurusten kohtalosta, se
rinnastettiin meneilldén olevaan uuteen sukupuuttojen aaltoon. Sukupuuttokrii-
sin kehys jatkaa aikaisemmasta ymparistdkeskustelusta tuttua apokalyptista ker-
tomusta, jossa maalaillaan luonnon taydellisen tuhoutumisen uhkaa ja ekosystee-
min romahdusta. Tatd tuhoa havairinollistettiin mm. liekehtivan kirjaston ja mu-
seon metaforilla (Ehrlich 1992; Wilson 1992). Wilsonin ajatukset uuden sukupuut-
toaallon kaynnistymisesta ja lajien sammumisesta nousivat esiin hanen biodiversi-
teettia kasittelevan kirjansa esittelyssd molemmissa lehdissa: “"Geologisen ajan
kuudes suuri sukupuuttojen aalto on kdynnissd. Se on ihmisen aikaansaannosta.
Maa on lopultakin saanut voiman, joka voi rikkoa biodiversiteetin maljan." (HS
09.01.1996) “Joka vuosi menetdmme ldhes 30 000 lajia: "On selvdd, ettd elimme
geologisen historian suurimpiin kuuluvaa sukupuuttoaaltoa.” “(AL 30.12.1995)

Sukupuuttokriisin kehys hyodynsi dramaattisia uhkakuvia ja niista nousevaa
moraalista paatosta seka tieteellistd objektiivisuutta ja kvantitatiivista retoriik-
kaa. Kylmat numerot osoittivat lajien vdhenemisestd, uhanalaisuudesta ja massa-
mittaisesta sukupuuttoaallosta. Konkreettisemmin ajatus luonnon ja lajien tu-
houtumisesta liitettiin sademetsiin. Usein tuhoutumisen rinnalle nostettiin myos
ne uudet lupaukset, joita sademetsien ja niiden lajiston suojelu voi tarjota: "EliG-
lajien nykyinen héavidmisvauhti on ajallisesti ja maérallisesti mullistavampi kuin
mitkddn aikaisemmat elibiden massatuhot maapallon historiassa. Dinosaurusten
aikakauden lopun luonnonkatastrofeissa lajeja havisi vain yksi tuhannessa vuo-
dessa, kun nyt niitd katoaa arviolta yksi kaksi lajia joka péiva. (...) Kenties on jo
héavitetty juuri se kasvi, eldin tai vaikkapa sieni, josta olisi voitu erist44 lddke sy6-
pédn tai aidsiin?" (HS 16.2.1992, Rauno Vaisanen ja Jukka-Pekka Jappinen)

Katastrofin uhka rinnastettiin uuden biotekniikan tuottamaan lupaukseen,
joka nousi esille my®s kestavan kehityksen kehyksessa. Sukupuuton kehys tarjosi

Helsingin Sanomat (n=98)
@ Aamulehti (n=86)
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selkedn tavan ongelman lanseeraamiseen ja poliittisen toiminnan mobilisointiin.
Se toimi perusteluna paitsi valittomille ymparistopoliittisille toimenpiteille, myos
tutkimuksen lisddmiselle. Tutkijat esitettiin tassa kehyksessa usein sankareina, jot-
ka yksin taistelivat ihmiskunnan yleistd piittaamattomuutta ja yksittaisia sade-
metsien tuhoajia vastaan. Toimijoista tatd kehysta kayttivat erityisesti media ja
tieteen edustajat.

Uhanalaiset lajit

Sukupuuttokriisin tapaan tassakin kehyksessa biodiversiteetti maariteltiin ensi
sijassa lajien havidamisen uhkana, mutta ndkékulmana oli rajatumpi yksittaisten
lajien kohtalo. Painotus oli vahemman apokalyptinen, ja osittain myés suojelun
mahdollisuutta ja kdytantéja korostava. Uhanalaiset lajit liittivat kysymyksen bio-
diversiteetin suojelusta luontevasti myds aikaisempaan luonnonsuojelukeskuste-
luun ja aikaan ennen biodiversiteetin kasitteen kayttéénottoa.

Biodiversiteetti toimikin useissa uhanalaisia lajeja kasittelevissa jutuissa tie-
teellisena tai poliittisena iskusanana, joka maaritteli uhanalaisten lajien kohtalon
uutena ymparistokysymyksena tuomatta varsinaisesti mitaan sisall6llista uutta ta-
han keskusteluun. Esimerkiksi Helsingin Sanomien juttu "Uhanalaisten lajien
maara kasvaa" oli lajissaan tyypillinen: "Luonnon monimuotoisuus vahenee jyr-
kdsti. Suomessa joka kymmenes laji on uhanalainen. Tilanne on pahentunut vii-
den viime vuoden aikana. Pahiten lajeja uhkaa metsitalous, seuraavaksi pahim-
man uhan aiheuttavat maatalouden muutokset, rakentaminen ja ympdristén ke-
miallinen saastuminen" (HS 15.5.1992).

Toimijoina uhanalaisten lajien kehyksessa olivat varsinkin ylikansalliset orga-
nisaatiot ja kotimaiset luonnonsuojelujarjestét, jotka kampanjoivat uhanalaisten
lajien puolesta seka tiede ja hallinto, jotka tuottivat erilaisia selvityksia ja kartoi-
tuksia lajien maarasta.

Kysymys lajien kohtalosta oli my6s tapa popularisoida uusi tieteellinen kasite
ja tarjota ongelmalle visuaalinen hahmo. Vaikka uhanalaisuuden kehys biodiver-
siteetin maarittelyssa ei juttuaineistossa ollutkaan kovin yleinen, Helsingin Sano-
mien kuvituksessa se oli sitakin merkittdvampi. Kuvat yksittaisista uhanalaisista la-
jeista olivat selvasti yleisin tapa kuvittaa aihetta. Sita vastoin kuvia koskematto-
masta tai tuhoutuneesta luonnosta kaytettiin harvemmin. Tama kertoo siita, etta
uutta ja vaikeasti hahmotettavaa tieteellistd kasitettd on helpointa visualisoida
osana aiempia ympdristdaiheita ja puhetapoja. Geneettisen monimuotoisuuden
tai ekosysteemin prosessien visualisointi osana biodiversiteettia olisi ollut huo-
mattavasti vaikeampaa. Samalla kuvat yksittaisista, usein eksoottisista lajeista tar-
josivat sellaista emotionaalista latausta, jota aiheesta muuten puuttui. Suhteessa
aikaisempaan luonnonsuojelukuvastoon, jota ovat hallinneet pandojen, tiikerien,
sarvikuonojen tai valaiden kaltaiset karismaattiset, telegeeniset lajit, nyt esille
paasivat toisenlaiset biodiversiteettia symboloivat elaimet kuten eksoottiset ma-
telijat tai kotoiset valkoselkatikka ja liito-orava.

Talous vs. ymparisto

Talouden ja ympaéristonsuojelun vastakkaisuutta painottava kehys nousee ym-
paristéliikehdinndn aiemmista puhetavoista 1960- ja 1970-luvuilla. Kehyksessa ko-
rostettiin biodiversiteetin suojelun kytkeytymista taloudellisiin intresseihin ja kan-
sainvaliseen politiikkaan. Se nosti esiin my&s taloudellisen eriarvoisuuden moni-
muotoisuuden suojelussa ja hyddyntamisessa. Biodiversiteetin suojelun keskeisek-
si ristiriidaksi maariteltiin joko rikkaan pohjoisen ja kéyhan etelan tai suuryritys-



ten ja alkuperaiskansojen seka muiden kehitysmaiden asukkaiden erilaiset intres-
sit: “Monille aavikoitumisesta kérsiville kehitysmaille metsien sdilyttdminen on
elintirkeats. Kehitysmaiden yhteisen solidaarisuuden vuoksi ne kuitenkin tukevat
maita, joille metsa merkitsee rahaa. (...) Metsien siimeksessa eldd myds lajirunsaus,
jota biodiversiteettisopimuksellakin yritetddn suojella. Kun yksi miljoonien vuo-
sien aikana kehittynyt sademetsatorakka hévida, asiantuntijoiden vertauksen mu-
kaan siind katoaa yhta paljon tietoa kuin jos kaikki IBM-tietokoneiden muistit
nollattaisiin” (AL 6.6. 1992).

Kotimaisessa keskustelussa tata kehysta kaytettiin metsatalouden tehokkuus-
ajattelun kritiikkina, jota havainnollistettiin “kloonimetsan” kaltaisilla metaforil-
la. Uutena uhkana esitettiin moderni biotekniikka, jonka kaytt6a ohjaavat vah-
vasti suuryritysten taloudelliset intressit. Geenitekniikan hyédyntaminen esitettiin
tassa kehyksessa enemmankin luonnon monimuotoisuuden ja ravinnontuotan-
non ongelmana kuin suojelun edistajana. "Kehittdjét ovat pddosin lantisia ja ja-
panilaisia yrityksié, ja ylivoimainen ostovoima on pohjoisella pallonpuoliskolla. Se
mééarad tutkimuksen painopisteet. (...) 'Olen aika pessimistinen. Geenitekniikan
avulla ei ratkaista mitddn olennaisia maailman ravintokysymyksia', professori Ti-
gersted sanoo". (HS 3.10.1992, Helsingin yliopiston kasvinjalostustieteen profes-
sori Peter Tigerstedtin haastattelu.)

Toimijoista tata kehysta kayttivat mm. (kehitysmaiden) hallitukset seka kansa-
laisliikkeiden ja tieteen edustajat.

Poliittinen peli

Poliittisen pelin kehyksessa keskustelu biodiversiteetista asemoitiin kansainva-
lisvalispoliittisina kiistoina seka kehittyneiden ja kehitysmaiden valisena kaupan-
kayntina. Erityisesti Rion kokousta kasiteltiin mediassa tyypillisesti poliittisena
kiistana. Tahan vaikutti Yhdysvaltain kielteinen asenne valmisteltua biodiversi-
teettisopimusta kohtaan, ja mydhemmin kieltaytyminen sopimuksen allekirjoitta-
misesta. Kiistoja kasiteltiin mediassa seka perinteisina intressiristiriitoina, etta po-
litiikkaa arvottavan sodan ja pelin metaforiikan kautta.

Toisaalta myos suomalaista metsapolitiikkaa kasiteltiin usein taman kehyksen
kautta. Karjistetty esimerkki tistd kehystamisen tavasta on Aamulehdessa
14.9.1994 julkaistu juttukokonaisuus, jonka paajuttu oli otsikoitu: "Metsdén on
tullut taas taysi hulina. Ympdristéjérjesté Greenpeace lahti kettingein pékkelo-
avohakkuita vastaan". Kysymys monimuotoisuuden vaalimisesta ja metsien hoi-
dosta asemoitiin radikaalien luontoaktivistien ja metsateollisuuden vélisend kiis-
tana, jota “ekoiluun” kriittisesti suhtautuva metsantutkija kommentoi. Keskipis-
teeseen nostettiin vanhojen kiistojen ja metsaaktivistien kampanjoinnin synnytta-
ma draama, joka juttukokonaisuuden dramaturgiassa huipentui siihen, etta akti-
vistien "isku jai pokkeloksi®.

Helsingin Sanomissa luonnonsuojelijoiden ja metsédalan ammattilaisten tai
metsantutkijoiden vanhat kiistat kéaytiin uusin termein puolestaan yleisonosastos-
sa: "lhmismielid on kautta aikojen yritetty muokata vaikeaselkoisilla iskusanoilla.
Téman péivén iskusana on biodiversiteetti. Sen ja viimekeséisen Rion kokouksen
auktoriteetilla vaaditaan Kainuun — Pohjois-Karjalan alueelle, jossa (Ruunaa mu-
kaan luettuna) on jo kuusi kansallispuistoa ja kolme luonnonpuistoa, rauhoitetta-
vaksi tuhansia hehtaareja seudun jéredpuustoisimpia metsia". (Professori Viljo
Holopainen, HS 16.1.1993)

Kehysta kayttivat erityisesti poliitikot ja metsanomistajat. Kiistely ei koskenut
varsinaisesti itse biodiversiteetin kasitetts, sen tutkimista ja mittaamista tai sitd
kuinka todellinen uhka luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen on. Vaittelya
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ei mydskaan kayty suoranaisesti siita, miten biodiversiteetin kasite muuttaa luon-
nonsuojelun ja ymparistopolitiikan kaytantoja. Tassa mielessa biodiversiteetin ni-
milapun alla kayty vaittely erosi selvasti esimerkiksi Lapin metsatuhoja koskevista
kiistoista 1990-luvun taitteessa. Metsatuhoja ja niiden syita koskevat tutkijoiden
kiistat avasivat myds maallikkoyleisolle kiinnostavan nayteikkunan ymparistéon-
gelman maarittelyyn, saasteiden mittaukseen, tieteelliseen epdvarmuuteen ja
tutkijoiden koulukuntaeroihin. Tassa tapauksessa kiistat eivat popularisoineet
pelkastdan tieteen tuloksia, vaan myos tiedetta yhteiskunnallisena kaytanténa
(Valiverronen 1996).

Hallinta

Hallinnan kehyksessa biodiversiteetti maariteltiin ennen muuta lajeja ja niiden
elinymparistdja kartoittavan tieteellisen tutkimuksen tai hallinnollisen toiminnan
kohteena. Tieteen tehtdvana on tuottaa perustietoa paatéksenteon pohjaksi ja
eri hallinnonalojen soveltaa tuota tietoa omiin ohjeisiinsa.

Olennaista oli se, etta biodiversiteetti maariteltiin tassa kehyksessa neutraalis-
ti kartoituksen ja hallinnoinnin kohteena eika sen suojelulle tarvinnut enda antaa
mitdan erityistd perustelua. Toisaalta itse biodiversiteetin kasite toimi perustelu-
na lajeja kartoittavan tutkimuksen ja selvitystoiminnan lisdadmiselle: "Luonnon
monimuotoisuuden ylldpidon Keski-Suomessa uskotaan paranevan huomattavas-
ti, kun tiedot talousmetsien arvokkaista kohteista kootaan yksiin kansiin metsata-
louden ympdristétiedostoksi" (HS 22.12.1993).

Sitd mukaan kun Rion sopimusta ruvettiin soveltamaan eri aloilla, luonnon
monimuotoisuudesta tuli vadjaamattomasti eteneva prosessi yhteisen hyvan to-
teuttamiseksi, josta virkamiehet pitivat huolen. Heidan tavoitteenaan oli laatia
soveltamisohjeita, seurantajarjestelmia ja huolehtia tarpeellisista kartoituksista:
"Euroopan metsien kestdvda hoitoa ja biologista monimuotoisuutta aletaan nyt
varjella poliittisesta tahdosta. Euroopan metsdministerit hyvédksyivat torstaina
Helsingissa yleisperiaatteet, joilla sovitetaan yhteen metsitaloutta ja metséluon-
non monimuotoisuutta." (AL 18.6.1993.)

Tata kehysta kayttivat hallinnon ja hallitusten ohella varsinkin poliitikot ja yli-
kansalliset organisaatiot. Suurin osa biodiversiteetti-juttujen valokuvissa esiinty-
vistd henkiloistéd oli tutkijoita ja hallinnon edustajia tai metsialan ammattilaisia.
Varsinkin ihmisia luonnossa esittavat kuvat symboloivat sita, miten biodiversitee-
tin ongelma on asiantuntijoiden hallinnassa. Tyypillista talle kehykselle oli, etta
biodiversiteetin maarittelyyn ja mittaamiseen mahdollisesti liittyvid ongelmia tai
poliittisia ja taloudellisia ristiriitoja ei nostettu esille.

Kestéva kehitys

Yksi kestdvan kehityksen lahtokohdista on ympaéristdsuojelun tavoitteiden in-
tegrointi kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Kaytannossa tama edellyttas niin
tuotannon raaka-aineiden kuin syntyvien jatteiden ja paastojen taloudellista ar-
vottamista. Taman seurauksena ympéristdongelmat voidaan tematisoida paitsi
taloudellisina kustannuksina (uhkina), myos saastojen tai uusien rikkauksien |&h-
teenad (mahdollisuuksina). Biodiversiteettiin liittyva lupaus uusista, vield tunte-
mattomista kasveista ja niiden sisaltamasta geeniaineksesta uusien laakkeiden
raaka-aineena vie tdman lupauksen pisimmalle.

Rion sopimus maariteltiin suomalaisessa mediassa pitkalti uutena lajien suoje-
lua koskevana sopimuksena, vaikka se oli myés uudenlainen taloudellinen sopi-
mus geenivarojen hydédyntamisesta. Sopimuksen valmistelua ohjasivat ymparisté-
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poliittisten intressien ohella biotekniikkateollisuuden intressit ja siiné pyrittiin so-
pimukseen taloudellisesti rikkaan mutta biodiversiteetiltaan kdyhan ja taloudelli-
sesti kéyhan mutta biodiverstiteetiltaan rikkaan etelén valilla (Nissi 1997).

Suomalaisessa keskustelussa biodiversiteetin avaama uusi taloudellinen mah-
dollisuus kytkettiin ensi sijassa suomalaisiin metsiin, ja esimerkiksi sademetsien
geneettisista rikkauksista keskusteltiin vahan. Biodiversiteetin taloudellinen lu-
paus tuotiin esiin sek& ohjelmallisena julistuksena ettd pragmaattisena valintana
mm. metsdnhoidon kaytantdja uudistettaessa (metsalaki ja ekosertifiointi). Uutta
ohjelmallista linjausta teki tunnetuksi biodiversiteettiprofessori Jukka Salo, jota
juonnehdittiin "luonnon monimuotoisuuden kauppamieheksi" (HS 18.11.1995).
Han kyseenalaisti perinteista luonnonsuojeluajattelua ja korosti taloudellisen ar-
von maarittelyd monimuotoisuuden suojelun takeena: " 'Ekologisen alkuperais-
luokituksen tarve on ldhtenyt markkinoille tulevan trooppisen puun kontrolloin-
nista. Viime vuosina syntyneen kdsityksen mukaan tahan tavoitteeseen pddstaan
parhaiten kdyttdmdélld metsid taloudellisesti hyvaksi. Suomalaisessa ympadriston-
suojelussa el4d sitd vastoin museoimisen henki. Mydskaén tékéldinen teollisuus ei
ole kunnolla oivaltanut, millaisia kilpailuvaltteja silld on késissdén’, sanoo Salo."
(HS 9.8.1994)

Aamulehdessa esiin nousi alueellinen nakdékulma kestavaan metsatalouteen,
jossa taloudellisten seikkojen ohella huomiocidaan myés metsan muut arvot: “Pir-
kanmaa on valittu pilottialueeksi, kun Suomi opettelee kestdvdd metsdtaloutta.
Maa- ja metsatalousministerié on kdynnistanyt hankkeen, jossa tavoitellaan mo-
nimuotoisia metsid. Taloudellinen tuottavuus ja suuret hakkuut eivdt endd riits. —
Suomessa on perinteisesti pidetty huolta puun mdérésts, ettd hakkuut eivdt va-
hene. Nyt koetetaan sovittaa yhteen metsédn eri tehtavét, toteutuksesta vastaava
Markku Simula Indufor Oy:sta kertoo.” (AL 20.11.1995)

Tata kehysta suosivat tutkijoiden ohella talouden ja teollisuuden edustajat ja
hallinnon edustajat sekd osin myds luonnonsuocjelujarjestot.

Refleksiivisyys

Refleksiivisyyden kehyksessa biodiversiteetti maariteltiin nimenomaan uutena
ymparistokysymyksena, joka haastaa aikaisemmat tavat ymmartaa luonto ja luon-
nonsuojelu. Tavoitteena oli siis problematisoida biodiversiteetin kasite, sen mit-
taaminen ja kaytannén johtopaatokset tutkimusten pohjalta. Kysymys oli kasit-
teen pohdinnasta ikdan kuin metatasolta: mita biodiversiteetti oikein on, miten
luonnon ja ekosysteemin eri tasoilla havaittu monimuotoisuus tai sen puute vai-
kuttaa luonnon prosesseihin tai mitd uutta biodiversiteetin késite tuo perintei-
seen luonnonsuojeluun verrattuna.

Varsinaisia tieteellisia kiistoja biodiversiteetin maarittelysta ei juuri kayty, la-
hinna vain uhanalaisista lajeista esitettiin erilaisia arvioita. Téssé kehyksessa kui-
tenkin kyseenalaistettiin, ainakin epasuorasti, hallinnan kehyksen perusidea eli
mahdollisuus biodiversiteetin hallintaan erilaisten luettelointiin ja kartoitukseen
tahtaavien tutkimusten ja selvitysten avulla. "Tarkkaa tietoa tietysti tarvitaan,
mutta biodiversiteetin syvimmén olemuksen kuvaileminen luetteloimalla lajeja,
ekosysteemeji ja geenejd on uuvuttava yritys. Luonnon monimuotoisuus paljas-
tuu dkkia niin moniulotteiseksi ja muuttuvaksi, ettd ihmisen aika ei luettelointiin
riitd." (HS 18.11. 1995)

Toiseksi arvosteltiin sité, etta biodiversiteetista on tullut epamaarainen muoti-
kasite, jolla voidaan tarkoittaa mita tahansa: "Biodiversiteetti eli luonnon moni-
muotoisuus on lyhyestd julkisesta idstddn huolimatta kdytéssa kulunut kasite. Kes-
ki-ikdisen, talousmetsid ikdnsd kasvattaneen metsdnhoitajan sanomana se kuulos-
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taa jopa kémpeldltd. Kun innokkaat ja kriittiset opiskelijat tiukkasivat metsdnhoi-
tajalta, miten monimuotoisuus toteutuu viereisessd talousmetsdssd, han vastasi:
'‘No, tuossahan sitd biodiversiteettid on, kasvaahan sielld erikokoisia puita!'" (HS
18.2.1995)

Tata kehysta kayttivat ainoastaan media ja tieteen edustajat ja se esiintyi vain
Helsingin Sanomissa.

Biodiversiteetti ja ymparistodiskurssien kentta

Varsinkin 1990-luvun alkuvuosina kysymys luonnon monimuotoisuudesta jasen-
nettiin ensi sijassa osaksi aikaisempia luonnonsuojelukysymyksia ja ympéristépo-
liittisia puhetapoja. Uhanalaisten lajien ja alueiden suojelun synonyymista se kui-
tenkin vahitellen itsenaistyi uudeksi ymparistokysymykseksi samalla kun se kyt-
kettiin osaksi metsien hoitoa ja metsataloutta. Tama toi aiheen kasittelyyn kiisto-
ja, joita se muuten synnytti vahan verrattuna aiempiin ympéristokysymyksiin. itse
biodiversiteetin maarittelys tai kasitteen merkitysta luonnonsuojelun ja ymparis-
tépolitiikan toteutukselle namaé kiistat eivat kuitenkaan varsinaisesti koskeneet.

Silmiinpistava piirre aineistossa onkin se, miten vahéan itse biodiversiteetin ka-
sitetta, sen tieteellisia taustoja ja ymparistdpoliittisia seurauksia lehtikirjoittelussa
kasiteltiin. Kasite esitettiinkin ensi sijassa uutena iskusanana tai nimilappuna, jon-
ka alla puhuttiin tutuista asioista vanhojen ympadristépoliittisten puhetapojen
kautta. Se, etta biodiversiteetin maarittelysta ei kayty juurikaan tieteellisia kiisto-
ja, liittyy osittain itse biodiversiteetin kasitteen epamaaraisyyteen ja monitahoi-
suuteen, ongelman maarittelya koskeville kiistoille on vaikea |6ytaa yhteista poh-
jaa. Lisaksi ongelman maadrittelyssa kasiteltiin harvoin eksplisiittisesti monimuo-
toisuuden kdyhtymisen syita.

Aineistossa yleisemmin kaytetyt kestavan kehityksen ja hallinnan kehykset
puolestaan ilmensivat 1990-luvun kuluessa vahvistunutta ekologisen modernisaa-
tion (Hajer 1995) diskurssia. Se nojautuu ennen kaikkea luonnon taloudelliseen
arvottamiseen, jonka avulla ympdristénsuojelu pyritaan integroimaan taloudelli-
seen kasvuun. Taloustieteen ohella ympariston muutoksia kartoittavat luonnon-
tieteet, uusia luontoa saastavia innovaatioita kehittavat tekniset tieteet seka raja-
arvoja ja ohjauskeinoja suunnittelevat ymparistohallinto ja sektorikohtaiset hal-
linnonalat ovat avainasemassa.

Mielenkiintoisen vertailukohdan talle tutkimukselle tarjoaa Collinsin ja Kep-
hartin {(1995) analyysi biodiversiteettikysymyksen noususta yhdysvaltalaisen me-
dian agendalle 1986-93. He |6ysivat aineistostaan kolme hallitsevaa tulkintake-
hysta: "kilpajuoksu kelloa vastaan", "poliittinen riita" ja "talous vastaan ympdris-
16", jotka vastaavat pitkalle taméan tutkimuksen sukupuuttokriisin, poliittisen pe-
lin ja talous vs. ymparistd -kehyksia. Nama kaikki kehykset korostavat ongelman
kasittelyn konfliktisuutta kun taas kestavén kehityksen ja ekologisen modernisaa-
tion diskurssin mukaiset konsensuaaliset puhetavat eivat nouse esille heidan tut-
kimuksessaan.

Mahdollisia tulkintoja talle erolle on ainakin kolme. Ensinnakin kysymys voi
olla suomalaisen ja yhdysvaltalaisen mediakulttuurin erosta. Toiseksi ero voi liit-
tya siihen, ett4 tassa tutkimuksessa kasitelldaan mychaisempaa ajankohtaa, jolloin
keskustelun savy on oletettavasti muuttunut. Kolmanneksi eroa saattaa selittaa
itse tutkimusten erilaiset painotukset ja teoreettiset lahtékohdat. Ymparistéjour-
nalismin tutkimuksessa, etenkin pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa, on kiinni-
tetty runsaasti huomioita ongelmia koskeviin nakyviin kiistoihin ja niita koske-
vaan retoriikkaan. Useat tutkijat ovat kritisoineet nimenomaan yhdysvaltalaisen

__Tiedotustutkimus 2000:2
’ 16



ympaéristokeskustelun polarisoitumista ja kaytettya sodan retoriikkaa, mita he pi-
tavat yhtena keskeisena syyna siihen, etta ymparistdongelmiin on vaikea I6ytaa
poliittisia ratkaisuja (esim. Killingsworth & Palmer 1992, Spangle & Knapp 1996).
Sen sijaan he eivat ole juurikaan kiinnittdneet huomiota ympéristdkeskustelun
vahemman nakyviin juonteisiin ja niihin muutoksiin, joita uudet ympaéristopoliit-
tiset diskurssit ja niita koskeva eurooppalainen tutkimus ovat 1990-luvun kulues-
sa tuottaneet.

1990-luvulta lahtien ymparistdongelmia koskeva argumentointi on alkanut
nojautua yha useammin markkinapuheeseen, joka korostaa saantelyn sijasta yri-
tysten joustavia strategioita ja kuluttajien tekemia valintoja. Aikaisemman, ym-
paristéuhkista varoittelevan apokalyptisen retoriikan rinnalle on tullut ympéris-
ténsuojelun taloudellisia mahdollisuuksia ja hyotyja korostava win-win -retoriik-
ka (Livesey 1999). Siind missé viela 1970-luvun ja osin 1980-luvun ymparistépoliit-
tiselle julkisuudelle olivat tyypillista voimakkaat vastakkainasettelut, totaaliset
uhkakuvat ja sodan metaforiikka (Killingsworth & Palmer 1992), kestavan kehi-
tyksen mukainen puhetapa on nostanut esiin vastakohtien valttamisen keskeise-
na retorisena kuviona (Myerson & Rydin 1996). Modernin biotekniikan tarjoamat
mahdollisuudet ovat siirtaneet painopistetta luonnonvarojen vahaisyytta koros-
tavasta niukkuuden diskurssista kohti runsauden diskurssia, jossa luonto ndhdaan
uusien innovaatioiden ja hyddykkeiden runsautena. Hajer (1995) tulkitsee naita
muutoksia siirtymana ekologisen modernisaation diskurssiin, joka kestavan kehi-
tyksen idean mukaisesti pyrkii integroimaan ymparisténsuojelun taloudelliseen
kasvuun.

Biodiversiteettikeskustelulle tyypilliseksi puhetavaksi on noussut aiheen meta-
forisointi lajiston ja geenistén rikkautena, ihmiskunnan yhteisena perinténa ja va-
kuutuksena yllattdvien muutosten varalta. Tama siirtyma niukkuuden retoriikasta
rikkauden korostamiseen liittyy yleisempaan muutokseen luontokdsityksissa.
Luonnon metaforisointi kulttuurin ulkopuolisena hyodykkeiden varastona ja re-
surssisailiona on saanut rinnalleen nadkemyksen monimuotoisuudesta luonnon
ominaispiirteena ja biodiversiteetistd herkkana suhteiden verkostona (Hellsten
2000).

Biodiversiteettia koskeva julkinen keskustelu osoittaakin kiinnostavalla taval-
la vanhempien ja uudempien puhetapojen rinnakkaisuuden. Biodiversiteetin idea
nayttaa synnyttdneen uuden luontoa koskevan tarinan, jossa yhdistyvat apoka-
lyptinen kriisikertomus niukkuudesta ja kasvun rajoista (‘'negative-sum-game’) ja
kertomus luonnosta mittaamattomien rikkauksien lahteena ('positive-sum-
game'). Toisin kuin useimmat aiemmat ympaéristdongelmat, se sisaltaa paitsi uh-
kan myds mahdollisuuden luonnon rikkauksien hyddyntamisesta uuden teknolo-
gian avulla. Luonnon monimuotoisuus ei ole vain eldman sdilymisen tae, vaan
my6s uuden biotekniikan raaka-aine. Biodiversiteetistd on tullut osa “eldman
teollisuutta” (Baumann et al. 1996). Konflikteista on siirrytty kohti konsensuaali-
sia puhetapoja, ongelmat nayttaytyvat paitsi taloudellisina uhkina myés mahdol-
lisuuksina.
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Viitteet

1 Kiitaimme Aamulehted ja Helsingin Sanomia mahdollisuudesta arkiston kayttéon. Tutkimus on osa Suomen
Akatemian rahoittamaa projektia Tiede biodiversiteettipolitiikassa. Sanomalehtiaineistona on suomalaisten
lehtien lisaksi New York Times, The Times ja Guardian. Maaréllisen analyysin koodaukset on tehnyt Pertti
Vehkalahti ja luokittelut tarkistettiin yhdessa taman kirjoituksen tekijoiden kanssa. Kuva-aineiston analyysin
on tehnyt Janne Seppanen ja Juha Hietanen on haastattelut biodiversiteettitutkijoita.

2 Aineistoon olisi periaatteessa voitu ottaa myds esim. erilaiset uhanalaisia lajeja tai alueita koskevat jutut tai
koko Naturaa tai metsien sertifiointia koskeva keskustelu, joissa naitd sanoja ei kaytetty. Koska tutkimuk-
semme kohteena on kuitenkin biodiversiteetti uutena ymparistokysymyksend, on perusteltua keskittya ai-
neistoon jossa tama uusi kasite, eri versioineen esiintyy.

3 On mahdollista, ettd termia on kaytetty satunnaisesti jo tata ennen. Helsingin Sanomien sahkdiseen arkis-
toon on taltioitu jutut vuoden 1990 alusta lahtien ja toimituksen oma leikearkisto sita edeltavaita ajalta ei
tarjoa tdysin luotettavaa taustatietoa.

4 Tama sarkastinen maaritelma lienee perdisin metsatieteen professori Matti Leikolalta, ja sita siteerasivat
useat taman projektin tutkijahaastatteluissa olleet tutkijat.

5 Tutkimuksessamme ovat mukana vain ne jutut, joissa Naturaa argumentoitiin luonnon monimuotoisuutta
koskevin kasittein. Valtaosassa juttuja kysymys Naturasta asemoitiin osaksi perinteisid metsa- ja luonnonsuo-
jelukiistoja ja EU-keskustelua.

6 Kutakin juttua kohti on koodattu yksi, jutun keskeinen toimija, joka on jutussa tarkeimpéna lahteend tai nd-
kokulman maarittelijana. Media on koodattu ensisijaiseksi toimijaksi paakirjoituksissa, toimittajien omissa
mielipidekirjoituksissa tai muissa jutuissa, joissa kaytetaan tarkeimpana tietolahteena toista mediaa.
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