ERKK!I KARVONEN

Tulkintakehys (frame)
ja kehystaminen

Kehyksen (frame) kasite tarjoaa katevan perustyékalun mediatutkimukseen. Kasi-
te kay lahtokohdaksi journalistisen maailman hahmottamisen, tekstien tuottami-
sen ja vastaanotonkin analyysiin. Konkreettisen sovellettavuutensa vuoksi ke-
hysanalyysi on helposti omaksuttavissa tutkijoiden lisaksi myds opiskelijoiden ja
toimittajien (itse)ymmarryksen vélineeksi.

Kehyksen kasite liittyy yhtaalta siihen kuinka esim. toimittajat organisoivat in-
formaation tulvaa sovittamalla siihen nopeasti ja rutiininomaisesti tiettyja kehyk-
sia. Kehystaminen merkitsee my®s, ettd yksittdinen asia voidaan ymparoida vaih-
toehtoisesti erilaisilla kehyksilld, jolloin sen luonne méarittyy erilaiseksi. Viestin-
nassa voidaan tiedostaen tai tiedostamatta valita sopiva viitekehys asialle ja siten
saada se nayttamaan halutunlaiselta.

Englannin "frame" -sanalle voidaan sanakirjan mukaan antaa suomen kieles-
s monia vastineita: kehys, kehikko, runko, ranko, karmi, pieli, puitteet, raamit.
Teonsanana "frame" tarkoittaa kehystamista sekd ympardimisen ettad kehyksilla
varustamisen mielessa. Verbimuotoa kaytetaan myos abstraktimmalla tavalla:
muodostaa (luoda, jarjestas, laatia), laatia (luoda, suunnitella), muotoiila, pukea
(~ sanoiksi), lavastaa (~ syylliseksi).

Suomalaisissa tieteellisissa teksteissa ndyttda vakiintuneen frame -termille
kaannos "kehys" ja "kehystaminen®; itse kaytan tassa tekstissa muitakin kaan-
noksia. Kehys -sana on sikali ongelmallinen, ettéd se ohjaa ajatukset esim. maa-
lauksen kehyksiin mika on varsin huono metaforinen lahtoalue tésséa tapauksessa.
Maalaus itse on muuttumaton paaasia ja erilaisilla kehyksilla on sananmukaisesti
vain marginaalista merkitysta. Sita vastoin "frame" -kasitteen idea on painvastai-
nen eli se, etta jokin yksittiinen saa merkityksensa vasta relationaalisesti tietyn
kokonaisuuden osana. Kokonaisuus maaraa yksittdisen seikan "olemuksen". Fra-
me -kasite on l3htdkohdiltaan "hahmon" (Gestalt) kaltainen eli siina joukko osia
muodostaa yhdessa esiintyvan kokonaisrakenteen.

Suomalaisista vastineista "kehikko", "runko” ja "ranko" olisivat ehka “kehys-
ta" osuvampia. Taloa rakennettaessa tehdaan ensin runko tai kehikko kantavaksi
rakenteeksi. Kehikko organisoi, jarjestad rakennuksen perustavasti tietynlaiseksi.
Samoin luuranko muodostaa kehikon jonka varaan kaikki muu rakentuu. Vaikka
runko ja ranko ovatkin kantavia rakenteita, eivdt ne yleensé ndy paallepain vaan
jaavat piileviksi (aivan kuten tulkintakehikotkin toimivat enimmakseen tiedosta-
mattomasti). Verbimuodoista "ymparéiminen" on useissa tapauksissa valaiseva
kaannds, samoin "muodostaminen" ja “jarjestdminen” osuvat asian ytimeen.
Kayttoa voi olla myds kaannoksille "pukea sanoiksi" ja "lavastaa®.
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Tiedotustutkimuksen osasto “oppisanat” esittelee ja erittelee viestinta- ja
mediatutkimuksen avainkésitteits ja terminologiaa "key concepts" -tyyliin.
Ehdotuksia ja juttutarjouksia otetaan vastaan my6s tahan osastoon.

Goffman termin luojana

Frame -kasitteen lanseeraajana pidetdan Erving Goffmania, joka liittyy taustal-
taan ns. Chicagon koulun sosiologiaan ja symboliseen interaktionismiin. Goffma-
nin teoksen nimi "Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience"
(1974, 1986) kertoo jo olennaisen: kyse kokemuksen virran jarjestamisesta ja ja-
sentamisestd mielekkaasti. Goffmanin lahtékohtana on symbolisen interaktionis-
min kasite "tilannemaaritelma" (definition of the situation), mika tarkoittaa sit4,
etta sosiaaliseen tilanteeseen tupsahdettuamme vastattavaksemme tulee aina ky-
symys: mitd tdssd oikein on meneillddn? (What is it that is going on here? mt. 8)
Voidaksemme toimia oikein meidan paastava perille kulloisenkin tilanteen luon-
teesta.

Suurin osa arkielamastimme on niin totunnaista, etta tunnistamme sosiaaliset
tilanteet valittdémasti rutiininomaisesti ja itsestaanselvyytend. Kaupassa kassalle
tullessani tajuan heti tassa on meneilladn ostotapahtuma, jossa tuo henkilé tuos-
sa pyytaa minulta rahaa vastineeksi karryyn haalimistani tuotteista. Mutta jos
sama myyja hetken paasta istuukin kahvilassa, niin toki dlyan, ettd hén on nyt yk-
sityishenkild, jolta ei sovi menna utelemaan tuotteiden ominaisuuksista.

Mutta on vaikeampiakin tapauksia. Jos maassa makaa ihminen liikkumatta,
niin mikd on tilannemaaritelmamme eli mita tulkintakehikkoa sovellamme ta-
paukseen? Yksi mahdollisuus on sairaskohtauksen kehikko, joka panee meidat
soittamaan ambulanssin. Mutta toisaalta meissa voi aktivoitua "sammunut juop-
po" -kehys, jonka mukaan emme tee mitdan tai soitamme poliisin. Jos makaaja
I6yhkaa alkoholille, tima vihje (cue) aktivoi juoppo-tulkintakehikon. Myés * pilai-
lu" -kehys on mahdollinen, etenkin jos hymynvare nékyy makaajan kasvoilla jne.

Tilanteessa haemme siis koko ajan kuumeisesti merkkeja tai vihjeita, jotka var-
mistaisivat tietyn tulkintakehikon oikeaksi lahtékohdaksi. Mahdollisesti keskuste-
lemme toisten kanssa ja haemme tukea eri vaihtoehdoille muiden nakemyksista.
Entapa jos joku osanottaja olisi saapunut laheiselta klinikalta valkoisessa takissa,
stetoskooppi kaulassa ja nyt asiantuntevan oloisesti kokeilisi pulssia seka tutkaili-
si makaajan silmia. Soveltaisimme heti tapaukseen laakari-potilas tulkintakehik-
koa ja uskoisimme kernaasti mita tuo asiantuntija meille asiasta lausuu. Mutta
laakarin sijaan kyseessa voisi olla paremminkin potilaspuolella aikaansa viettava
kaveri, joka on kahveltanyt rekvisiittansa la&kariasemalta.

Olen tassa esitellyt nainkin paljon arkipaivan esimerkkeja siksi, ettd julkinen
yhteiskunnaliinen keskustelu on periaatteessa muodoltaan aivan vastaava. No-
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peasti muuttuvassa monimutkaisessa maailmassa olemme jatkuvasti kysymassa
"Mitd tassa on meneilladn? Mika on tilannemaéritelma?”. Usein apua tilanteen
maarittelyyn haetaan asiantuntijoilta. Eri intressiryhmat esittavat erilaisia maari-
telmia ja niista seuraavia erilaisia toimenpiteita. Yhteiskunnassa vallitsee jatkuva
kadenvaanto siita, mika ryhmittyma saa oman tilannemaaritelmansa vallitsevaksi
julkisessa ajattelussa ja keskustelussa. Se joka saa tilannemaéritelmansa hallitse-
vaan asemaan, hyotyy tasta saadessaan muutkin ajattelemaan asiasta "oikein".

Myos toimittaja on tydssdan jatkuvasti tilanteessa, jossa hanen pitaa l6ytaa tai
keksia jokin yhdistava juoni suurelle madralle eri Idhteista tulvivia informaation
palasia. Toimittaja ponnistelee jatkuvasti selvittdakseen mitéa tilanteessa on me-
neilladn ja vaantaskseen siita selkeasti kasitettavan kuvan yleisélleen. Enimmak-
seen toimittaja ja hanen yleisonsa voivat soveltaa rutiininomaista ja yhteisesti ja-
ettua tulkintakehikkoa tilanteisiin: autokolari, presidenttipeli, uusi tekniikan
ihme jne.

Uutisrutiinin tiedostamattomat tulkintakehikot

Viestintatutkija Todd Gitlin maérittelee teoksessaan "The Whole World Is
Watching" (1980) median tulkintakehikkoja ndin:

"Median tulkintakehikot ovat enimmakseen lausumattomia ja tiedostamatta
jaavid malleja, jotka jasentavat maailman seka raportoivalle journalistille ettad
suuressa maarin myés meille, jotka joudumme luottamaan heidan raportteihinsa.
Median tulkintakehikot ovat itsepintaisia tiedostamisen, tulkinnan ja esittamisen
malleja; valikoinnin, painottamisen ja poissulkemisen malieja joilla symbolien ka-
sittelijat rutiininomaisesti organisoivat diskurssin, olipa tdma sitten sanallinen tai
kuvallinen esitys.” (mt. 7)

Gitlin toteaa, etta tulkintakehikot tekevét journalisteille mahdolliseksi késitel-
14 suuria maaria informaatiota nopeasti ja rutiininomaisesti: tunnistaa jokin uu-
tisarvoiseksi, luokitella se ja pakata se kasitettavan ytimekkaaseen muotoon ylei-
sda varten. Tulkintakehikot ovat enimmaéakseen ns. hiljaista tietoa (tacit knowled-
ge), jota sovelletaan seka lahettajan ettd vastaanottajan paassa automaattisesti ja
erityisemmin tiedostamatta. Hiljaista tietoa on usein vaikea pyydettaessa ilmaista,
vaikka kokenut toimittaja osaakin kayttaa sita "selkaytimestaan”. Tutkimuksen
tehtdvana voisi olla juuri tdman lausumattoman, mutta toimivan tietamyksen
tuominen julki.

Gitlin kirjoittaa kuinka tulkintakehikot ovat nopeutensa vuoksi uutisorgani-
saatiossa valttamattomia informaation prosessoinnin valineita. Tassa Gitlin tulee
varsin lahelle Walter Lippmannin (1922/1961, 79-156) puhetta "stereotyypeista™,
jotka myds ovat mm. toimittajien kiireensa keskella kayttamia rutiininomaisia tyy-
pityksid. Tulkintakehikot ovat joka tapauksessa jatkuvasti kaytossa uutistoimin-
nassa. Siksi kaiken journalismia koskevan analyysin on Gitlinin mukaan kysyttava:
"Mita kehikkoa tassa kaytetdan? Miksi juuri sita eika jotakin toista?”.

Kehikko on skeeman tyyppinen kasite

Poliittisen viestinnan tutkija Robert Entman (1991, 7) puolestaan toteaa, ettd uu-
tistoiminnan kehikot (news frames) ovat olemassa kahdella tasolla: yhtaalta ne
ovat ihmisten mieleen talletettuja informaation prosessoinnin periaatteita ja toi-
saalta ne ilmentyvat itse uutisteksteissakin.

Entmanin (1993, 53) mukaan "frame" -termi tulee idhelle kognitiotieteen
"skeeman" (tietorakenteen) ja "skriptin" ("kasikirjoitus”, juoni) kasitteita. Myos



Gamson kumppaneineen (1992, 384) toteaa: "Tulkintakehikolla (frame) on sama
rooli mediadiskurssien analysoinnissa kuin skeemalla on kognitiivisessa psykolo-
giassa — keskeinen organisoiva prinsiippi, joka pitaa koossa ja antaa yhtenaisyytta
sekd merkitysta kirjavalle joukolle symboleita”. Skeema ja frame -kasitteiden ero-
na on se, ettd skeema on yleensa yksittaisen ihmisen kognitioon liittyvad, mutta
frame kasitetaan yleensa sosiaalisesti jaetuksi (sosiaalisen kognition) asiaksi.

Skeema-tyyppiset kasitteet viittaavat ihmisten mielessa oleviin, kulttuurissa
elettaessa kokemusperaisesti syntyneisiin tietorakenteisiin. Tiettyja kohteita tai ti-
lanteita koskeva tietamys varastoituu muistiin skeemoihin, jotka siis kuvaavat
mita noihin kohteisiin ja tilanteisiin tdhanastisen kokemuksen nojalla tyypillisesti
kuuluu. Skeeman kasitteesta ks. Rumelhart 1980, Hautaméki 1988 ja Leino 1987.

Skeemateorian pohjalta ajatellen havaitseminen tai tilanteen kasittaminen on
kaksisuuntainen prosessi, jossa ensin saadaan maailmasta pain informaation pala-
sia, vihjeitd, jotka voivat tulla tunnistetuksi tietorakenteissa. Tietty tietorakenne
aktivoituu ja kaikkea siihen kuuluvaa sovitetaan nyt kohteeseen jonkinlaisena hy-
poteesina tai teoriana. Jos maailmasta pain saadaan yha lisaa vahvistusta hypo-
teesille, niin aletaan uskoa tiettyyn tilannemaaritelmaan.

Useimmiten maailman tapauksille I6ytyy rutiininomaisesti vakiotulkinta, mut-
ta joskus tarjolla oleva vihjeistd on vajavaista, ristiriitaista ja sopii moniinkin eri
tietorakenteisiin. Silloin asiasta perille pdaseminen voi vaatia pitempiaikaista hy-
poteesien testausta ja neuvottelua muiden ihmisten kanssa. Erityisesti yhteiskun-
nan asioista voi keskustelussa ilmeta useitakin perusteltuja tilannemaaritelmia. Ti-
lanteen maaritteleminen on kiihtyvasti muuttuvassa nykymaailmassa tullut yha
vaativammaksi ponnistukseksi, sillda ymmartamisen rakenteet eivit tahdo pysya
mukana muutoksessa. Usein uuden ymmartaminen vaatiikin vanhasta kokemuk-
sesta tiivistyneiden tietorakenteiden luovaa muuntamista ja venyttamista uutta
tilannetta vastaaviksi.

Skeemaa tai tietorakennetta on luonnehdittu "epamuodolliseksi teoriaksi”
jostakin maailman kohteesta, koska se "ennustaa“ mita kohteelta on tyypillisesti
odotettavissa. Tallainen “teoria" ohjaa tarkkaavaisuuden kiinnittymaan niihin
puoliin jotka ovat siind ennakkokasityksind olemassa; sita vastoin skeemaan kuu-
lumattomat puolet jadvat usein huomaamatta. Jos vaikka poliitikosta on syntynyt
skeema, jonka mukaan han on omanvoitonpyytdinen kieroilija, niin toimittajat
kysyvéat vastaisuudessakin aina ensin oletusarvona: mitd han nyt kieroilee?

Tietorakenteiden ideaa voidaan soveltaa myos merkkien teoriaan. Periaat-
teessa kaikki maailmassa ilmeneva voi toimia vihjeend, joka aktivoi tulkinnakseen
jonkin kulttuurissa kaytetyn tulkintakehikon. Osa tarjolla olevista vihjeista on ih-
mistekoisia merkkeja, joiden paatehtdvana on virittaa tiettyjd ymmarryksia vas-
taanottajissa. Merkkien ja symboleiden "alle" voidaan pakata valtavan paljon tie-
tamysta tiiviiseen tilaan. Asianmukaisilla tietorakenteilla varustettu vastaanottaja
voi sitten symbolin kohdatessaan purkaa omista muistivarannoistaan kaiken tar-
vittavan tietamyksen. Itse kukin voi tietysti tuottaa merkeista viestin itselleen eri
tavoin, mutta paasaantdéisesti tulkintavat ovat yhteisollisesti jaettuja.

Gamson kumppaneineen (1983, 1989, ks. myds 1992) on kayttanyt tulkintake-
hikosta nimitysta "tulkintapaketti" tai "tulkintapakkaus" (interpretive package).
Gamsonin mukaan uutisjuttua laativaa tekijaa ohjaa jokin tulkintakehikko, vaik-
kapa kasitys vaaleista hevoskilpailuina (horse race). Nain rutinoituneella toimitta-
jalla on jo jutunteon alussa mielessdan yleinen kaavamainen rakenne, jonka muut-
tujien paikat han tdydentaa kulloisenkin tapauksen henkilgilla ja tapahtumilla.

Seka toimittaja ettd hanen yleisdnsa tuntevat hyvin kaytetyn tulkintapaketin
kaavan, joten lahettajan tarvitsee vain aktivoida haluttu tulkintakehikko yleison
mielessa. Tama tapahtuu sijoittamalia esitykseen tiettyja avainsanoja, perusfraa-
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seja, metaforia, kasitteitd, symboleita ja stereotyyppisid kuvallisia elementteja.
Napakka avainfraasi lataa yleison mieleen kaiken mita tdman symbolin alaisuu-
teen on talletettu.

Gamsonin ja kumppaneiden mukaan median tulkintakehikot ovat syntyneet
lahteiden, journalistien ja yleisén vuorovaikutuksessa. Gamsonin ja kumppanei-
den kehysanalyysin inspiroimaa mediatutkimusta ovat Suomessa tehneet mm. Esa
Véliverronen (1996) ja Esa Reunanen (1995).

Kehystaminen retorisena operaationa

Ahkerasti lainatussa kirjoituksessaan Robert Entman (1993, 52) maarittelee:

"Kehystaminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja
niiden tekemista muita nakyvammadksi viestivassa tekstissa, niin etta suositaan ja
edistetdan (promote) tiettyd ongeimanmaarittelyd, kausaalista tuikintaa, moraa-
lista arviota ja/tai toimintasuositusta.”

Kehys sisaltaa tietyn ennakkokasityksen siitéa miten todellisuus on rakentunut
ja mika siind on merkittdvaa. Tama ennakkokasitys jo ohjaa korostamaan joitakin
puolia ja jattdmaan toiset merkityksettémina huomiotta. Toisaalta kehystaminen
ei ole vain olemassa olevan "raamin" soveltamista, vaan se voi olla luovaa maail-
man kasitteistdmisen ja kasitettavaksi organisoimisen taidetta.

Entmanin (1993) mukaan tulkintakehikot ensinnakin mdaéritteleviat ongelmia
(define problems) osoittamalla mitad seuraamusten syyna oleva toimija (causa!
agent) tekee; mitd hyotyjd ja kustannuksia tdsta on. Toiseksi kehikot diagnos-
tisoivat syitd (diagnose causes) eli tunnistavat ne voimat, jotka luovat ongeiman.
Kolmanneksi kehykset tekevidt moraalisia arvostelmia (moral judgments) arvioi-
den kausaalisia agentteja ja niiden aikaansaannoksia. Neljanneksi ne ehdottavat
parannuskeinoja (suggest remedies) ongelmiin, oikeuttavat menettelytapoja ja
ennustavat niiden todennéakaoisia vaikutuksia. Kausaalisuuden korostus on paikal-
laan: media todellakin etsii usein syyta tai syyllista tapahtumalle.

Entmanin mukaan kehystdminen korostaa joitakin todellisuuden puolia sa-
malla kun toisia héivytetdan. Samaan tapaan Georg Lakoff ja Mark Johnson
(1980) ndkevat metaforan retorisen vaikutuksen: "highlighting and hiding*. Itse
olen katsonut korostamisen ja haivyttamisen retoriikan yleiseksi funktioksi:

"...retoriikka on pyrkimysta erilaisia merkki-ilmaisuja esitykseen valitsemalla
aktivoida kuulijat jossakin suhteessa ja esittaa asiat joltakin halutulta puoleltaan,
ndyttaa ne halutussa valossa.” (Karvonen 1999, 270)

Entman (1991, 9) toteaa, etta kehystamisen olemus on kuvatun todellisuuden
elementtien suurentamisessa ja nakyvaksi tekemisessa; ja toisten elementtien ku-
tistamisessa ja haivyttdmisessa. Todellisuuden tapahtumissa on tarjolla runsas va-
likoima seikkoja joista toimittaja joutuu vaistamatta korostamaan joitakin ja taas
toisia jotka jatetaan tekstista kokonaan pois.

Nahdakseni kehystamisen (ympardimisen) ideassa olisi kuitenkin omimmillaan
kyse tietynlaisesta valikoivasta kontekstualisoinnista. Toisin sanoen viestija voi tie-
dostaen tai kunnolla tiedostamatta suostutella yleisonsa ajattelemaan halutulla
tavalla asiasta luomalla sille valikoivasti sopivat kehykset tai tarkastelukontekstin.
Esimerkiksi historiaa voidaan lukea valikoiden ja nostaa siitd esiin nykyisen ta-
pauksen seuraksi merkitykseltdan sopivat verrokkitapaukset. Nain iuodaan yksit-
taiselle tapaukselle sellaiset kehykset, jotka ovat omiaan korostamaan asiassa
tiettyjd puolia ja haivyttdmaan toisia puolia. Esimerkiksi Kosovon tapahtumat
voidaan tuoda tarkasteltavaksi "sarjassamme diktaattoreiden aiheuttamia maail-
manpaloja”, jolloin pahan pysadyttaminen heti atkuunsa nayttaytyy oikeutettuna



toimena. Mutta yhta hyvin Kosovon tapaus voitaisiin esittaa “sarjassamme Viet-
nam-tyyppisid imperialistisia hydkkayksia puolueettoman pienen maan kimp-
puun", jolloin puuttuminen ei vaikuta ollenkaan niin legitiimilta.

Kehysanalyysi tutkimusparadigmana

Robert Entman (1993, 56-58) ottaa esiin joukon viestintatutkimuksen teorian kiis-

takapuloita, joissa voitaisiin hyotya kehysanalyyttisesta ajattelutavasta.

1. Yleisén autonomia. Entman katsoo kehysanalyysin osoittavan, etta tekstiin
tuotettu dominoiva tai etusijalle asetettu merkitys varsin pitkalle maaraa ylei-
s6n luennan, vaikka silla tietysti periaatteessa on mahdollisuus tulkita teksti
mielensd mukaan. Jos tekstikehys korostaa useilla toisiaan tukevilla tavoilla,
etta lasi on puoliksi tdynna, niin vain suhteellisen harvat tulevat tulkitsemaan
sen puolityhjaksi.

2. Journalistinen objektiivisuus. Entman toteaa: vaikka journalistit seuraisivat
"objektiivisen" uutisoinnin sdantojd, niin he voivat samalla uusintaa vallitse-
van tulkintakehikon, joka estaa yleisdn jasenid muodostamasta tasapuolista
kasitysta asiasta. Koska journalistit eivat tunne kehystamisen ideaa ja sen suur-
ta vaikutusta, he antavat taitavien manipuloijien sédnnollisesti vetaa itsedan
kuin passia narusta. Mutta jos toimittajat tuntisivat kehykset ja niiden huo-
miokykya ohjaavan voiman, he pystyisivat paremmin torjumaan niiden viette-
lysta.

3. Sisdllénerittely. Entmanin mukaan tekstuaalisten merkitysten tutkimuksen
paatehtavana tulisi olla kaytettyjen kehysten tunnistaminen ja kuvailu. Sikali
kun sisallonerittelya ohjaisi kehysanalyyttinen ymmarrys, valtyttaisiin pitamas-
ta kaikkia kielteisia tai myonteisia ilmauksia yhta lailla huomattavina ja vai-
kuttavina. Negatiiviset ja positiiviset ilmaukset mekaanisesti listaava tutkimus
ei vastaa sitd, mita yleison jasenet tulkintakehikkojensa ohjaamina todellisuu-
dessa tekstistd poimivat esiin.

4. Yleinen mielipide ja normatiivinen demokraattinen teoria. Entman viittaa Zal-
lerin (1992) tutkimuksiin, joiden mukaan kehystaminen néayttaisi olevan kes-
keinen voima demokratian prosessissa. Nain siksi, etta poliittiset eliitit pystyvat
kontrolloimaan tapoja joilia yhteiskunnalliset kysymykset (issues) kehystetaan.
Kehystamalla asiat sopivasti eliitit luovat haluamansa tilannemaaritelman,
jonka media useimmiten nielaisee sellaisenaan ja sita tietd myos yleinen mieli-
pide voidaan manipuloida halutuksi. Vaaliuutisoinnin kehystamista ovat tutki-
neet mm. Rhee (1997) ja Zupko (1995).

Suhteet muihin kasitteisiin

Kysyttavaksi tulee tulkintakehyksen kasitteen suhde moniin muihin samanta-
paisiin kasitteisiin. Diskurssi, genre, formaatti, kertomus jne. ovat kasitteita, joita
voidaan kayttaa melko lailla samaan tapaan kuin frame -kasitettakin. Erojen sel-
vittelya ei tee helpommaksi se, ettd kutakin kasitetta on kaytetty vaihtelevin ta-
voin. Liséksi eri perinteet ovat estoitta lainailleet aineksia toinen toisiltaan.
Esimerkiksi diskurssin kasite tulee kielitieteen, strukturalismin ja semiotiikan
suunnasta, kun taas frame -kasitteen taustana on fenomenologia, hahmopsyko-
logia, kognitiivinen psykologia, symbolinen interaktionismi, sosiaalisen kognition
tutkimus, retoriikan tutkimus. Molemmat kasitteet ovat konstruktionistisia ja
ulottuneet kattamaan suunnilleen saman alueen omalla kasitteistyksellaan. Toi-
miessaan samoissa tehtavissa diskurssi- ja frame -teoria ovat alkaneet muistuttaa
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toinen toisiaan, vaikka niiden juuret ovatkin eri suunnilla. Kylldéhan katat ja delfii-
nitkin nayttavat samankaltaisilta, vaikka niilld on aivan eri esi-isat.

Diskurssin kasite operoi kuitenkin perustavasti erolla eli merkitysyksikot saavat
identiteettinsa siitad miten ne eroavat toisistaan; diskurssia voitaisiinkin ehkéa luon-
nehtia digitaaliseksi. Frame -késite sen sijaan operoi hahmojen tunnistamisella ja
se on luonteeltaan analoginen. Diskurssi perustuu kielipeliin tai sosiaalisiin kay-
tantdihin. Framen lahtékohtana sen sijaan on tilannekonsteksti ja sen ymmarta-
minen.

Strukturalistista diskurssin kasitetta savyttaa ehkd enemman kielellinen deter-
minismi ja teoreettinen antihumanismi, jossa paremminkin kieli puhuu ihmisia,
kuin ihmiset kieltd. Tahan verraten frame -kasitteessa korostuu enemman ihmis-
ten retorinen luovuus asioiden madarittelemisessa ja kyky artikuloida uusia osuvia
ilmaisuja alati muuttuvan maailman tapahtumille.
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