JANNE SEPPANEN

Nuoret, tutkijat ja Benetton

KILPATULKINTOJA MAINOSKUVASTA

Vuoden 1997 kevaan ylioppilaskokelaat saivat eteensa nelja Benettonin mainos-
kuvaa. Yksi esitteli suutelevaa nunnaa ja pappia, toinen mustaa sutta ja valkoista
lammasta, kolmas suoriin riveihin asetettuja erivarisia kondomeja ja neljas vihre-
aan vilttiin kaariytynytta “tulevaisuuden perhetta”, kahta aikuista ja lasta heidan
vélissaan.’

Kuvat olivat osa aidinkielen aineistokoetta, jossa nuorten piti kirjoittaa aine
heille jaetun materiaalin pohjalta ja vapaasti otsikoiden’. Aiheeseen tartuttiin ha-
nakasti. Syntyi tuhansia aineita, ja nuoret lisdsivat omat ndkemyksensa julkisuu-
dessa jo vuosia velloneeseen Benetton-soppaan. Tosin heidan tulkintansa jaivét

vain oman opettajan ja ylioppilastutkin-

Artikkelissa tarkastellaan kevaan 1997 ylioppilaskokelaiden tulkintoja

tolautakunnan arvioitaviksi — tdman ar-
tikkelin kirjoittamiseen saakka.

eradsta Benettonin mainoskuvasta (" Family of the Future”) ja asetetaan Ehképé Benetton on ollut lilan muo-

ne dialogiin samaa kuvaa koskevan tutkijatulkinnan kanssa. Dialogin | dikas ilmio, jotta sosiologit tai viestinnén
avulla problematisoidaan tulkintoja ja analysoidaan niiden rajoja. Sa- tutkijat olisivat kehdanneet siita kiinnos-

malla osoitetaan, miten ylioppilaiden tulkinnoissa etniset erot lomittu-
vat sukupuolieroihin. Tutkijat eivdt huomioi tata etnisyyden ja suku-

puolen nivoutumista toisiinsa, mikd vie pohjaa pois heidan 'rasismikriit-

tua. Yhteiskuntatieteellisten ja humanis-
tisten tietokantojen selaaminen (syyskuu
1998) antaa tulokseksi vain muutaman
Benettonia kasittelevan tekstin. Niista

tisilta” tulkinnoiltaan. keskeisimmat ovat Les Backin ja Vibeke
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Quaadin “Dream Utopias, Nightmare
Realities” (1993), Henry A. Giroux'n “Consuming Social Change” (1994) ja Micha-
el Shapiron “Images of Planetary Danger” (1994). Myds sosiologi Pasi Falk on ka-
sitellyt Benettonia. Hanen artikkelinsa “The Benetton-Toscani Effect: Testing the
Limits of Conventional Advertising” ilmestyi 1997. Viestinnan tutkimuksen piiristd
nousee puolestaan Journal of Communicationissa 1997 julkaistu Serra A. Tinicin
“United Colors and ‘United Meanings: Benetton and the Commodification of So-
cial Issues”.

Kaikille naille teksteille on tyypillistd koime seikkaa. Ensinnakin ne pyrkivdt ar-
vioimaan kriittisesti Benettonin kuvien merkitysmaailmaa ja/tai liittdmaan sen
osaksi muuta kulttuuria: mainontaa, rodun kuvallista esittamista tai globalisaa-
tiota. Toinen ja taman artikkelin kannalta keskeinen piirre on, etta artikkelit no-
jautuvat niin sanottuun kuvalahtoiseen tutkijatulkintaan. Tall6in artikkelin kir-
joittaja tulkitsee Benettonin kuvien ja kampanjoiden merkityksid oman teoreetti-
sen tietamyksensa valossa, historiallisesti rajatussa kulttuurisessa tilassa, jota voisi
kutsua vaikkapa tieteelliseksi diskurssiksi. Kolmas yhteinen piirre tulee siita, etta
kukaan kirjoittajista ei pohdi, mita tama seikka mahdollisesti tarkoittaa tehtyjen



tulkintojen kannalta. Paljon mainostettu refleksiivisyys ei siis nayta ulottuvan tie-
teellisen tydn alueelle, mikali refleksiivisyyden ymmartaa itserefleksiivisyydeksi,
omien tulkintojen perusteiden ja diskursiivisen tilan pohtimiseksi.

Tassa artikkelissa kasittelen oikeastaan vain yhta kysymysta: mika suhde tut-
kijatulkinnoilla on nuorten kuvista tekemiin tulkintoihin? Tahan vastaami-
nen on tarkead, koska yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneen valokuvatutkimuk-
sen parissa ei ole tietdakseni tehty lainkaan kuvan vastaanottotutkimusta. Poik-
keukseksi voi ehka laskea Pauliina Aarvan véitéskirjan Terveysvalistuksen kuvia ja
mielikuvia (1991), jossa han selvittaa terveysjulisteiden vastaanottoa. Jos asiaa
katsoo laajemmasta viestinnan tutkimuksen horisontista, erilaisten mediatekstien
vastaanottoa on tutkittu jo pitkdan. Mutta sielldkdan ei tietdakseni ole viritetty
vertailuasetelmaa samaa mediatekstia koskevan tutkija- ja maallikkotulkinnan
valille.” Yleisells tasolla on siis kyse siita, miten teoreettinen tulkinta mediateks-
tista suhteutuu yleisén siita tekemiin tulkintoihin.

Aineet tarjoaisivat mahdollisuuden selvittad monia muitakin kysymyksia, ku-
ten nuorten suhtautumista mainontaan, rasismiin tai sukupuoleen. Nama teemat
nousevatkin tarkedan asemaan, mutta tarkasteluni painottuu tutkijoiden ja ko-
kelaiden tulkintaerojen pohdiskeluun. En siis kdyta tutkijoiden oivalluksia selitta-
m&an vain nuorten tulkintoja, myds nuorten kirjoitukset luovat tekstuaalisen ken-
tan, jota vasten voi tarkastella tutkijoiden tulkintoja. Asetelma auttaa arvioimaan
tutkijoiden teksteja tieteellisind metateksteing, jotka pyrkivat 'ottamaan haltuun'
todellisuutta. Oma roolini on 18hinna erotuomarin, joka arvioi pelia ja puuttuu sii-
hen vain tarvittaessa. Mutta, kuten kaikissa peleissi, erotuomari voi suosia jom-
paa kumpaa joukkuetta. Han voi varastaa itselleen keskeisen roolin, vaikkei sita
tulkintojensa hurmalta kykene nakemaan tai myéntamaan.

Sananen artikkelin rajoista. En pyri vastaamaan kysymykseen miksi tulkinnat
ovat erilaisia, koska se olisi vaatinut tekstien kontekstien huomioimista, miké oli-
si ollut aivan liian suuri urakka yhteen artikkeliin. Muutamia alustavia vastauksia
lukija voi kylla hahmottaa analyysin edetessa. Tarkennan aineista esiin vain Tule-
vaisuuden perhe -nimista kuvaa kuvaa koskevat jasennykset.” Nama tulkinnat suh-
teutan vain Les Backin ja Vibeke Quaaden artikkeliin, koska siina on analysoitu sa-
maa kuvaa. Muista teksteista l6ytyy tietenkin erilaisia painotuksia.

Ensin kédyn lapi Backin ja Quaaden keskeisia teemoja. Samalla tulee lyhyesti va-
lotetuksi Benettonin kampanjoiden historiaa. Sen jalkeen rakennan pienen teo-
reettisen tydkalun, eron-kasitteen, jonka avulla avaan nuorten kuvasta esittamia
tulkintoja. Lopuksi pohdin, miten Backin ja Quaaden tutkijatulkinta suhteutuu
nuorten tulkintoihin.
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Benetton ja rodun kielioppi

Rasismin tutkijoina tunnetut Back ja Quaade pohtivat artikkelissaan Benettonin
mainosten suhdetta rasismiin eli mainosten rodun kielioppia, kuten he asian il-
maisevat Stuart Halliin viitaten. Tulevaisuuden perhettd kasitellessdan he nosta-
vat esiin myos sukupuolen problematiikan. Sen liséksi he ovat kiinnostuneet do-
kumentaaristen valokuvien roolista osana yhtién mainoksia. Kaikkinensa tutkijoi-
den asenne on kriittinen: Benettonin kuvat yllapitavéat ja rakentavat rodullisia ste-
reotypioita ja rasismia.

Back ja Quaade jaottelevat Benettonin kampanjat kolmeen aikakauteen, joi-
ta he kutsuvat esineellistimisen ja pirstaloitumisen (objectification and fragmen-
tation), rodullistamisen ja monimielisyyden (racialisation and ambiguity) ja nden-
ndis-journalismin (pseudo-journalism) vaiheiksi. Viimeista he nimittavat myés na-
enndis-dokumentarismiksi (pseudo-documentary). Ylioppilaskokelaiden analysoi-
taviksi annetut kuvat sijoittuvat ldhinna keskimmaiseen vaiheeseen. Vuonna 1993
julkaistusta artikkelista puuttuvat tietenkin vammaisia lapsia ja kuolemaantuo-
mittuja hyédyntavat tuoreimmat kampanjat.

Esineellistamisen ja pirstaloitumisen kausi alkaa 1984. Yhtio luopuu tuotekes-
keista mainonnasta ja kehittaa valokuvaaja Oliviero Toscanin johdolla uuden stra-
tegian. Mainokset tayttyvat erivarisista nuorista ihmisistd, ja niilla halutaan — Be-
nettonin mukaan - korostaa kulttuurista moninaisuutta. Neljassatoista maassa
ajettu kampanja saa nimen All the Colors of the World. Miké téssa vaiheessa on
sitten sellaista, joka antaa aiheen luonnehtia sita esineellistdmisen ja pirstaloitu-
misen kasittein?

Backin ja Quaaden mukaan Benetton palauttaa kansallisten kulttuurien piir-
teet yksiléiden valisiksi tyylillisiksi eroiksi ja nain pirstaloi heidan kansallisen iden-
titeettinsd. Tama on nahtavasti ymmarrettava niin, ettd mainoskuvissa esiintyvien
nuorten yhteydet heidan alkuperaisiin etnisiin ryhmiin haviavat ja tilalle tulee
eraanlainen erojen leikki, joka pelkistyy ja pinnallistuu tyyliksi. “Vaikka mallit
nayttavat pukeutuneen ‘kansallisiin vaatteisiin’ he itse asiassa ovat sonnustatu-
neet Benettonin tuotteisiin”, Back ja Quaade (mt., 68) tiivistavat. Esineellistami-
nen puolestaan merkitsee sitd, etta kulttuuriset erot tuotteistetaan myytavaksi ta-
varaksi.

Back ja Quaade painottavat kahta asiaa. Ensinnékin: ihmisten erilaisuutta esit-
tavat kuvat kiinnittyvat tiukasti Benettonin omaan keskusteluavaruuteen, jossa
etniset ja kansalliset piirteet esitetdan olemukseltaan muuttumattomina ja ikuisi-
na asioina. Toiseksi: Benetton hyddynt&a mielikuvaa kulttuurien tai etnisten ryh-
minen valisista rajoista saadakseen herdamaan ajatuksen sitoutumisesta kansain-
valiseen sopusointuun. Tamé erojen ylittdminen on valjastettu palvelemaan Be-
nettonin imagoa ja laadukkaan brandin, tuotemerkin, rakentamista. Sen kehitta-
minen mahdollistaa markkinoinnin esittelematta lainkaan itse tuotetta.

Tama vaihe loppuu 1989. Rodullisen harmonian ja kansainvélisyyden ideaali-
tyyppinen pénkittaminen katoaa kuvista ja korvautuu rodullisten vastakohtien
suoralla tai vertauskuvaannollisella esittamiselld. Eraénlainen luonnollisuus nou-
see etualalle eli “historia muuntuu luonnoksi”, kuten Back ja Quaade Roland
Barthesiin viitaten toteavat. Tama kay ilmi juuri Tulevaisuuden perhe -potretista.
Backin ja Quaaden mukaan rotu, feminiinisyys ja lapsuus kietoutuvat siind yhteen
vahvistaen naisen luonnollista ja yleismaailmallista roolia hoivaajana ja lasta puo-
lestaan viattomana hoivattavana. Tutkijat tulkitsevat kuvan molemmat aikuiset
naisiksi ja nakevat taman pénkittavan naisen asemaa hoivaajana. Kampanjan tal-
le vaiheelle on tyypillista, ettd erilaisuuden kasite palautetaan stereotyyppisiin,



kullekin rodulle ominaisiin piirteisiin. Mustat ovat mustia, aasialaiset vinosilmia,
valkoiset vaaletukkaisia. Myds Tulevaisuuden perheessd rodut nayttaytyvat
Backin ja Quaaden mukaan erillising, ei sekoittuneina.

Tutkijat ottavat tarkasteltavakseen pari muuta samaan vaiheeseen liittyvaa
kuvaa. Niistad ensimmaéinen esittaa kasiraudoin toisiinsa kytkeytyvia kasia, mustan
ja valkoisen miehen. Toisessa kuvassa istuu musta nainen imettamassa valkoista
lasta.

Benetton joutui vetdmaan mainokset pois Yhdysvaltain markkinoilta niiden
nostattaman kohun vuoksi. Imetyskuvan katsottiin viittaavan orjuuteen, mustiin
naisiin imettajina ja my6s heiddn asemaansa valkoisen miehen halun kohteina.
Myés kdsirautamainos kohahdutti seka uudella etts vanhalla mantereella. Musta
mies tulkittiin rikolliseksi ja valkoinen lain edustajaksi. Monet katsoivat mainok-
sen olevan avoimen rasistinen. Tosin samaan aikaan Ranskassa uusfasistiset jara-
sistiset ryhmittymat heittivat Benettonin liikkeeseen kyynelkaasukranaatin. Kuvat
siis heréattivat, de facto, toisilleen aivan vastakkaisia reaktioita.

Back ja Quaade selittavat mainoksista virinneita
tulkintoja Stuart Hallin tunnetun sisadankoodaus/
uloskoodaus -kasiteparin avulla. Benettonin mai-
nokset tuotetaan (sisdadnkoodataan) tietyn teknisen
ja tuotannollisen rakenteen vaikutuksen alaisena ja
tulkitaan (uloskoodataan) erilaisissa yhteiskunnalli-
sissa kdytannoissa. Niinpd “Benettonin mainosten
uloskoodaaminen voi kietoutua yhta lailla utooppi-
siin monikulttuurisen yhteiselon koodeihin (--) kuin
tympeisiin historiallisesti ja maantieteellisesti pai-
kantuviin rasistisiin virtauksiin”, (mt., 71). Taman
toteamuksen jélkeen on hieman paradoksaalista,
ettd Back ja Quaade nakevat kuvissa niin ehdottomia merkityksia kuin nakevat.
loka tapauksessa he tulkitsevat rodullisia vastakohtia esittelevan kampanjan ra-
sistiseksi ja hyvaksyvat kasirautamainoksesta ja imettavasta mustasta naisesta
edelld esitetyt tulkinnat.

Benettonin kampanjan kolmas vaihe (nédennais-dokumentarismi) alkaa 1991,
samana vuonna kuin Persianlahden sota. Oliviero Toscani siirtyy ulos studioista ja
alkaa hy6dyntaa dokumentaarisen valokuvan lajityyppia. Rodullisten vastakoh-
tien esittaminen jaa taka-alalle ja tilalle tulevat kuvat rajahtaneesta autosta, kuo-
levasta aids-potilaasta, vastasyntyneests lapsesta. Benetton kayttaa mainoksis-
saan aitoja kuvia katastrofeista. Yksi tallainen esitys on takaapain otettu kuva
mustasta sotilaasta hihnasta roikkuva Kalashnikov seléss3, kasissaan ihmisen sis-
riluu. Tutkijoiden mukaan kuva viestii kasitysta afrikkalaisista barbaarisina ihmis-
sy6jina. Toinen paljon keskusteltu kuva on aidsiin menehtyneen David Kirbyn
kuolinvuoteelta.

Backin ja Quaaden mukaan Benettonin tapa kayttaa mainoksissaan dokumen-
taarisia valokuvia loukkaa lajityypin kulttuurista asemaa "totuuden esittdjana".
Mainonta edustaa aivan vastakkaista, fantasiaan kiinnittyvas lajityyppid. Niinpa
Benettonin kampanjoihin kohdistuva kritiikki ei ole vain keskustelua kuvien sisal-
l6sta vaan myés niiden muodosta. Benetton rikkoo sekd dokumentaarisen valo-
kuvan ettd mainonnan lajityyppia sekoittamalla ne keskenaan. Back ja Quaade
yhtyvat nakemyksiin, joiden mukaan dokumentaariset kuvat antavat katsojalle
"voyerististd mielihyvaa" esittdessaan turvallisen etaisyyden paasta tapahtumia ja
uhkia, joihin [ansimaiset ihmiset eivat juuri koskaan joudu. Kuvat siis etdannytta-
vat toisistaan katsojan ja katsotun. Kuvista tulee katastrofien "fetisseja" ja "spek-
taakkeleita".

Family of the Future
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Backin ja Quaaden mukaan Benettonin kampanjoiden koko kuvasto viittaa sii-
hen, ettd rotu on aito (real) ja muuttumaton asia. Julistaessaan samanarvoisuutta
yhtié itse asiassa uusintaa rodullisia ennakkoluuloja entistd hienovaraisemmalla
tavalla. "Kulttuurista eroa esittavit kuvat muotoutuvat tympeksi karikatyyreiksi
ja rodullisia stereotyyppeja vain vahvistetaan yksinkertaisten vastakohtien kautta.
Samalla mainokset palauttavat rodullisten ja kulttuuristen identiteettien moni-
naisuuden olemuksiin. Toitottaessaan harmoniaa Benetton itse asiassa tuottaa ro-
dullisen ja kulttuurisen puhdasoppisuuden kuvia. Rodulliset erot luonnollistetaan
ja arkinen ymmarrys rotujen asemasta vain vahvistuu" (mt., 79).

Benettonin mainokset katkevat valkoisen katseen, eli emme saa tietda, milta
itse ndytdmme kuvissa olevien ihmisten silmissa. Sen enempaa kuvista ei kay ilmi,
kenen kadessa kamera on ollut. Myds esittamiseen (representoimiseen) liittyvat
valtamekanismit jadvat piiloon. Kuvat tarjoavat identiteetin rakennusaineksia
vain valkoisille katsojille, Benettonin sanelemin ehdoin. Kaikesta tasta seuraa,
etta kuvien kohteet eivat kommunikoi. Heilla ei ole omaa &anta.

Eron kasitteen merkitykset

Backin ja Quaadin tulkintojen jilkeen on hammentévaa lukea nuorten aineita.
Aluksi tuntuu kuin tutkijat olisivat osuneet oikeaan monessa asiassa. Kukaan ko-
kelaista ei esimerkiksi kysy, kenen aanella kuvat puhuvat, kuka on saanut maari-
tella niiden tavat esittaa toiseutta tai kenen kadessa kamera on ollut. Mutta tama
ei ole koko kuva.

Tarkempaa analyysia varten uutin Tulevaisuuden perhetts koskevat tulkinnat
esiin aineista. Talldin muodostui pienoisaineisto, johon kuuluu 37 luonnehdintaa
kuvasta. Niistd voi hahmottaa kaksi keskeista kehysta tai diskurssia: sukupuoli ja
etnisyys. Ensimmaéinen kehys viittaa tulkintoihin, joissa tulee tavalla tai toisella
esiin kuvan henkiléiden sukupuoli ja sithen liittyvat erottelut, kuten esimerkiksi
nainen/mies. Toinen kehys puolestaan sulkee sisdansa tulkinnat, joissa viitataan
kuvan henkildiden rotuun, alkuperaan tai ylimalkaan erilaisuuteen. Ennen tulkin-
tojen yksityiskohtiin menemista on syyta hieman tarkentaa eron kasitetta.

Stuart Hall (1999, 152-160) hahmottaa nelja tapaa ymmartaa eron ongelmaa.

Niistad ensimmadinen ankkuroituu saussurelaiseen lingvistiikkaan. Tdman nake-
myksen mukaan erot ovat valttamattomia, koska ne mahdollistavat merkityksen
syntymisen. Ferdinand deSaussuren tunnetun nakemyksen mukaan koko kielijar-
jestelma ja sita kautta yksittaisten merkkien merkitykset nousevat niiden eroista
toisiin merkkeihin. Esimerkiksi pari musta/valkoinen rakentaa tallaisen eron. Ky-
seinen vastakohtapari tuo myés esiin eron binaarisuuden, jolloin merkitys syntyy
vain darimmaisten vastakohtien kautta. Hall (mt., 153-154) tiivistaa: "Merkitys
riippuu siis vastakohtien vélisesta erosta. Samalla on kuitenkin mahdollista huo-
mata, ettd binaariset vastakohtaisuudet — valkoinen/musta, paivalyé, maskuliini-
nen/feminiininen, brittiimuukalainen — ovat tarkeita, koska ne vangitsevat maail-
man moninaisuuden joko-tai -aaripaihinsa. Siksi ne ovat myés jokseenkin tyly ja
yksinkertaistava merkitysten tuottamisentapa."

Binaarinen ajattelu on siis yhta aikaa valttamatonta, kaytannollista ja traagis-
ta, koska hienojakoisemmat erottelut ja finessien taju katoavat tai ovat ainakin
vaarassa kadota kaksinapaisiin merkityksiin.

Hall kannattaa ajatusta, jonka mukaan on olemassa vain suhteellisen harvoja
neutraaleja binariteetteja. Binaaristen napojen vélilla rakentuu ldhes aina tasa-
painoton valtasuhde. "Jotta tdméa valtasuhde tulisi kaapatuksi mukaan kielen-
kayttoon, pitaisi itse asiassa kirjoittaa valkoinen/musta, miehet/naiset, masku-



liininen/feminiininen, ylaluokka/alaluokka, britti/muukalainen”, Hall (mt., 154)
tiivistaa. Tahan voisi lisdta, ettd jo binaarisiin oppositioihin pelkistdmien on osoi-
tus vallan kyvystd tuottaa ilmaisujen rajoja ja merkityksid. N&in valta ei rakennu
vain binariteetin epatasapainossa vaan jo binariteetissa itsessaan kielellisen hah-
mottamisen ja ajattelun tapana.

My®s toinen eroon liittyva teoreettinen selitysmalli nousee lingvistiikasta, to-
sin hieman toisesta suunnasta. Nyt keskeinen hahmo on Mihail Bahtin. Téssa kat-
sannossa eron merkitys nousee siitd, ettd merkityksia on "mahdoliista rakentaa ai-
noastaan dialogissa 'Toisen' kanssa" (mt., 154). Kun jatan tdman tekstin kasistani
ja toiset lukevat sen, en voi enaa pitaa sen merkityksia itsellani - jos ne nyt anka-
rasti ajatellen koskaan edes ovat olleet omiani. Joka tapauksessa tekstin merki-
tykset syntyvat uudelleen toisten tulkinnoissa, joita en ehka enaa tunnista omak-
seni. Tasta syysta merkitys ei voi koskaan kiinnittya lopullisesti. Se on aina alttiina
erojen syntymiselie, koska dialogi tuottaa eroja. Tama seikka ei tietenkaan sulje
pois sitd, ettd merkitykset ovat aina myos jaettuja tai ettd tulkinnoissa on saan-
nénmukaisuuksia.

Kolmas eron merkitys kumpuaa antropologiasta. "Téméan mallin perusvaitta-
man mukaan kulttuuri on riippuvainen siitd, ettd asioille annetaan merkitys jaka-
malla niita erilaisiin positioihin luokittelujarjestelman sisalla. Erojen merkitsemi-
nen on siten kulttuuriksi kutsutun symbolisen jarjestelman perusta” (mt., 155).
Yksi tallainen eron tekemisen muoto on myés ihmisten luokittelu "meihin" ja
"muihin". Talldin joukkoomme eksynyt muukalainen muodostaa uhkan jo vakiin-
tuneeile erojen ja luokittelujen jarjestelmalle. Tilanne pyritddn normalisoimaan
pitamalla oma alue mahdollisimman puhtaana ja sulkemalla muukalainen ulko-
puolelle. Tama ei valttamatta merkitse fyysista karkoittamista vaan yhta lailla
muukalaisen sopeuttamista "meidan" kulttuurisiin jarjestelmiin, erilaisuuden kul-
mien hiomista pois. Hallin mukaan erilaisuuden kieltaminen tekee siita myos pa-
radoksaalisesti houkuttelevan. Siind on tabun vetovoimaa.

Neljas ja viimeinen eroa koskeva teoreettinen malli juontuu psykoanalyysin —
vai pitaisiké sanoa psykoanalyysien - perinteista. Naista lahtokohdista toiset ih-
miset ovat tarkeitd minuuden muodostumisen, subjektiviteetin ja seksuaalisen
identiteetin kannalta. identiteetti muotoutuu aina identifikaatioiden ja siis ero-
jen tekemisen kautta, joiden kohteena on usein toinen ihminen tai jokin hanen
ominaisuutensa. Identiteettityé on kaksisuuntaista liiketta, itsen heijastamista
toisiin ja toisten ahmista itsen sisadn. Kolmesta edellisesta selitysmallista psyko-
analyyttinen eroaa kenties merkittdvimmin siing, etta se korostaa erojen hyédyn-
tdmisen ja niiden syntymisen tiedostamatonta luonnetta. Subjekti ei siis voi tie-
toisesti hallita kuin osaa niistd voimistd, jotka rakentavan hanen minuuttaan ero-
jen tuottamisen kautta.

Hall nakee, ettei mikaan naista neljasta maliista sulje toisia pois. Han my®os pai-
nottaa, etta erilaisuus on aina ambivalenttia, ristiriitaista:

“Se voi olla sekd myodnteista etta kielteistd. Se on seka valttdmatontd merki-
tysten tuotannolle, kielen ja kulttuurin muotoutumiselle, sosiaalisille identitee-
teille ja subjektiivisille kasityksille minasta sukupuolitettuna subjektina etta sa-
manaikaisesti jotain uhkavaa — vaaran, kielteisten tuntemusten, murtumisen seka
Toiseen kohdistuvan vihamielisyyden ja aggression aluetta” (Hall mt., 160).

Nelja eron logiikkaa mielessa pitden voikin nyt kysya, miten sukupuoleen ja
etnisyyteen liittyvat erot rakentuvat nuorten tulkinnoissa.
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Nuorten tulkinnat ja Benettonin danet

Sukupuoli

Tulevaisuuden perheessd on kolme henkila: kaksi aikuista ja lapsi heiddn va-
lissadn. Kaikki ovat kietoutuneet vihreddn huopaan. Vasemman puoleisen henki-
6n sukupuoli5 on kirjoittajille selva: kaikki tulkitsevat hanet naiseksi. Lapsen su-
kupuoleen ei kukaan kiinnitd huomiota. Varsinaiset tulkintaerot alkavat hahmot-
tua kuvan oikean puoleisen henkilon kohdalla. Kuvasta kirjoittaneista 16 tunnisti
henkilén mieheksi, 20 naiseksi ja yksi jatti sukupuolen avoimeksi. Naisia henkilén
mieheksi tulkinneista oli 10. Muutama kirjoittaja viittasi henkilén sukupuolen tul-
kinnanvaraisuuteen {esim. “maskuliinisen oloinen nainen”) mutta paikansi tasta
huolimatta sukupuolen jommaksi kummaksi.”

Sukupuolen tunnistaminen - tai oikeastaan sukupuolieron tuottaminen — on
tarked seikka, koska se méadrittelee muita kuvasta nousevia jasennyksia. Esimer-
kiksi monien kokelaiden kuvasta kayttama luonnehdinta “perhe”’ saa aivan eri-
laisia merkityksia riippuen siitd, miten kuvan mustan henkildén sukupuoli maarit-
tyy. Jos ajatellaan, ettd kyseisen henkilon sukupuoli on yksi kuvan avainmerkityk-
sistd, niin se luo koko kuvaan paljon tulkinnallista ambivalenssia.

Erot sukupuolen maarittelyssa kertovat ainakin siita, etta jotkin kuvan viestit
ovat ilmeisen epaselvia. Ne eivat tarjoa katsojalle yksiselitteistd mieheen tai nai-
seen liittyvaa merkist6a. Tastd huolimatta yksikaan kirjoittajista ei viitannut mah-
dollisuuteen, etta henkild olisi esimerkiksi androgyyni. Kukaan ei myéskaan otta-
nut esille seikkaa, ettd kuvan henkild mahdollisesti leikittelee tietoisesti sukupuo-
lella. Henkiln tulkinta jommaksi kummaksi sukupuoleksi kielii sukupuoita koske-
van ajattelun binaarisuudesta. Ihmiselld on oltava jokin selkea sukupuoli, hanet
on voitava méadritelld joko mieheksi tai naiseksi, muita sukupuolia ei ole. Ainakin
taltd osin kokelaat toteuttavat varsin uskollisesti sitd kulttuurista jasennyst, jota
Judith Butler (1990, 151) luonnehtii heteseksuaaliseksi matriisiksis, joka tarjoaa
vain kaksi 'normaalia’ identiteettipositiota: mies tai nainen.

Holly Devor huomauttaakin kirjassaan Gender Blending. Confronting the Li-
mits of Duality, kuinka ihmiset pyrkivat epaselvissakin tilanteissa tulkitsemaan
henkilén sukupuolen jommaksi kummaksi ja yleensd mieheksi. Han tukeutuu
Kesslerin ja McKennan 1970-luvulla tekemiin tutkimuksiin. Niissa aikuisille naytet-
tiin ihmista esittavia piirroksia, joissa sukupuolen tunnusmerkistdt (esim. vaatetus
ja hiukset) vaihtelivat ja olivat osittain ristiriitaisia, ja heita pyydettiin annettujen
vihjeiden perusteella maarittelemaan piirroksen henkilén sukupuoli. *Tutkimuk-
sen tulokset antoivat vahvan viitteen siita, etta inmiset nakevat mieheytta (male-
ness) ldhes aina kun siitd edes jossain maarin vihjattiin®, Devor (1989, 48) kirjoit-
taa. Yksittdinen vahva mieheyden indikaattori oli vahvempi maarittelija kuin
kaikki naisuuteen (femaleness) viittaavat indikaattorit yhteensa.

Oma katseeni ei tavoita kuvasta selkeita vihjeita henkilén sukupuolesta, kuva
nayttaa olevan 4arimmaisen ambivalentti. Tosin kuvan asetelmassa on yksi vahva
vihje, joka alkaa rakentaa sukupuolta mustalle henkilélle. Kuvan henkild pyritaan
nédkemaan mieheksi, koska han on miehen paikalla perinteisen ydinperheen muo-
dostamassa kolmiyhteydessa. Mutta aivan yhta hyvin voidaan ajatella, etta juuri
perinteisen perhemallin murentuminen (ks. Virkki 1994} antaa tilaa nghdé kuvan
henkilo naiseksi.

Yksi kokelas tulkitsee kuvaa seuraavaan tapaan:

"Toscanin toinen ihmiskuva esittelee pienen perheen. Vanhemmat, tumma- ja
vaaleaihoiset, ovat rinnakkain. Heidan keskeiidgdn on pieni lapsi. Kolmikko on
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kaariytynyt tiiviisti paksuun, vihredan huopaan. Ensi vilkaisulla kuva ei varmaan-
kaan jarkyta kovin monia: vanhemmat ja lapsi. Vasta kuvan lahemmasss tarkas-
telussa paljastuu, ettd tummaihoinen onkin nainen! Mybs tdméa kuva pistelee
kristillisia perinteita. Ensivaikutelma Aatami ja Eeva -tyylisesta idyllista pirstoutuu
lesbokulttuurin irstauden kauhisteluksi ja kiivaaksi vdittelyksi lesboparin soveltu-
vuudesta vanhemmiksi./ Kuvan vanhemmat nayttivit olevan tietoisia epavar-
masta asemastaan. limeet ovat vakavia, uhkaavalta ulkomaailmalta on kaperryt-
ty suojaan huovan sisélle. Toisaalta kuva viestii myos laheisyydesta ja vélittami-
sestd sekd yhteisestd vastuusta. Molempien vanhempien kidet ovat lapsen ym-
parilld, helldsti mutta varmasti. iimeisesti adoptoitu kiinalaislapsi muistuttaa
ajankohtaisesta aiheesta, kiinalaistyttojen kohtalosta. Kristillisten piirien lisaksi
kuva on varmaan suututtanut myds muita konservatiivisia ryhmia. Seksuaalinen
poikkeavuus, rodulliset erot ja vanhemmuus yhdessi vaativat melkoista suvait-
sevaisuutta ollakseen arsyttdmattd. Toisaalta kuva varmaan ihastutti etnisten
ryhmien, seksuaalivihemmistéjen ja ihmisoikeuksien puolestapuhujia.” (2M1)

Kirjoittaja aloittaa ensivaikutelman kuvailulla. Kun han katsoo kuvaa hieman
tarkemmin, katketymmat merkitykset alkavat paljastua. Kirjoittaja siis ymmartaa
katsomisen aikaa vievaksi ja kerroksiseksi toiminnaksi. Kyse ei ole nyt pelkistaan
siitd, etta eri ihmiset voivat tulkita kuvaa eri tavalla. Myés sama katsoja voi tulki-
ta kuvan eri tavoin. Voihan olla, etta toisessa tilanteessa kirjoittaja olisi katsonut
kuvaa nopeasti ja tulkinnut henkilén sukupuolen ilman muuta mieheksi. Yksittai-
seen valokuvaan voi siis sisaltya keskenaan ristiriitaisia merkityksia, jotka kirjoit-
tajan mukaan saavat aikaan suuttumusta, kauhistelua ja véittelya: "Ensivaikutel-
ma Aatami ja Eeva -tyylisesta idyllista pirstoutuu lesbokulttuurin irstauden kau-
histeluksi ja kiivaaksi vaittelyksi lesboparin soveltuvuudesta vanhemmiksi®.

Kirjoittaja nakee kuvan pistelevan "kristillisia perinteitd". "Myds"-sana tassa
yhteydessa viittaa siihen, etts kirjoittaja ymmartaa muidenkin tarkasteltavana
olevien kuvien jollain tavoin osallistuvan kristillisten arvojen loukkaamiseen. Viit-
taukset Aatamiin ja Eevaan tuovat nekin mukaan uskontoon liittyvia merkityksia,
tosin hieman kaukaa haetun tuntuisesti. Tama tulkinta rakentunee siitd, etta Be-
netton on kampanjoillaan tunnetusti ajautunut konfliktiin katolisen kirkon kans-
sa. Joka tapauksessa kokelaan tulkinnassa kohtaavat menneisyys ja nykyaika; kris-
tillinen perinne rapautuu "vaittelyksi lesboparin soveltuvuudesta vanhemmiksi®.

Tulkinnallisesti tilanne on herkullinen. Kirjoittaja kayttaa perheen kasitetts
luonnehtimaan kolmen henkilén ja lapsen kokonaisuutta, joka samalla ilmiselvas-
ti hajottaa perheen kasitetta. Kirjoittajan tulkinnassa nakyy, etta yksittainen va-
lokuva voi yht4 aikaa yllapitaa ja murentaa kulttuurista rakennetta, tassa tapauk-
sessa perinteisté perhetta (mies, nainen ja lapset). Juuri tassa toimii hienovarainen
jasamalla paradoksaalinen eron dynamiikka. Perinteinen perhe on osa kulttuurin
symbolista jarjestysta ja psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan keskeinen suku-
puolieron syntypaikka. Kuvan sisaiset ristiriitaisuudet ja monitulkintaisuus saavat
aikaiseksi sen, ettei perheen kasitetta voi kyseisen kuvan kohdalla ensa kayttaa
"puhtaasti”. Samalla kun perheen merkitykset alkavat rapautua, ne siirtyvat
uusille alueille, lesboparin vanhemmuuteen. Perheen ytimessa oleva mies/nainen
-binariteetti purkautuu, ja tdman hajoamisprosessin kirjoittaja tulkitsee kuvan
keskeiseksi jannitteeksi.’ Kirjoittajan tulkinnassa kuva purkaa heteroseksuaalista
matriisia tuodessaan esiin naisen naisen halun kohteena, mutta samalla se yllapi-
tad samaista matriisia, koska sukupuolen binariteetti sailyy koskemattomana.
Edelleenkin on vain kaksi mahdollista sukupuolta: mies ja nainen.

Kirjoittaja lataa tulkintaansa kémpeldhkéa retorista tehoa ja korostaa kuvan
kykyd nostattaa ristiriitaisia tunteita. Tallaisen dramatiikan alkupera on helposti
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jaljitettavissa kohuun, joka Benettonin kuvien ymparilld on vellonut aina 1980-lu-
vulta saakka. Benettonin tavaramerkki on jarkyttaminen, joten se on luonteva
tulkinnallinen kehys myos tahan kuvaan.

Kirjoittajan oma asema on oikeastaan ulkopuolisen tarkkailijan, joka kertoo
kasityksensa jollekin yleisdlle. Tassa tapauksessa yleis6 muodostuu aidinkielen
opettajasta ja ylioppilastutkintolautakunnan sensorista. Ylioppilasaine on poh-
jimmiltaan kypsyyskoe ja itserepresentaation muoto, jolla ei ehka ole paljoakaan
tekemista sen kanssa, miten kirjoittaja todella ajattelee. Kokelas tuottaa siina esi-
tyksen itsestaan sensorin katseen arvioitavaksi, mika myos maarittelee tekstin ge-
neerista luonnetta. Pahimmat ylilydnnit pyritdan karsimaan pois, mieluummin pe-
lataan varman paalle kuin otetaan tolkuttomia riskeja. Niinpa kuvista kirjoitetaan
usein tervejarkisella asiatyylill3, ilmiota havainnoiden ja joskus ‘omia mielipiteitad’
viljellen.

Kirjoittaja esittdd kuvan henkilot myonteisessé savyssa: "Kuvan vanhemmat
nayttavat olevan tietoisia epavarmasta asemastaan. limeet ovat vakavia, uhkaa-
valta ulkomaailmalta on kaperrytty suojaan huovan sisélle. Toisaalta kuva viestii
myos laheisyydesta ja valittamisesta seka yhteisesta vastuusta. Molempien van-
hempien kadet ovat lapsen ymparilla, hellasti mutta varmasti”. Kuvan aikuiset siis
kykenevat pitamaan huolta lapsesta ja tarjoamaan hanelle valittamista, vastuuta,
hellyytta.

Huovan rooli on tirkea, koska siita tulee nyt perheen sosiaalisen sidoksen me-
tafora, vaikkei kirjoittaja sita aaneen lausukaan. Huopa suojaa "uhkaavalta® ul-
komaailmalta samalla tavoin kuin perhe antaa suojan jasenilleen. Téssa rakentuu
uusi binariteetti, joka pukeutuu tilallisen vertauskuvan muotoon. On olemassa
huovan sisapuoli ja sitd vastassa maailman ulkopuoli. Sisapuoli merkitsee turvaa ja
oman ryhman tarjoamaa identifikaatioperustaa . Nain huovasta kasvaa rajapinta
me-muut -erottelulle kahdessakin mielessa. Ensinnakin se tarkoittaa vdhemmis-
tén (lesbopari) rajapintaa enemmistd6n (heteroseksuaaliset parit), joka eristaa
vahemmiston erilliseksi saarekkeeksi. Samalla huopaan kiteytyy ajatus, jonka mu-
kaan vahemmistot voivat suojautua ulkomaailman muodostamaa uhkaa vastaan
muodostamalla yhteison, jonka keskininen sidos on yhta luja kuin perinteisen
perheen. Kirjoittaja kykenee luonnehtimaan ihmisten tunteita siina “uhkaavassa”
tilanteessa, johon han heidit asettaa. Talldin peliin astuu osittainen samastumi-
nen, ehka kuvan ihmisiinkin, mutta ainakin siihen tilanteeseen, jossa he ovat. Yli-
malkaan teksti huokuu halua identifioitua toisen ihmisen asemaan.

Mutta mika tassa tulkinnassa on nyt olennaista sukupuolen kannalta?

Vaikka kirjoittaja merkityksellistdaa sukupuolta binaarisesti, han silti avaa ku-
vaan tulkinnan, joka asettaa heteroseksuaaliseen suhteeseen kuuluvan mies/nai-
nen -binariteetin kyseenalaiseksi. Samalla perheen kulttuurinen merkitys, silta
osin kuin se rakentaa panssarin ulkomaailmaailmaa vasten, asettuu tulkinnassa
tarjoamaan suojaa lesbosuhteelle, joka samalla murentaa perinteista perhemal-
lia.

Mutta sukupuolieron merkitykset eivét jaa tahan.

Etnisyys

Kun kokelaiden aineista taulukoi kuvan henkildn sukupuolen ja toisaalta ku-
van tulkinnassa painottuvat keskeiset kehykset, saadaan seuraavat kaaviot:



Kun henkil6 tulkittu mieheksi, Kun henkild tulkittu naiseksi,
tulkinnan keskeinen kehys: tulkinnan keskeinen kehys:

|
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Henkilon naiseksi tulkinneista pelkastéan sukupuolen pohtimiseen keskittyi 9
kirjoittajaa, sukupuolta ja etnisyyttd pohti 7 kirjoittajaa ja vain yksi pelkastaan et-
nisyyteen liittyvid asioita. Henkilon mieheksi maaritelleistd 15 pohti etnisyyteen
liittyvid kysymyksia. Yksikaan henkilon mieheksi tulkinneista ei pohtinut suku-
puoleen liittyvid asioita. limeisesti heteroparin kulttuurinen itsestaanselvyys sul-
kee pois pohdinnat sukupuolesta. Tarkea4 tassa on, ettd henkilélle tulkittu su-
kupuoli vaikuttaa siihen, milld tavoin etnisyys otetaan tarkasteltaviksi.
Ainoastaan muutama kuvan henkilon naiseksi maaritellyt nostaa esiin pelkastaan
etnisyyteen ja rotuun liittyvan tematiikan. Seitseman henkildn naiseksi tulkinnut-
ta kirjoittajaa kasittelivat seka sukupuolieroon etta etnisyyteen liittyvia kysymyk-
sid.

Mutta dynamiikka toimii myos toiseen suuntaan: etnisyys madirittelee sita,
miten sukupuoli nousee tulkinnoissa esiin. On ilmeista, ettd kuvan mustan
henkilon ihonvari ja etniset piirteet vaikeuttavat sukupuolen tunnistamista. Arki-
nen ja katseen erottelukyvysta paljon kertova banaliteetti "kaikki mustat naytta-
vét samanlaisilta® haivyttaa kuvasta myos sukupuclieron tunnistamiseen vaadit-
tavia merkkeja. T4ta edesauttaa sekin, ettd oikeanpuoleisen henkilén keho peit-
tyy nékyviltad kokonaan. Talloin kirjoittajat toimivat helposti Holly Devorin edell&
esiin tuoman normin mukaan: epaselvissa tilanteissa henkilé tulkitaan yleensa
mieheksi. Henkilén sijainti perinteisen miehen paikalla 'potretissa’ edesauttaa fe-
miniinisten piirteiden hautautumista maskuliinisten alle, jolloin nuoret paattele-
véat henkilén mieheksi. Mikali tulkinta pitaa paikkansa, se osoittaa myds miten su-
kupuolittunutta on henkildiden asettuminen tilaan perhepotreteissa.

Joka tapauksessa sukupuoli ja etnisyys maarittelevit toinen toisiaan ku-
vasta tehdyissa tulkinnoissa. Henkilon identiteetti ja sitd kautta kuvan keskeiset
merkitykset rakentuvat katsojien mielissd ndiden kahden erilaisen, mutta toisis-
taan riippuvaisen kulttuurisen jasennyksen leikkauspisteessa. Jasennyksia voi toki
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olla muitakin, sukupuoli ja etnisys nyt vain olivat aineistossa keskeiset kehykset.
Useimpien nuorten tulkinnoissa henkildiden etninen alkupera pelkistyy luon-
nehdintoihin tumma/musta ja vaalea/valkoinen nainen tai mies ja keltainen/ita-
mainen/kiinalainen lapsi. Kuva tarjoaa katsojalle tassa suhteessa todella véhan in-
formaatiota, mika vahvistaa Backin ja Quaaden edella esitettamaa kritiikkia: Be-
nettonin kampanjassa ihmisten etniset ja kulttuuriset taustat typistyvat ihon va-
riin. Nuorten tulkinnoissa ei kuitenkaan suoraan esiinny perinteisia ja karkeita ro-
dullisen stereotyypillistamisen strategoita (esim. “tyhma neekeri”), joita loytyy
populaarikulttuurin piirista vield nykyaankin vaikka kuinka paljon. (Ks. Hall 1999,
177) Tosin ylioppilasaineen genre edellyttaa poliittista korrektiutta, mika karsii
tulkinnallisia ylilydnteja. Voidaan myés pohtia sita, kuinka hyvin vastakohtapari
vaalea/tumma itse asiassa on binaarinen etnisen eron luonnehdinta. Vaalea ja
tumma voivat vaihtua toisikseen — jopa saman etnisen ryhman sisalla - vailla sel-
keaa rajalinjaa, mita musta ja valkoinen eivat voi tehda. Voi olla, etta nuori itse
asiassa nakee kuvassa etniseltid alkuperaltaan vaikeasti maariteltavia ihmisia,
mutta kielellinen ilmaisu itsessaan ei taivu hienojakoisempien erojen ilmaisuun.
Monet nuoret lukevat kuvan osaksi Benettonin “rodullista tasa-arvoa” edista-
maan pyrkivda kampanjaa. Tyypillinen tulkinta on esimerkiksi seuraava:
“Mainoskuvassa vaaleaihcinen nainen, tummaihoinen mies ja itdmainen lapsi
ovat kaariytyneet virikkdaseen peittoon edustamaan monikulttuurista perhetta.
Toscan on saanut ikuistettua rauhallisuuden ja ilmeettémyyden kauneuden.
Kuva kiusaa katsojan rasistista mieltd ihonvérin ja tasavertaisuuden ylistyksessa,
jossa kulttuurit ovat sopusoinnussa keskenaan. Ennakkoluuloton rakkaus ihmis-
rotujen valilla laittaa katsojan miettimdan omaa suvaitsevaisuuttaan sekd kan-
sainvalistymistaan tdssd maailmassa.” (11N5)

Tassa oikeanpuoleinen henkild on tulkittu mieheksi. Kyseessa on siis perhe,
jonka olennaisin piirre on sen monikulttuurisuus. Monikulttuurisuudesta ja “ihon-
varin ja tasavertaisuuden ylistyksesta” kasvaa seikka, joka alkaa kiusata "katsojan
rasistista mielta”. Tassakin tulkinnassa'ﬁirjoittaja etaantyy valittdmista kokemuk-
sistaan ja pohtii sitd, milla tavoin kuvan vastaanotto toimii. Han ei kuitenkaan
maarittele katsojaa tarkemmin; katsoja on yleistetty toinen vailla sen tarkempia
ominaisuuksia kuin ehka hitunen rasistista mielenlaatua. Vai viittaako tuonneh-
dinta "rasistinen" jokaisen katsojan mielesta I6ytyvaan potentiaaliin? Edellisen
(2M1) tulkinnan tavoin myés téssé huopa toimii sosiaalisen sidoksen vertauskuva-
na. Kun huopa aiemmin merkitsi sidosta, joka muodosti suojan lesbosuhteelle, nyt
siitd kasvaa metafora, joka puolestaan luo sidoksen perheen monia kulttuureita
edustavien jasenten vilille, jotka elavat “sopusoinnussa keskendan”.

Mutta muodostuuko huovan sisdpuolelle alue, joka pyrkii tasoittamaan erilai-
suuden samanlaisuudeksi, vai onko kyseessa tila, jossa erilaisuutta kunnioitetaan?

Kysymykseen vastaaminen ei ole aivan helppoa. Liikkeelle on ldhdettava muu-
tamista perushavainnoista. Ensinnakin kukaan kirjoittajista ei suoraan tulkitse ku-
vaa siten, etta se edistaisi rasismia tai vahvistaisi pelkoja homoseksuaalisuutta
kohtaan. Monet kirjoittajat kylla tuovat esiin seikan, ettd kuva saattaa arsyttaa
monia sellaisia ihmisia, jotka eivat hyvaksy seksuaalista tai rodullista erilaisuutta.
Useimmat kirjoittajat suhtautuvat myonteisesti ajatukseen monikulttuurisesta
perheesta. Monet myos tulkitsevat kuvan pyrkivan edistamaan suvaitsevaisuutta
ja tasa-arvoa. Tama tulee esiin muun muassa seuraavilla tavoilla:

"Vastakkainasettelu on selked, mutta viestittda kuinka olemme kaikki lopulta
samanarvoisia ihonvaristd huolimatta." (1M8)



" Eradssa kuvassa Toscanin on kuvannut saman huovan alla olevia tumma- ja val-
koihoista naista, jotka pitatavat sylissdan keltaihoista aasialaista lasta. Nain han
Juo kuvan varien avulla ehka unelmastaan: ‘Maailma jossa ei ole rasismia, vaan

kaikki hyvaksytaan yhdenvertaisina ja kaikki tulevat toimeen keskendan'.
(18M9)

"Valkoinen nainen, musta mies ja keltainen lapsi alastomina kaariytyneena sa-
man huovan sisalle. Miehen ja naisen kadet pitelevat vauvaa heidan valissaan.
Tdssa on erds Toscanin neljastd valokuvasta. Valokuva ottaa kantaa ihmisen ta-
savertaisuuteen. Rodusta, sukupuolesta tai idsta riippumatta jokainen ihminen
on samanarvoinen. Kuva viestittdd myos ihmisten kykya elda ja tulla toimeen
keskenaan ulkoisista erilaisuuksistaan huolimatta.” (21M10)

Kaikkiaan kahdessatoista kuvaa koskevassa tulkinnassa sanotaan suoraan,
ettd kuva edistaa tasa-arvoa (yhden- tai tasavertaisuutta). Neljassa tulkinnassa ei
puhutua tasa-arvosta vaan ihmisten samanlaisuudesta seuraavaan tapaan:

"(Miehen ja naisen suoraan katsojaan tuijottavat silmat pysayttavat ajattel-
maan, miten samanlaisia me ihmiset loppujen lopuksi olemme. Kuvan miehen ja
naisen silmissd on myos pelkoa, ehka tuomitsevan ulkomaailman takia."
(55N24)

“Kuva, jossa vatkoihoinen nainen, tummaihoinen mies seka keltaihoinen lapsi,
on mielestani mielenkiintoinen asetelma. Kaikki kolme rotua ovat saman peit-
teen ympardimina. Taméa peite sitoo heidat yhteen. Peite symboloi mielestani
joko maailmaa tai Jumalaa, joka sulkee kaikenrotuiset syliinsa. Téméa kuva on
varmasti sekd ihastuttanut ettd arsyttdnyt ihmisid, silla osa ihmisista ei pysty hy-
vaksymaddn rotujen samanlaisuutta ja -arvoisuuta. Rotuja ei pida pitds samanlai-
sina. Todellisuudessa kaikki rodut muodostavat lajin: ihmiset ovat rodusta huo-
limatta yhtendinen laji. On totta, ettd Matti Meikéalaisen saattaa olla vaikeaa pi-
tdd itsedan samanlaisena Zulu Zairelaisen kanssa. Samanlaisuudella en tarkoita
niinkdan utkoista samanlaisuutta vaan sisdista. Jokaisella ihmiselld, rodusta riip-
pumatta, on inhimilliset tunteet. Me osaamme itkea ja nauraa, suuttua ja leppya
seka rakastaa ja vihata.” Nimenomaan nama piirteet tekevat meistd ihmisista
yhtendisen lajin." (57N25)

Kahdessa jalkimmaisessa sitaatissa korostetaan ihmisten abstraktia samanlai-
suutta eron kustannuksella, toisin sanoen erojen merkitysta vahatellaan ja samal-
la niiden lilkkumatilaa supistetaan. Viimeisessa sitaatissa “ihmisyys” myés biologi-
soidaan: "kaikki rodut muodostavat lajin: ihmiset ovat rodusta huolimatta yhte-
ndinen laji". Voidaan myos pohtia sita, millaista stereotyyppia ja toiseutta edus-
taa ilmaisu “Zulu Zairelainen”. Sen sijaan tasa-arvoa korostavissa tulkinnoissa erot
- ei samanlaisuus - ovat tasa-arvon lahtdokohta. Ensimmaisessa tapauksessa ihmi-
syys palautuu luontoon, kulttuurin ulkopuolelle, jalkimmaisessa tapauksessa ih-
misyys asettuu kulttuuriseen suhdeverkostoon, jossa erot ovat tarkeitd. Kuvatun
kaltainen jannite rakentuu tulkintoihin joskus myds tekstien sisilla: samassa ai-
neessa saattaa I6ytya viitteitd kumpaakiin suuntaan.

Backin ja Quaaden esille tuoman "rodun kieliopin* kannalta on ndhdakseni
ratkaisevaa se, nojautuvatko kasitykset ihmisten tasa-arvoisuudesta johonkin pe-
riaatteeseen, joka viime kddessa sitoo ihmiset yhteen, tekee heista eroista huoli-
matta samanlaisia. Vai nojautuvatko kasitykset siihen, ettei mitaan perustavaa sa-
manlaisuutta ole olemassa, vaan tasa-arvo syntyy erojen kohtaamisesta ja kun-
nioittamisesta. Kumpikin painotus léytyy nuorten tulkinnoista.
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Tutkijat ja kritiikin pakko

Nuorten ylioppilaskokelaiden ja kahden kulttuurintutkijan tulkinnat rakentuvat
tietenkin aivan erilaisista lahtdkohdista. Tekstien tuotantotapaa méarittelevat
kirjoittajien kulttuurinen asema, mahdollisuus paneutua asiaan, kirjoituksen ylei-
50, tekstille asettuvat vaatimukset, ylipaataan tekstin tuotannon kulttuuriset reu-
naehdot. Olisi my&s naiivia kuvitella, ettd nuorten tulkinnat kuvastaisivat yksi yh-
teen heidan kasityksidan rasismista tai sukupuolesta. Aineet ovat pikemminkin it-
serepresentaatioita, esityksia itsesta ylioppilastutkintolautakunnan sensorin ano-
nyymille katseelle. TAm3a tuo ainekirjoitukseen mukaan leikin, pelin, naamioitu-
misen. Mielipiteisiin voi pukeutua. Ainekirjoitus on strategista kirjoittamista, jos-
sa kannattaa harkita huolellisesti, mita paperille laittaa. Tosin kaikki kokelaat ei-
vat tietenkdan pohdi asiaa kovinkaan rationaalisesti vaan kirjoittavat niin kuin
hyvaita tuntuu.

Kannattaa pitda mielessa sekin, ettd yksittdistd kuvaa koskevat tulkinnat on
eristetty kokonaisista aineista. Kokelas on aineen muissa kohdin saattanut kirjoit-
taa jotain, mika ei nyt tule esiin, mutta joka on tarkeaa Tulevaisuuden perheen
tulkinnan kannalta. Kirjoittajalta voi 16ytya vaikkapa selvdsanainen kannanotto,
kuinka Benetton tekee kampanjoillaan raakaa bisnestd. Koko ilmié nimelta Be-
netton muodostaa kehyksen, jonka kautta yksittaisten kuvien merkitykset raken-
tuvat pikemminkin deduktiivisesti, yleisesta yksityiseen, kuin induktiivisesti, yksit-
taisesta kuvasta yleiseen ilmiéén.

Back ja Quaade (mt., 68) vaittavat, ettd Benetton esittada rodut olemuksellisi-
na, muuttumattomina kategorioina. Talldin peittyy nékyvisté se, ettd rotu on
enemman kulttuurinen konstruktio kuin biologinen tosiasia. Tutkijoiden mukaan
Benettonin “rodun kielioppi” siis palauttaa etniset erot ulkoisiin rodullisiin piir-
teisiin, kuten nyt ihonvariin.

Kun tarkastelee nuorten tulkintoja Tulevaisuuden perheestd, voi osittain paa-
tya samaan johtopaatdkseen. Nuoret kayttavat rodun kasittetta iloisen ongel-
mattomasti ja toistavat joskus kritiikittémasti Benettonin kampanjalleen asetta-
mia tulkintoja (ks. www.benetton.com). Yksikaan kirjoittaja ei pohdi sitd, milla ta-
voin mainokset hyédyntavat rodullisia stereotypioita. Tulkinnat tasa-arvosta ovat
usein idealisoituja; monikulttuurisen vuorovaikutuksen ongelmat eivat tule esiin.
Rodun kasite rakentuu nuorten tulkinnoissa joskus — mutta ei aina — essentialisti-
sesti ja biologisesti. Tastd huolimatta monet muistavat mainita siita, millaisiin vai-
keuksiin "eri rotuiset” ihmiset saattavat joutua kohdatessaan rasismia. Nuoret
saattavat siis vastustaa rasismia, vaikka maérittelevatkin rodun essentialistisesti,
ihmisen olemukseen liittyvana eika kulttuurisesti rakentuneena asiana. Tallainen
asetelma on kulttuurintutkimuksen kannalta mielenkiintoinen: miké on sellaisen
rasismikritiikin poliittinen merkitys, jonka paamaara on 'oikea' mutta lahtékoh-
dat 'vaaria'? Voiko 'vaarista' lahtdkohdista lahteva rasismin kritiikki kuitenkin
johtaa yhteiskunnallisen tasa-arvon lisdantymiseen? Ongelma ei rajoitu pelkastaa
etnisiin eroihin. Kysymys on paljon laajempi ja liittyy tietoisuuden, toiminnan ja
yhteiskunnallisen muutoksen valisiin suhteisiin, joiden pohtiminen seikkaperéi-
semmin ei ole taman artikkelin tehtava.

Jos nuoret jaavit osittain Benettonin kampanjoilleen asettamien merkitysten
vangeiksi, viela selvemmin niin kay tutkijoille, tosin aivan toisella tavalla. Back ja
Quaade nimittéin sitovat varsin usein kuvatulkintansa Benettonin omaan diskurs-
siin, kuten mainoslehtisiin ja lehdistétiedotteisiin (ks. esim. mt., 68). He lukevat,
mita Benetton sanoo kampanjoistaan ja kritisoivat kuvat sitten upoksiin tkdan-
kuin niiden merkitykset rakentuisivat yleisemminkin Benettonin tulkintojen mu-



kaisesti. Nailta osin heidan kritiikkinsé on patevaa vain niissa rajoissa kuin kuvia
todella tulkitaan Benettonin antaman julkisen kuvan mukaan. (Tama tietenkin
vain silla edellytykselld, etta tutkijoiden kritiikki ylimalkaan on patevaa.)

Nuorten tulkinnoissa rakentuu huomattavasti hienosyisempia merkityksia
kuin mitéd Backin ja Quaaden artikkelin perusteella voisi odottaa. Esimerkiksi kir-
joittajien ambivalenssi samanarvoisuuden ja samanlaisuuden valilla kertoo siita,
ettd rodullistaminen on paljon monimutkaisempaa kuin tutkijat ovat aavistaneet-
kaan. Sen enempéaa tutkijat eivat kiinnitd huomiota huovan rooliin. Muutamat
nuoret tulkisevat huovan suojapeitteeksi, joka voi taata monikulttuurisuudeile
autonomisen tilan ja suojapaikan valtakulttuurin hegemonialta. Kuvan asetelman
tulkitseminen perheeksi tuottaa osin samoja merkityksia.

Backin ja Quaaden (mt., 68-69) mukaan Tulevaisuuden perhe on hyva esi-
merkki siitd, mitd Roland Barthes kutsuu myytiksi. Kuva saa historialliset ilmiét
muuttumaan luonnoliisiksi, kyseenalaistamattomiksi itsestaanselvyyksiksi. Tulkin-
tansa selkanojaksi he lainaavat tunnetun kohdan Barthesin Mythologies -teokses-
ta: “Muuttaessaan historiaa luonnoksi myytti toimii taloudellisesti: se hylkaa inhi-
millisen toiminnan monimuotoisuuden ja lahjoittaa toimijoille yksinkertaisen ole-
muksen.” Kuvasta he kirjoittavat: “Alastoman miesfiguurin poissaollessa naiset ja
lapsi liitetdan luontoon ja heista rakennetaan transsendentaalisen rakkauden
nayttamo. Rotu, feminiinisyys ja lapsuus jasennetaan toinen toistaa vahvistavaksi
diskurssiksi, jossa yhteiskunnalliset rakenteet luonnollistetaan assosioimalla nai-
set viattomien lasten hoivaajiksi.”

Taman tulkinnan kannalta on kohtalokasta, ettd monien nuorten tulkinnoissa
tulivat aidosti esiin lesboparien kohtaamat ongelmat. Muutamassa kirjoituksessa
késitelladn esimerkiksi kysymystd samaa sukupuolta olevien parien oikeudesta
adoptoida lapsi, josta suomalaisessa julkisuudessa debatoitiin ahkerasti ainekir-
joitusta edeltdvana vuonna. Yhdessikdan aineessa ei oteta kantaa homosek-
suaalisia liittoja vastaan. Backin ja Quaaden yleistys, jonka mukaan “rotu, femi-
niinisyys ja fapsuus jasennetaan toinen toistaa vahvistavaksi diskurssiksi, jossa yh-
teiskunnalliset rakenteet luonnoilistetaan assosioimailla naiset viattomien lasten
hoivaajiksi” menee pahasti ohi. Useimmissa tulkinnoissa kuvan inmiset ovat paat-
tavaisia, oman eldmansad hallintaan kykenevaisia aikuisia, kaukana "hoivaajan”
roolista. Tai kuten erds nuori asiasta kirjoittaa: “Hieman ironisella tavalla Oliviero
Toscan on viestittanyt, etta kahden rakastuneen naisen ainoa vaihtoehto on
hankkia adoptiolapsi, jos mies halutaan pitda taysin pois kuvioista.”

Tutkijoiden tulkintoja horjuttaa ennen kaikkea se, ettd nuoret maarittelevat
kuvan henkildn milloin mieheksi milloin naiseksi. Vaikka Back ja Quaade korosta-
vatkin Benettonin kampanjan herattamien tulkintojen moninaisuutta, tallainen
efekti on tuskin edes tullut heiddn mieleensa. Backille ja Quaadelle kuvan oi-
keanpuoleinen henkilé on yksiselitteisesti nainen. He eivat nae kuvan suku-
puolieroon liittyvia homoseksuaalisia merkityksia, jotka kylla tarjoillaan lautasel-
la kriittisille ammattitutkijoillekin. He eivat myodskaan ymmarra sita, milla tavoin
etnisyys ja sukupuoli maarittelevat kuvassa toinen toisiaan. Voidaan tietenkin
vaittaa, ettd Backin ja Quaaden keskittyminen “rodun kielioppiin” on tietoinen
rajaus, heidan ei ole oliut tarkoituskaan pohtia sukupuolta. Tassd tapauksessa su-
kupuoli ja sithen liittyvat erottelut ovat kuitenkin olennainen osa “rodun kieliop-
pia“, koska sukupuoliero maérittelee vahvasti sitd, miten etnisyys kuvan tulkin-
noissa merkityksellistyy. Sitapaitsi en usko, ettd kyseessa on edes tietoinen rajaus.
Pikemminkin “rodun kieliopin® lahes paranoidi esiin kaivaminen tarjoaa Backille
ja Quaadelle mahdollisuuden olia poliittisesti korrekteja, rasismikriittisia tutkijoi-
ta. “Rodun kieliopista” kasvaa kuitenkin idecioginen tulkintahorisontti, joka so-
keuttaa tutkijat kuvan arkisilta merkitvksitta. He eivat nde sukupuclta rodulta.
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Itse asiassa Back ja Quaade eivat esitd myyttikriittisen tulkintansa tueksi mi-

taan argumentteja. Juuri tassa kuvaan astuu tutkijatulkinnan diktatorisuus. Tut-
kijat ovat lukeneet Barthesia ja ymmartavat, etta naisen rooli hoivaajana on yh-
teiskunnallinen myytti. He tulkitsevat kuvaa taman jasennyksen kautta, mika heil-
le kriittisina yhteiskuntatieteilijoina on tarjolla. He eivat kuitenkaan puhu mitaan
siita, kuka itse asiassa on tulkinnan subjekti. Subjektin maarittelemattémyys uni-
versalisoi tutkijoiden tulkinnan ja siivoaa agendalta kysymyksen missa historialli-
sessa tilassa, kenelle ja milla ehdoin kuva rakentaa myyttisia ndkemyksia. Myyt-
tikriittinen tutkijatulkinta on itsessddn myyttinen unohtaessaan oman historialli-
suutensa.

Tekstia ovat eri vaiheissa kommentoineet Tuula Juvonen, Veikko Pietild ja Annikka Suoninen.
Heille kaikille kiitokset.

Viitteet

Kuva (Family of the Future, Tulevaisuuden perhe) l6ytyy kaikkien muiden artikkelissa mainittujen kuvien ta-
voin esimerkiksi Benettonin webbisivulta www.benetton.comAvws/aboutyou/ucdofindex html. Ylioppilaiden
analysoima kuva poikkesi yhdessa kohdin Benettonin mainoksesta. Siind ei nimittain oliut lainkaan Benetto-
nin logoa. Tehtavavihkon kanteen painetut kuvat oli reprottu postikorteista, joista fogo myds puuttui. Tassa
artikkelissa en pohdi tarkemmin logon merkitysté tulkintojen kannalta.

Koko tehtavananto kuului seuraavasti: “Vihkon kansissa on naytteita Oliviero Toscanin valokuvista, joita kay-
tetaan Benettonin tuotteiden mainonnassa. Kuvat ovat kuohuttaneet tunteita eri puolilla maailmaa. Useissa
maissa niiden julkaiseminen on kielletty. Analysoi kuvia ja pohdi, miksi ne ihastuttavat, arsyttavat, loukkaa-
vat. Otsikoi itse.”

Jari Ehrnrooth (1990) on kehittanyt niin sanottua luentatutkimuksen mallia, jossa vertaillaan toisiinsa tutki-
jan itsensa tekemad tekstilahtoista tulkintaa ja samasta kohteesta yleison tekemia tulkintoja. Tama asetelma
poikkeaa kuitenkin kasilld olevan artikkelin lihtokohdista siina, etté tutkijan oma tulkinta tekstista asettuu
dialogiin yleisotulkintojen kanssa. Tassé artikkelissa sen sijaan vertaillaan toisten tutkijoiden tulkintoja yleist-
tulkintaan.

Artikkeli perustuu 59 Benetton-aineen lahilukuun. Kirjoittajat olivat 17-19 vuotiaita. Aineet ovat perdisin
seitsemastd koulusta, joiden alueelliset ja sosioekonomiset taustat ovat erilaiset. Koko aineistossa kuvaan vii-
tataan 37 aineessa. Miehet ja naiset kirjoittavat siitd yhtd usein: 18 naista 19 miesta kasitteli kuvaa ainakin
muutamalla virkkeelld

Kuten tunnettua, sukupuolen kasite voi viitata seké biologiseen (sex) etta sosiaaliseen sukupuoleen (gender).
Kun kaytan kasitetts, viittaan silld sosiaaliseen sukupuoleen siina merkityksessa, minka Holly Devor sille an-
taa: "Henkilon sosiaalinen asema joko miehena (poikana) tai naisena (tyttona)" (Devor 1989, vii).

Tassd on kysymys hieman samasta asiasta, mihin Pauliina Aarva viittaa kuvan avoimelia kohdalla. Hanen mu-
kaansa "avoimia kohtia taydentamalla katsoja luo kuvalle yksiléllisen tulkinnan kayttdmaila taydentamiseen
yksilollista koodia. Avoin kohta on kuvan rakenteessa katsojaa aktivoiva tekija, joka voi olla yksityiskohtien
runsautta, mutta yhta hyvin myds rakenteellista erikoislaatuisuutta. () Aukkoisissa kuvissa on paljon téllaisia
aktivoivia tekijoita. Ne ilmenevat vastaanotossa 'tutun kieltdmisena' ja ‘uuden Ioytamisend’, mika havainnol-
listuu reaktioiden moninaisuutena” (Aarva 1991, 79).

Kokelaille ei kerrottu kuvan nimed Family of the Future.

Heteroseksuaalinen matriisi ei ole iimaisuna niita kaikkein onnistuneimpia, koska se antaa vaikutelman tiu-
kasta ja deterministisesta kulttuurisesta rakenteesta, joka ei anna tilaa kriittiselle toimijuudelle (agency). But-
ler itse ei kuitenkaan itse usko heteroseksuaalisen matriisin aukottomaan determinismiin (ks. Butler 1993, 1-
19)

Edellisend vuonna (1996) kokelaat saivat mahdoilisuuden kirjoittaa aineen seksuaalivahemmistoistd. Jukka
Lehtonen on koonnut naista aineista tehtyia analyyseja kirjaan Lukiolaisten kasityksia seksuaalivahemmistois-
ti (Lehtonen 2000). Omassa osuudessaan Anna Bruun pohtii Lesbo- ja homovanhemmuutta ylioppiasai-
neissa. Bruunin mukaan aineista huokuu seikea jannite homoseksuaalisen perhemaliin ja perinteisen van-
hemmuuden valils. Kokelaiden aineissa homovanhemrrutten suhtauduttiin seka hyvaksyvasti etta kieltei-



sesti. Koska kyseesséa oli laadullinen tarkastelu, Bruunin artikkelista ei kay ilmi, miten erilaiset suhtautumista-
vat ovat madrallisesti esilld aineitossa. Bruun kirjoittaa: "Homoseksuaalisuutta ja homoseksuaaleja ei ehkd
pidetd uhkana niin kauan kuin he eivat pyri olemaan perheitd. Heidat voidaan hyviksya yksiloina ja pareina,
mutta ei lasten vanhempina. Tdma ehka selittaisi sen, miksi niin monissa aineissa muuten suhtaudutaan ho-
moseksuaaleihin suvaitsevasti, mutta kasiteltdessd vanhemmuutta suvaitsevaisuus yhtékkia loppuu” (Bruun
2000, 55). Omassa aineistossani yksikaan kirjoittajista kyseenlaistanut homoseksuaalista vanhemmuutta.
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