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eivit olleet itsestaanselvyys

TELEVISIOMAINONNAN KRITIIKKI
SUOMESSA 1960-LUVULLA

Mainonnan rooli suomalaisessa televisiotoiminnassa on ollut etenkin sen ensias-
keleissa oleellinen. Televisiomainonnan jatkuminen ei kuitenkaan ollut mikaan it-
sestaanselvyys 1960-luvulla, jolloin suomalainen televisiotoiminta haki toiminta-
mallejaan. Televisiomainontaa kritisoitiin niin taloudellisista, poliittisista, ideolo-
gisista kuin eettisistakin lahtokohdista. Nakyvimmillaan keskustelua kaytiin aina
silloin, kun Mainos-TV:n toimilupa oli katkolla. Etenkin 1960-luvun lopun uusva-
semmistolainen yhteiskuntakritiikki hyokkasi ajoittain rajustikin mainontaa koh-
taan. Merkittava rooli oli myds niin sanotulla Reporadiolla, jonka yhteiskunta-
tieteellisessa pitkan tahtaimen yleisradiosuunnittelussa mainostaminen oli kuin
kivireki, josta haluttiin paasta eroon — tai
ainakin keventaa lastia.

Keskityn tassa artikkelissa etenkin
murroksen Suomessa. Se keskittyy vuosina 1964 ja 1968 kaytyyn kes- vuosien 1964 ja 1968 aikana kaytyyn kes-
kusteluun Mainos-Tv:n lopettamisesta, mutta kertoo myos syista ja ta- kusteluun Mainos-TV:n lopettamisesta.
pahtumista jotka johtivat televisiomainonnan aloittamiseen seka valai- Monet tdman péivan ykkosketjun poliit-
tiset vaikuttajat, kuten Paavo Lipponen,
olivat karkkaimpia televisiomainonnan
kriitikoita. Tarkein poliittinen hahmo
kiistoissa oli kuitenkin Johannes Virolai-
luvulla. Keskustelu oli vahvan polaarista ja puoluepoliittista. Tarkeinta nen. Tama johtui hanen asemastaan
oli kuitenkin kysymys siitd, sopiiko mainonta lainkaan yleisradiotoimin- paitsi hallitusvallassa myos Yleisradion
nan periaatteisiin. juottamustehtavissa.

Keskustelut televisiomainonnan oi-
keutuksesta kertovat omalta osaltaan poliittisesta ja yhteiskunnallisesta liikehdin-
nasta 1960-luvulla. Keskustelu oli vahvan polaarista ja puoluepoliittista. Tarkein-
t4 olivat kuitenkin kysymykset yleisradiotoiminnan periaatteista, joihin mainonta
ei monen mielesta sopinut. 1960-luku oli nopean kasvun ja muutoksen aikaa, ja
yksi osa muutosta oli joukkoviestinnan roolin muuttuminen yhteiskunnassa eten-
kin television tulon ja nopean leviamisen myo6ta. Sddnnostelysta vapautunut no-
pean taloudellisen kasvun Suomi tarvitsi tavaramaailman paisuessa kaikki mah-
dolliset resurssit ja kanavat kayttéonsa. Valppaina olleet mainosmiehet osasivat
vetas oikeista naruista oikealla hetkelld ja saivat luotua Suomeen mainosrahoit-
teista televisiotoimintaa aivan television alkumetreista l&htien. Vastustuksesta
huolimatta he onnistuivat vielapa sailyttamaankin sen.

Hyvan kuvan kamppailusta 1960-luvun televisiomainonnan olemassaclosta
saa erinaisista Yleisradion julkaisuista. Raimo Salokankaan Yleisradion historian 2.
osa (Salokangas 1996) sisdltaa varsin kattavasti eri vaiheet Yleisradion kannalta.

Artikkeli kuvaa suomalaisen televisiomainonnan kritiikkia 1960-luvun

see yleista mainonnan kritiikkia 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Kes-
kustelut televisiomainonnan oikeutuksesta ja olemassaolosta kertovat

omalta osaltaan poliittisesta, ja yhteiskunnallisesta liikehdinnastd 1960-
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Reporadion toiminnasta on saatavilla paljon julkaistuja dokumentteja. Tassa ar-
tikkelissa tuon kuitenkin ilmi aikaisempaa enemman aikalaiskeskustelua ja kiiste-
lya sanomalehdista ja mainonnan ammattijulkaisuista. Etenkin Mainoshoitajien
yhdistyksen julkaisema Mainosuutiset (joka on tavallaan nykyisen Markkinointi ja
Mainonta -lehden edelt4ja) ja Suomen Mainosyhdistyksen Mainostaja kertovat
mainostajien mielipiteista. Vaikka televisiomainonnan kritiikki oli ajoittain hyvin-
kin karkevaa 1960- ja 1970-luvulla, olen tekemieni haastattelujen kautta huo-
mannut monen tuolloin mainonnan ammattilaisena toimineen vahéattelevan kri-
tiikin merkitys‘c:«).1 Varsin varovaisia mainostajien kannanotot olivat 1960-luvulla-
kin; vasta 1970-luvulle tultaessa voi l6ytaa enemman puolustusreaktioita.

Mainonnan kritiikin nousu oli yleislansimainen ilmié 1960-luvulla. Etenkin
Ruotsin esimerkki vaikutti Suomessa kaytyyn keskusteluun.” Erityista Suomessa oli
kuitenkin televisiomainonta, jota ei muissa Skandinavian maissa viela tuolloin ol-
lut. Lisaksi Mainos-Tv:n ja Yleisradion suhteeseen liittyva suomalainen jérjestelma
- jossa televisiomainonnasta huolehti elinkeinoelaméan omistama yhtié ilman
omaa kanavaa ostamalla yleisradioyhti®lts aikaa ja tekniikkaa sekd vastaamalla
myds ohjelmatarjonnasta — oli ainutlaatuinen maailmassa.

Mainonta televisiotoiminnan rahoittajaksi

liman mainontaa ei suomalaisen televisiotoiminnan aloittaminen olisi ollut mah-
dollista jo vuonna 1956, eika televisioverkon laajeneminen olisi ollut niin nopeaa.
Mainonnan rahat mahdollistivat Yleisradion mukaantuloon televisiotoimintaan.’

Jo vuonna 1955 Suomen lImoittajat ry:n (nykyisin Mainostajien liitto) toimin-
nanjohtaja Pentti Hanski oli ldhestynyt TKK:n Radioinsinorien seuraa ja etenkin
sen "isaa" professori Jouko Pohjanpaloa mahdoliisesta kiinnostuksesta rahoittaa
tekniikan ylioppilaiden koulutuskokeiluna alkaneen TES-TV:n toimintaa mainon-
nalla. Vastaus oli kuitenkin tuolloin kielteinen. Televisiotoiminnan arveltiin jaa-
van ainoastaan opetustoimintaan liittyvaksi. Tekniikan edistamissaatié jatkoi kui-
tenkin toimintaansa mydhemmin itsendisend tv-asemana Posti- ja telehallituksen
mydnnettya sille Iahetystluvankin. (Krohn |, 2)

Hanskin aktiivisen lobbaamisen ansiosta han ja Pentti Leskinen {(Suomen [i-
moittajain puheenjohtaja ja Huhtamaki Oy:n varatoimitusjohtaja) saivat lopuita
Yleisradion vakuuttuneeksi siita, ettd televisiomainonta olisi tarpeellista televisio-
toiminnan rahoittamisen kannalta. Tarvetta rahoitukselle oli, koska lahetinteknii-
kan rakentaminen oli kallista ja ULA-verkon rakentaminen 1950-luvun puolivalis-
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s& oli vienyt paljon varoja. Yleisradion johtokunta esitti 19.12.1956 hallintoneu-
vostolleen lisamuistion, joka sisalsi esityksen televisiomainonnan sallimisesta.
Mainonta oli kuitenkin vierasta lakisaateisestikin Yleisradion toimintaperiaatteil-
le. Yhti®n sisalta ei myoskaan koettu 16ytyvan tarkoitukseen tarvittavaa ammatti-
taitoa. Tv-ldhetysajan myynti ja mainosohjelmien sisallon valvonta paadyttiin
nain ohjaamaan erilliselle yhtiolle, joka perustettaisiin elinkeinoelaman toimesta.
Syntyi Oy Mainos-TV Reklam Ab (29.4.1957). Osakkeenomistajiksi merkittiin 80
mainontaa ostavaa yritysta , 17 mainostoimistoa ja 11 elokuvayhtiota. Maisteri
Pentti Hanski valittiin yhtién vt. toimitusjohtajaksi. (Krohn 1 10-11; TV mainosta-
jan kasikirja 2, 1964)'

Suomi otti mainonnan kansallisen tv-toiminnan rahoittajaksi ensimmaisten
joukossa Euroopassa. Suomalaisen televisiomainonnan alku uuden median haas-
teineen 1950-luvun lopulla oli yhteisté sellaisille Lansi-Euroopan maille kuten Lan-
si-Saksa, Italia, Itavalta, Espanja ja Portugali. (Bergenheim 1964, 2-3) Televisiotoi-
minnan ja myds televisiomainonnan pioneerimaa Euroopassa oli Englanti, jossa
televisio aloitti saanndlliset lahetykset jo vuonna 1946. * Televisiomainonta alkoi
syksylla 1955. (Hearst 1992, 65 ja Thompson 1990, 184) Suomalaisen telev15|oma|—
nonnankin alkuvaiheet hahmoteltiin pitkalle brittilaisen mallin mukaan.’

Mainos-TV:n perustaminen ei kuitenkaan merkinnyt televisiomainonnan en-
simmaisia askeleita Suomessa, kuten ei Yleisradion Suomen television perustami-
nenkaan merkinnyt televisiotoiminnan aloittamista. Teekkareiden TES-TV oli jo
kevaalla 1956 esittanyt ensimmaisen mainosohjelman. Huhtikuun 10. jarjestettiin
erikoislahetys, jossa muun muassa selviteltiin televisiokokeilun vaiheita. (Lukkari-
nen, Nurmiala 1988, 27)

TES-TV:n / Tesvision nuorallakavely

Televisiomainonnan pioneeriaika oli kuitenkin varsin epévarmaa. Niin Mainos-TV
kuin TES-TV:kin joutuivat kamppailemaan olemassaolostaan aivan alkuvuosistaan
saakka. Tama johtui ennen kaikkea kysymyksesta, pitaisikod Yleisradiolla olla mo-
nopoliasema, seka siitd, ettd mainonta oli Yleisradion toimintaperiaatteille vie-
rasta.

TES-TV:n ensimmainen toimilupa kesti vuoden 1956 toukokuusta vuoden 1958
loppuun (Lukkarinen, Nurmiala 1988, 28). Mutta vuonna 1960, kun TES-TV oli juu-
ri muuttunut Tesvisioksi, alkoi sen tulevaisuuden eteen nousta vakavia uhkakuvia.

vYleisradiolainsaadantékomitean mietinté oli vaimistumassa, ja siita julkisuu-
teen tihkuneet tiedot kaynnistivat keskustelua lehdistéssa. Kysymys oli, onko
yleisradiotoiminta keskitettava yhdelle yritykselle vai olisiko muillekin varattava
tilaisuus yleisradiotoiminnan harjoittamiseen. Yleissavyna lehdistdssa naytti ol-
leen, ettd vasemmisto ja maalaisliitto hyvaksyivat monopoliaseman antamisen
Yleisradiolle, kun taas oikeisto oli mietinnén enemmiston kannalla. Tuolloin viela
radiolaki ei tuntenut Yleisradion monopoliasemaa, mutta myohemmin maalis-
kuussa hallituksen iltakoulussa ollut radiolakiesitys perustui Yleisradion monopo-
liasemalle.

Tesvisio aloitti voimakkaan puolustuskampanjan ja kutsui muun muassa suu-
ren maaran kansanedustajia tutustumaan Tesvision toimintaan. Ymparivuoro-
kautinen lobbaus naytti kuitenkin valuvan hukkaan, kun presidentti Urho Kekko-
nen antoi esityksen radiolaiksi 8.4.1960." Sen mukaan yleisradiotoimintaa, mu-
kaan lukien televisiotoiminta, sai harjoittaa vain valtioenemmistoinen yleisradio-
yritys. Siihen liittyi myos sa4annds, jonka mukaan Tekniikan Edistamissaatiolle
mydnnetty lupa lakkaisi kuuden kuukauden kuluttua fain voimaantulosta. Laki-



esitys heratti paljon julkisuutta ja kansalaisten mielipiteita pyrittiin tiedustele-
maan myo6s gallupilla, jonka mukaan 55 prosenttia kannatti molempien toimin-
nan jatkamista, 11 prosenttia oli Yleis-TV:n kannalla ja 34 prosenttia ei osannut
sanoa. Gallup oli Tesvision rahoittama. Lakiesitysta vdannettiin valiokunnissa, ja
Tesvisio jatkoi voimakasta tiedottamista paattajille. Esitysta viivytettiin aina ke-
vaalle 1961 saakka, jolloin perustuslakivaliokunta paatti kuulla asiantuntijoita li-
sad syksylla. (Lukkarinen, Nurmiala 1988, 59-66)

Luvan jatkamisen kasittely kuitenkin j&i aina joulukuulle 1961 saakka ja Kek-
kosen hajotettua eduskunnan siirtyi lopulta helmikuulle 1962. Silloin Tesvisio la-
hetti Posti- ja lennétinhallitukselle anomuksen, jossa se pyysi lupansa pidentamis-
ta viidelld vuodella. PLH hyvéksyi anomuksen saman tien, mika aiheutti aikamois-
ta halyd, etenkin Maalaisliiton lehdissa. Kansanedustaja Matti Kekkosen johdolla
tehtiin jopa eduskuntakysely. Nain Tesvisio sai jatkon toimiluvalleen aina vuoden
1968 loppuun saakka, ja yksityinen kaupallinen televisiotoiminta omalla kanaval-
la Suomessa saattoi jatkua. (Lukkarinen, Nurmiala 1988, 86-88)

Tesvision kaatamisyrityksen takana oli ndkemyksia, joiden mukaan kaupallisen
television toimintaa ei voida mitenk3an valvoa ja toiminnassaan se toteuttaa vain
mainostajiensa tahtoa. Taman kritiikin ansiosta laadittiin Oy Tesvisio Ab:n toimin-
taperiaatteet. Samalla hyvaksyttiin noudatettavaksi (kuten Mainos-TV:ssikin)
Kansainvalisen Kauppakamarin laatimia Mainostoiminnan perussaéntéja. Toimin-
taperiaatteet olivat pitkalle samoja ohjelmatoiminnankin osalta kuin Mainos-
TVissa. Tesvisio seurasi my6s Englannin kaupallista televisiota ja antoi mainospa-
loille aikaa enint&an 10 prosenttia kun raja Mainos-TV:Il4 oli 20 prosenttia. (Luk-
karinen, Nurmiala 1988, 66)

Tesvision sailyttdmista puolustettiin radioteknillisen tutkimuksen tehtavilla.
Tesvision ansiosta radioteknillinen tutkimus oli edennyt ja tutkimuksesta olisi
hy6tyd kotimaiselle teollisuudelle, posti- ja lennatinlaitokselle, puolustuslaitoksel-
le ja yleisradiotoiminnalle. Toimiluvan pidentaminen jatkaisi radioinsinéérikun-
nan kouluttamista tehokkaassa muodossa ja samalla varmistaisi radioteknillisen
koulutuksen osalta korkeakoululle edullisten olosuhteiden jatkumisen. (Lukkari-
nen, Nurmiala 1988, 87)

Vaikka toimilupa saatiin jatkettua aina vuoden 1968 loppuun saakka, ei Tesvi-
sion taru kestanyt sinne asti. Rahoitusvaikeuksiin ajautunut Tesvisio myytiin Yleis-
radiolle 25.1.1964. Yleisradion hallintoneuvoston valtuutettua johtokunnan teke-
méan kaupat "laajan keskustelun jalkeen", hallintoneuvoston varapuheenjohta-
ja Johannes Virolainen kuitenkin merkitytti poytakirjaan, etta Tesvision ohjeima-
toiminta olisi ollut parempi jattaa omalle itsenaiselle yhtislle ja etta televisiomai-
nonta olisi asteittain vahennettava ja myéhemmin kokonaan lopetettava. Kaup-
pa herdtti paljon huomiota lehdistéss, ja Yleisradio panosti paljon asiasta tiedot-
tamiseen. (Lukkarinen, Nurmiala, 149; Salokangas 1996, 141)

Pélloa pudottamassa

Mydskadn Mainos-TV:n olemassaolo ei ollut mikaan itsestaanselvyys. Monilla ta-
hoilla televisiomainonta oli ajateltu vain valiaikaisratkaisuksi rahoittamaan televi-
siotoiminnan alkuvaiheista aiheutuneita kustannuksia. Mainos-TV:n toimilupaa
jatkettiin kuitenkin sdannéllisesti, eika sen olemassaoloa kovin ankarasti kritiscitu
julkisesti ennen vuotta 1964."

Tosin edellisend vuonna (14.1.1963) liike-elamassa oli herattanyt huomiota Sa-
nomalehtien Liiton kirjelma kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeriolle (nykyi-
nen Liikenneministerio) televisiomainonnan lopettamisesta. Kirjelmé liittyi val-
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misteilla olevaan yleisradiolainsdadantoon. Lehdistokentan hydkkayksen takana
oli tietenkin sen huoli omasta taloudestaan. Televisiomainonnan koettiin vievan
mainostuloja nimenomaan lehtimainonnasta. Yhtena argumenttina esitettiin, et-
tei televisiomainontaa ole muissakaan Pohjoismaissa ja ettd Suomenkin pitaisi
omaksua tdméa yhdenmukainen kaytanté.

Sanomalehtien liiton esitys oli neliosainen: 1) Yleisradiotoiminnassa sailyte-
taan ehdoton periaate, ettei mainontaa daniradiossa sallita ja ettd tasta otetaan
nimenomainen maarays saddettavaan lakiin. 2) Kaupallisen telfevisiotoiminnan
harjoittamista ei nykyisestaan lisatad antamalla uusia toimilupia muulla tavoin. 3)
Valittémaile mainonnalle televisiolahetyksessé myénnettya aikaa ryhdytaan su-
pistamaan ja maaraajan kuluessa valitbn mainonta kokonaan poistetaan. 4) Myos
niin sanottujen kustannettujen ohjelmien tasoa ryhdytdan nykyista tehokkaam-
min valvomaan. (Mainosuutiset 2/63, 8-9) Huoli lehtien ilmoitustuloista oli my&s
osiltaan poliittista. Etenkin puoluelehdistd oli noihin aikoihin suurissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa. (Salokangas 1996, 144)

Toisaalla kuitenkin uskottiin, etta televisiomainonnalla oli positiivinen vaiku-
tus myds sanoma- ja aikakauslehtimainontaan. Kauppaneuvos H. Bergheim vasta-
si vuonna 1964 kysymykseen "Mika merkitys televisiomainonnalla on maassamme
talld hetkelld?” muun muassa seuraavaa: "Televisiomainonta on vaikuttanut el-
vyttavasti koko taloudelliseen aktiviteettiimme ja luonut myés muille mainosvali-
neille, ja nimenomaan lehdistéllemme mahdollisuuksia mainostulojensa jatku-
vaan lisaamiseen™’ (Mainosuutiset, 2/64, 14).

Varsinainen Mainos-TV:hen kohdistunut hyokkays alkoi toukokuussa 1964 jat-
kumona edella mainittuun lehdiston aloitteeseen. Keskustelu sisalsi lakialoitteita,
paneeleja, ilmoituskampanjoita ja kirvoitti keskusteluun etenkin mainonnan am-
mattilehdist&ssa.

Keskustelun alullepanijana oli Yleisradion hallintoneuvoston ja maalaisliiton
varapuheenjohtaja (kesakuusta 1964 ldhtien molempien puheenjohtaja) Johan-
nes Virolainen. Han oli tehnyt lakialoitteen televisiomainonnan rajoittamisesta.
Lakiesityksen allekirjoittaneeseen ryhmaan sisaltyi koko poliittinen skaala, aina
entisestd IKL:n paasihteeristd Reino Ala-Kuljusta (kok) kommunisti Hertta Kuusi-
seen. Lakialoitteen sisaltd keskittyi siihen, ettd mainontaa ei voida pitda arsytta-
vyydessdén arvokkaana ja puolueettomana ajanvietteena. (Salokangas 1996, 144)

Myés Yleisradion hallintoneuvoston ja Sosiaalidemokraattisen puolueen pu-
heenjohtaja Rafael Paasio teki uuteen radiolakiin liittyen lakiesityksen — padosin
sosiaalidemokraattien ja kansandemokraattien kanssa — jossa han esitti, etta tele-
visiomainonta erain ehdoin sallittaisiin. (Salokangas 1996, 144)

Virolaisen aloitteessa esitettiin, ettd ainoastaan sponsoroidut ohjelmat olisivat
sallittuja, koska ne koettiin kuitenkin arvokkaina ja katsojia kiinnostavina ohjel-
mina.” Eli ohjelman kustantajan nimi saataisiin ilmoittaa ennen ohjelmaa tai sen
jalkeen. Lakiesitys tahtasi kuitenkin televisiomainonnan asteittaiseen lopettami-
seen. Kun liikemiehet olivat Virolaisen mukaan "tappaneet" Tesvision ja Yleisra-
dio oli hyvalia hinnalla sen ostanut, Yleisradiolla ei ollut kilpailijaa mainostelevi-
sion alalla. Hanen mukaansa Yleisradio tulisi myds toimeen iiman mainostuloja.
Varsinainen lehdistokeskustelu asian tiimoilta alkoi Virolaisen pidettya esitelman
Helsingin Kauppakamarin tilaisuudessa. Samassa tilaisuudessa Suomen Messujen
toimitusjohtaja Olle Herold piti mainostuloja televisiolle edelleen valttamattomi-
né ja perusteli kasitystaan lukuisilia numerotiedoilla. Virolaisen argumentteihin
taas kuului, ettd "televisiolupamaksut nousevat vuodessa suurin piirtein samaila
maaralla, mita Yleisradio saa mainostuloja". Lukuihin nojaten han totesi myés,
ettd Yleisradio kyll4 selvidisi taman vuoden sekd seuraavankin ifman mainostulo-



ja. Han ei uskonut, etta Yleisradio tulee kilpailemaan kahdella kanavalla vaan ar-
veli ettéd se ennen pitkaa ottaa myds Mainos-TV:n haltuunsa. Television tehtavana
on Virolaisen mukaan tiedotus, kasvatus, virkistys ja ajanviete — ei kaupallinen
mainostus. (Mainosuutiset 4/64, 25; Suomen Lehdisté 5/64; Uusi Suomi 16.5.1964)
Mainittakoon, ettd Yleisradion paajohtaja Einar Sundstrédm oli viela samana ke-
vadna Mainostajain Liiton vuosikokouksessa pitanyt mainontaa Yleisradion talou-
den kannalta valttamattéomana televisiossa. (Mainosuutiset 4/64, 5-6)

Yleinen keskustelu televisiomainonnasta liittyi mainonnan arsyttavyyteen:
kun kerran pioneerikausi televisictoiminnan osalta alkoi olla ohi, voitaisiin luo-
pua noista "ikavistd, mauttomista ja jankuttavista mainoksista" (Mainosuutiset
4/64, 34). Esimerkiksi Vaasa-lehden mukaan:

"Kalliin vastaanottimen hankkineet ja vuosittain ylen korkean katseluluvan mak-
savat ihmiset ovat kerrassaan kiusaantuneet katselemaan ja kuuntelemaan ilfas-
ta iltaan toistuvia mainoksia, jotka enimmiltaan haisevat kainalohielts ja hiusras-
voilta, erilaisilta ladkkeilta jne. Sita paitsi mainokset jatkuvasti nahtyina ja kuul-
tuina ovat niin tyrkyttdvia, etta ne pikemminkin tympaisevét kuin houkuttavat
ostamaan.” (Selvyyttd kaivataan, Vaasa 19.9.1964)

Mainoshoitajien Yhdistys jarjesti noihin aikoihin asian tiimoilta kokouksessaan
paneelikeskustelun, joka yhdistyksen julkaisun Mainosuutisten mukaan oli "vauh-
dikas". Paneelissa tuntuivat kiteytyvan kaikki nakékulmat, jotka liittyivat vuoden
1964 keskusteluun. Keskustelun teemat kasittelivat Virolaisen lakiesitysta ja sen
pohjalta my6s televisiomainonnan ymparilld kaytavaan kriittiseen keskusteluun
liittyvia aspekteja, kuten mainonnan rsyttavyyttd, maaraa, sen kasautumista hai-
ritseviin katkoihin, ylisanojen kayttos, liioittelevia kuvia, uskomattomia lupauk-
sia, vihjailevia ja vertailevia sanontoja seka huonojen esimerkkien esittamista.
Keskusteluun otti osaa muun muassa puheenjohtaja ja mainosmies Matti Larres,
joka johti keskustelua, mainoselokuvan monitoimimies Pekka Kotkavuori ja mai-
nonnan levittdja, Mainos-TV:n trafiikkipéallikd, Raimo Ruohisto. Kuluttajain edus-
tajana toimi rouva Tuulikki Alkio. Hanta arsyttivat "sopimattomat katkot, liika
meteldinti ja teennaisyys”. Nimeltd mainitsematon mainostajan edustaja totesi,
etta "mainosalan laadun ja sen sisallon soveltaminen kaikille katselijaryhmille
miellyttavaksi on erittain mutkikas juttu."’' Pekka Kotkavuori filmimiehena oli
sitd mieltd, ettd Suomessa oli tuolloin liikaa asiantuntijoita: "Jokainen katsoo
osaavansa tehda tv-filmin, maksaja maaraa ja usein erittdin suuren aikapulan val-
litessa syntyy arsyttavia tv-mainospaloja”. Ruohisto mainitsi, etta arsyyntynyt kat-
selijakunta usein syyttdad Mainos-TV:ta tai Tesvisiota mainospalojen sisallosta ja
laadusta. (Mainosuutiset 4/64, 34)

Virolaisen hyékkayksen ohella paneelikeskustelun kirvoittajana oli myos mai-
nonnan ammattilaisten huoli "kansan syvien rivien" suhtautumisesta televi-
siomainontaan. Televisiomainontaa kohtaan lisddntyneen negatiivisen yleisén-
osastokirjoittelun perusteella pelattiin, etta televisiomainonnan imago heikkenee
ja johtaa yha lisaantyviin vaateisiin sen lopettamisesta. Sen "kauko-ohjaajina”
mainonnan ammattilaisten keskuudessa nahtiin tosin juuri poliitikot. Taman
vuoksi paneeliin oli kutsuttu myoés perheeneméanta Alkio. “Kansan edustajan”
kutsuminen paneeliin oli muutoinkin varsin yleistd 1960-luvun keskustelutilai-
suuksissa.

Kritiikin hydkkaysta vastaan Mainos-TV lanseerasi lehdissa ilmoituskampan-
jan, jonka otsikkona oli "Alkdd pudottako mainosp6ll6a". Kampanjan vaikutuk-
sesta tai ei, Mainos-TV:n aikaa pidennettiin kahdella vuodella vuoden 1966 lop-
puun. Paatdkseen vaikuttivat ennen kaikkea televisiomainonnan keskeinen rooli
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Yleisradion Suomen television rahoituksessa.”
Nain kriittisin keskustelu televisiomainonnan ymparilla vaimeni muutamaksi
vuodeksi. Mutta vield kiihkeampéaa oli tulossa 1970-lukua I&hestyttaessa.

Pitkan tahtiimen yleisradioihanteet ja televisiemainonta

Yleinen mainonnan kritiikki lisdantyi kohti 1960-luvun loppua mentaessa. Uusva-
semmistolaisuus ja kapitalismin arvostelu kohdistui usein mainontaan, joka oli na-
kyva osa uutta suomalaista vapautunutta lansimaista markkinataloutta. Lisaksi te-
jevisiomainonta liittyi yleisemminkin yleisradiotoiminnasta kaytyyn julkiseen kes-
kusteluun, jonka niin sanottu Reporadio herétti. Leimallista télle keskustelulle ja
kritiikille oli vahva ideologisuus ja poliittisuus.
Yleisradion johtoon vuoden 1965 alusta lahtien valittu sitoutumaton Eino S.
Repo kuului 1950-luvun sivistyselii’ctiin.13 Muistelmissaan han kirjoittaa:
Me 50-luvun kirjallinen polvi, jotka "elimme norsunluutorneissamme”, "esteet-
tisissa ylailmoissamme", "yhteiskunnasta vieraantuneina”, niin kuin meita 60-
luvulla luonnehdittiin, saimme kuitenkin aikaan tamén kulttuurimme kuvan ko-
konaismuutoksen. Yhteiskuntatieteilijoille ei tuota suurta vaivaa osoittaa, ettd
tama ennen kaikkea kynankayttdjien tekema tyd on sitten suuresti vaikuttanut
koko yhteiskuntamme kayttaytymiskuvioiden muuttumiseen. (Repo 1975, 167-
168)

Vahvasti puoluepoliittisessa Yleisradiossa Repo oli maalaisliiton ehdokas. Han
oli lisaksi "Kekkosen miehia" ja myds tuore paaministeri Johannes Virolainen oli
hanen takanaan. Virolaista oli miellyttanyt Revon kulttuurihenkisyys, ja héan ol
vakuuttunut Revon Kustaa Vilkunan pyynnosta itselleen henkildkohtaisesti toi-
mittamasta Yleisradion kehittdmissuunnitelmasta. Repo ei kuitenkaan ollut kes-
kustapuolueen jasen vaan “ulkopolitiikkaa harrastanut liberaali kulttuuripoliitik-
ko". (Hemanus 1972, 23-30; Salokangas 1996, 153)

Repo tuli Yleisradion johtoon Mainos-TV:n ohjelmajohtajan paikalta, jonne
hanet oli myos valittu omien sanojensa mukaan koska *johdolla oli sellainen kasi-
tys, ettd minulla oli jonkinlaista vaikutusvaltaa maalaisliitossa, ainakin hyvia suh-
teita sinne". Toisena paasyyna hdn naki sen laskelmoinnin, etté ajateltiin hanesta
tulevan Yleisradion paajohtaja ja nain Mainos-TV:ll4 olisi “ystava Isossa talossa”.
Tama spekulointi antoi Revolle valtaa uudistaa jo Mainos-TV:n ohjelmapolitiik-
kaa. Revon mukaan hanen erimielisyytensa esimiehensd Hanskin kanssa paatyivat
yleensa hanen voitokseen, ei suinkaan hanen arvovaltansa, vaan mahdollisen tu-
levan arvovallan johdosta: "Mainos-TV:n hallituksessa istuivat liikkemiehet". (Repo
1975, 206)

Revon aika Yleisradiossa oli tunnetun myrskyisaa. Hanen hyvaksyntansa alla
etenkin television puolella nuoret radikaalit ohjelmantekijat ja toimittajat paasi-
vat toteuttamaan ajoittain vahvan yhteiskuntakriittista ohjelmaa.

Revon kasitykset yleisradiotoiminnasta olivat pitkélle samansuuntaisia kuin
Raymond Williamsilla kirjassaan Communications (1962). Varsinkin Williamsin nel-
jannen kohdan demokraattisen kulttuurituotannon malli sisaltda samoja tavoit-
teita kuin Reporadiollakin oli.” Revon esitelma Oy Yleisradio Ab:n yhtiékokouk-
sessa 31.5.1966 kattaa monet paikohdat Reporadion pitkan tahtéimen yleisra-
diotoiminnan kehityksen suuntauksista. Yhdysvaltaisesta kaupallisesta radio- ja
televisiotoiminnasta han sanco muun muassa, etta sielld ohjelmatoiminnan ta-
voitteena ei ole sivistyksellisten arvojen jakaminen vaan suurten katselija- tai
kuuntelijalukujen saavuttaminen. Téssa versiossa pienryhmat jaavat osattomiksi.



Lisaksi valintamahdollisuudet vahenevat ohjelma-aiheistojen suhteen, koska oh-
jelmiston tason, laadun ja sisallén sanelee kaupallinen tarkoituksenmukaisuus.
Williamsin mukaista autoritaarista instituutiota Repo kutsuu "toiseksi yleisradio-
toiminnan kehityksen yleissuuntaukseksi". Siina ohjelmapolitiikan sanelee poliit-
tinen tai ideologinen tarkoituksenmukaisuus, ei tiedonvélityksen luotettavuus, ei-
vatka yleison tarpeet ja toiveet. Yleisé on pelkkd objekti, johon pyritaan vaikut-
tamaan. Kuitenkin: "Vaijkka niiden vélittdma tieto ja maailmankatsomus ovatkin
jonkin virallisen ideologian sdvyttdmid tai sellaisen palvelukseen alistettuja, nii-
den merkitys sivistyksellisten arvojen jakajana yleisélleen ei yleensd ole vahéi-
nen". Kolmannen yleisradiotoiminnan kehityssuuntauksen mallimaaksi han ottaa
Suomen, vaikkei Suomi hanen mielestaan ole sen puhdastyyppisin edustaja, kos-
ka Suomessa harrastetaan kaupallista televisiotoimintaa. Lisaksi Revon mielesta
suomalaisessa yleisradiotoiminnassa on havaittavissa autoritaarisidkin piirteita.
Témé on hanen mielestddn nahtavissa yhtion toimiluvassa, jossa valtion osuus on
olennainen - tai on ainakin ollut. Tama on aiheuttanut yleisradiotoiminnan ete-
nemisen hidastumista, ellei suorastaan taantumista. (Repo 1966, 4-5)

Revon mukaan radion ja television tehtdvana ja loukkaamattomana oikeute-
na on keskittya palvelemaan yleisén ja yhteiskunnan intressejd, nojaamatta kau-
pallisiin, pucluepoliittisiin tai muihin sivutarkoituksiin. Tehtavana on yleisén pal-
velu ja siing tiedon vélittdminen. Koska televisiolla ja radiolla on yksildiden kasva-
van tiedon tarpeen suhteen tyydyttamisessa ja kiithdyttamisessa suuri vastuu, tay-
tyy niiden olla luotettavia. Ne asettavat myds yhteiskunnan jasenet entista tasa-
vertaisempaan asemaan tiedon hankinnassa:

Tiedonvélittamisessaan yleisradiotoiminnan yhtena pastavoitteena tulee olla oi-
keisiin tietoihin ja tosiasioihin perustuvaan maailmankuvan tarjoaminen, kuvan,
joka muuttuu sitd mukaa kuin maailma muuttuu ja kun tietomme siit lisdanty-
vat, muuttuvat tai taydellistyvat. Mutta radion ja television ei tule pyrkia jonkin
tietyn maailmankatsomuksen istuttamiseen yleiso6nsa vaan persoonallisten kat-
somusten rakennusosien tarjontaan. Erilaisia ja toisiinsa nahden vastakkaisia
maailman- ja elaméankatsomuksia voidaan ja pitaakin ohjelmistossa esittaa, mut-
1a itse katsomusten muodostaminen ei ole yleisradiotoiminnan tehtdva, vaan
kunkin yksilon itsensa. Yleisradiotoiminnan tehtévdnd on antaa yleistileen kuva
my0s siitd yhteiskunnasta jossa se toimii. Mutta sen ei tule ainoastaan heijastaa
yhteiskuntaa ja sen eldmé&a, vaan tietoisesti eldd siind mukana ja pyrkia vaikutta-
maan yhteiskunnan edistymiseen. Sen ei tule kertoa ainoastaan sita mika yh-
teiskunnassa on hyvaa, vaan myos siita mika siind on huonoa. Kuitenkaan sen ei
pida penkoa epdkohtia vain epakohtien vuoksi, vaan niiden korjaamisen vuoksi.
(Repo 1966, 5-6)

Loppuvuodesta 1965 Yleisradioon perustettiin padjohtajan alainen ns. PTS -
tyéryhma (Pitkdn tutkimuksen suunnittelu) ja PTS-elin. PTS-tyéryhman ydin-
joukon muodostivat paajohtaja Repo, apulaisjohtaja Mauno Tamminen, yli-insi-
ndori Kari Imonen (syksysta 1966), ohjelmapaallikk® Ville Zilliacus ja toimittaja
Nils-Borje Storbom (maaliskuusta 1966). Muita perustavan toimikunnan jasenia
olivat talousjohtaja Eero Vallila, toinen apulaisjohtaja Paavo Velander, paasihtee-
ri Pertti Paloheimo ja organisaatiokonsultti dipl. ins. Helge Tuominen. Vakioavus-
tajina (PTS-elimend) toimivat myéhemmin lisensiaatti Kaarle Nordenstreng, teo-
reettisen fysiikan professorin virasta Yleisradioon siirtynyt Yrjé Ahmavaara ja oh-
jelmatoiminnan koordinaattoriksi tullut tohtori Pertti Hemanus, jonka tehtavana
oli mm. Yleisradion ja Mainos-TV:n tydnjaon suunnitteluyhteistydn kehittami-
nen.” PTS:n tehtavana oli Yleisradion toiminnan ja suunnan suunnittelu ja linjan
maarittely. PTS-elimen piirissa luotiin tarkeimmat Reporadion ohjelmapoliittiset
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ihanteet. (Repo ym. 1967, 7; Hemanus 1972 119-120; Salokangas 1996, 167-169)
Hemanuksen mukaan myés suomalainen tiedotusoppi lahti ratkaisevasti kehitty-
maan PTS-ty6n ansiosta (Hemanus 1976, 287).

Vain yhden danen paahan

Suora Yleisradion hydkkays Mainos-TV:ta kohtaan alkoi 28.5.1968, jolloin paajoh-
tajan alainen ty(’iryhméi16 laati muistion televisiomainonnasta. Painettuna sen nimi
oli Péllén anatomia: tiedotusopillinen ja liiketaloudellinen tutkimus tv-mainon-
nasta ja Mainos -TV:n toiminnasta. Se julkaistiin myéhemmin loppuvuodesta
Yleisradion julkaisusarjassa. Muistion ensimmaé&inen otsikko oli nimeltdan: Myytit
ja todellisuus: kaupallisen ohjelmatoiminnan periaatteelliset ongelmat. Siina kasi-
teltiin yleisimmin mainonnan roolia yleisradiotoiminnassa. Se oli Yleisradion peri-
aatteille vierasta: "Kaupallinen mainonta ja Yieisradion ohjelmien informatiivi-
nen tehtava ovat ristiriidassa keskenaan." Yleisradiotoiminnan tulisi olla infor-
moivaa ja alyllisesti aktivoivaa, jota "ei-informatiiviset" mainokset taas eivat ole.
(Muistio televisiomainonnasta, paajohtajan tyéryhma, 28.5.1968/rm, Oy Yleisra-
dio Ab, 2-3) Mainoksien osalta eriteltiin mainospalojen aikasijoituksessa olevat
ongelmat, passiivisesta valvonnasta johtuvat mainosten sisallélliset ongelmat,
tiettyjen massakulutustavaroiden muodostuminen "tv-tuotteiksi”, jonka vuoksi
mainonta ei jakaudu tasaisemmin elinkeinoelaman kokonaisuutta hyddyttavaksi,
eettiset kysymykset ja mainoskatkojen méaar4, joka ohjelmaa kohden oli Suomes-
sa Euroopan korkeimpia. Téaman johdosta mainosten maaraa voitaisiin véhentaa
hintojen kohotessa. (ibid., 9-10)

Padosin muistio keskittyi kuitenkin Mainos-TV:n ja Yleisradion taloudellisten
suhteitten kasittelyyn. Sen oli tarkoitus lyhyesti sanottuna todistaa kaavojen ja
numeroiden kautta, ettd yhteistoiminta oli Mainos-TV:lle poikkeuksellisen edul-
lista. Pddjohtaja Hanski laati vastineen ja luetteli muistion virheet, joita hén
I6ysikin paljon. Hanen mielestaan muistion laatijana olivat olleet elamalle vieraat
ja etenkin liikke-el&maa huonosti ymmartavat teoreetikot.” Hanski korosti elin-
keinoelaman omistaman Mainos-TV:n uraauurtavaa merkitysté televisiotoimin-
nalle taloudellisen tuen antajana, jota ilman Suomen televisiotoiminta olisi huo-
mattavasti vahaisempaa ja kdyhempaa. Mainosten sisaltéon liittyneestd kritiikista
han vastasi, ettei kuluttajavalistus korvaa mainontaa. Kuluttajien valistustoimin-
nan hoitaminen kuuluu valtiovallalle seka puolueettomille tutkimuslaitoksille ja
yhteisoille. (Hanski, 1968)

Muistio pohjusti loppuvuodesta ajankohtaiseksi tullutta Yleisradion toimilu-
van uusimista sen hallintoneuvostossa. Revon ja hallintoneuvoston vasemmisto-
laisten edustajien ajatuksena oli jattad mainitsematta uudessa toimiluvassa Mai-
nos-TV. Vaikka Yleisradion johdon mukaan toiminta voisi kuitenkin jatkua, mer-
kitsi nimen poisjattdminen kdytdnnossa yhtion lakkauttamista. Talta varalta Hans-
ki ilmoitti, ettd Mainos-TV hakisi talléin omaa toimilupaa kulkulaitosten ja yleis-
ten toiden ministerioltd, minkd mahdollisti monopolilain puuttuminen. Lainopil-
lisena asiantuntijana toiminut oikeustieteen tohtori Antero Jyranki tosin mainitsi,
ettd kysymys on lahinna muodollisjuridisesta asiasta Yleisradion ohjelmasdannés-
16ssa, eikd nain ollen ollut kyse Mainos-TV:n eldmasta ja kuolemasta. (lita-Sano-
mat (uutinen) 18.11.1968)

Kirjoittelu lehtien palstoilia jatkui kiivaana kesan yli syksyyn. Sitoutuneissa leh-
dissa mielipiteet jakautuivat niin, etta porvarilehdet puolsivat Mainos-TV:ta ja va-
semmistolehdet kritisoivat ja olisivat lopettaneet televisiomainonnan — tai ainakin
siirtaneet sen hoidon Yleisradiolle.



Muistion yksi tekija, suunnittelupaaliikko Nils-Borje Storbom, kirjoitti laajan
artikkelin otsikolla Televisiomainonta ja ohjelmapolitiikka, joka julkaistiin Helsin-
gin Sanomissa 19.6.1968. Siind han kokosi keskeisimmat toteamukset ja vaitteet
Mainos-TV:n toiminnasta ja asemasta. Hdn muun muassa arvosteli mainontaa sii-
ta, ettd se tarkoituksellisesti jattaa selvittamatta tuotteiden kielteiset puolet. Sik-
si se ei ole luonteeltaan informatiivista eikd sopusoinnussa yleisradiotoiminnan
periaatteiden kanssa. Yleisradion paatehtavana oli hdnen mielestdan "valittaa
asiallista tietoutta kulutustavaroista so. harjoittaa kuluttajavalistusta; ohjelma-
muoto, joka meilla vield kulkee lapsenkengissaan, mutta jota on syytad ruveta
maaratietoisesti ja nopeasti kehittdamaan'. Hanen mielestddn mainonta ei ollut
sellaista kuluttajavalistusta, koska se tahtaa vain tuotteen mydnteisten puolien
korostamiseen ostajien houkuttelemiseksi. Suomen kaupallisen television jarjes-
telmaa han piti sekavimpana kaikista niistd Euroopan maista, joissa televisiomai-
nontaa harjoitetaan. Han arvosteli Mainos-TV:n ohjelmistoa laadullisesti muuttu-
mattomaksi, "harmittomaksi" koko perheen viihteeksi, joka passivoi eika sisalla
informaatiota. Etenkin ulkomaisten sarjafilmien vakivallan ihannoinnin han naki
ongelmallisena. Storbom kasitteli myés Yleisradion — hdnen mielestadan — saamaa
lilan pienta korvausta.Televisiomainonta oli Storbomin mukaan lopetettava, kos-
ka se sotii yleisradiotoiminnan perusteita vastaan, mutta kaytanndssd han ei us-
konut lopettamisen onnistuvan ainakaan lyhyella tahtayksella. (Storbom 1968)"

Mainos-TV:n ohjelmatoiminta oli se, mihin etenkin vasemmiston lehdet kiin-
nittivdt huomiota. Vasemmallakin ehka ajateltiin, etta televisiomainokset - vaik-
ka olivatkin haitallisia yllapitaessaan tarpeetonta ja jopa vahingollista kulutusta —
olivat vélttamattomia televisiotoiminnan kannalta.” "Tarkeampaa on sittenkin se
ohjelma, jota mainosten valissa tarjoillaan... Mainos-TV:n ohjelmat ovat valmiiksi
paurettuja, jonninjoutavia, korkeintaan pinnallisesti kriitillisia", kirjoitti Paavo
Lipponen 25.6.1968 sosiaalidemokraattisissa lehdissa julkaistussa kiertopaakirjoi-
tuksessa otsikolla Hegemonia-TV. Etenkin han mainitsee suositun Me Tammelat,
jossa hdnen mukaansa kasitelldan paaasiassa vain porvarillisen yla- ja keskiluokan
ongelmia. {Lipponen, 1968 a). Lipponen oli tuolioin Sdp:n tutkimussihteeri ja ra-
dion ohjelmaneuvoston aktiivijasen. {Ilmonen 1996, 181) Seppo Valigren kirjoitti
syksylla samansuuntaisen artikkelin otsikolla Onko Mainos-TV:n porvarillinen he-
gemonia tiedostettua. Ohjelmista han kritisoi etenkin Kyllikki Stenroosin (nyk. Vi-
rolainen) toimittamaa Téndédn Kotona -ohjelmasarjaa, joka oli hdnen mielestaan
poroporvarillinen suunnatessaan ohjelman ylemman luokan kotirouville, joilla
"on tai jotka pystyvat hankkimaan itselleen taydellisesti sdhkoistetyn tai automa-
tisoidun talous- ja keittiokaluston®. (Vallgren, 1968).

Hyokkaykset sosiaalidemokraattien paa-danenkannattajassa jatkuivat koko
vuoden. Heinakuun paakirjoituksessa vaadittiin jo suoraan, ettd "Mainos-TV on
Jjoko lakkautettava tai saatettava tiukasti Yleisradion ohjelmapoliittiseen valvon-
taan. Kdytanndssa jalkimmdéinen vaihtoehto on epérealistinen, koska ohjelmat
ovat viime kddessa riippuvaisia henkil6kunnasta, jonka valinnassa Mainos-TV voi
menetelld niin yksipuolisesti ja diskriminoivasti kuin haluaa." (Mistd on kysymys,
(paakirjoitus) Suomen Sosiaalidemokraatti, 9.7.1968) Lipponen hyoékkasi uudel-
leen ohjelmapolitiikkaa kohtaan marraskuussa: "£n nde muuta keinoa kuin Mai-
nos-TV:n toimilupasddnndsten tiukentamisen ja valvonnan tehostamisen. Ellei ta-
méakadn onnistu, on toimilupa peruutettava kokonaan ja harkittava TV-mainon-

taa kokonaan uudelta pohjalta.* (Lipponen, 1968 b)

TV-1 esitti kevaalla Itkka-Christian Bjorklundin ja Erkki Tuomiojan mainonnas-
ta tekeman ohjelman VedenjakajaIla—ohjelmasarjassaan.20 Siina Bjorklund muun
muassa piti mainontaa "tieteen ja taiteen prostituutiona parhaimmillaan®. Ha-
nen mielestaan valtiovalta taistelee mainostajia ja kulutuksen tehostajia vastaan.
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Etenkin tuontiin perustuva kulutus on se, joka aiheuttaa ristiriitaa mainonnan ja
yhteiskunnan vélilla. Vieraina ohjelmassa olivat muun muassa laakari llkka Taipa-
le, joka puhui etenkin ladkemainonnasta. Mainosmies Matti Larres vetosi kulutta-
jiin, jotta nama seuraisivat mainontaa ja aktiivisesti ottaisivat kantaa ndkemaan-
sa. (Hamén, 1968)

Porvarilehdissa nahtiin hyskkays Mainos-TV:ta kohtaan ennen kaikkea sosiali-
soimisyrityksena: "Valtion omistama Oy Yleisradio Ab ei varmasti pystyisi hoita-
maan kysymyksessd olevaa toimintaa sen pienemmin kustannuksin kuin téhéan
saakka on tapahtunut. Painvastoin olisi pahasti pelattévissa, ettd sosialisoitaessa
kustannukset vain nousisivat" (Ketunh&nté kainalossa (paakirjoitus), Uusi Suomi
29.9.1968). Vahan mydhemmin Uudessa Suomessa kirjoitettiin seuraavasti: "Suo-
men Yleisradiosta on muodostunut vakava vaara demokratialle ja kansanvallalle.
Harkitsematon rahan kaytté ja jirjestelméllinen toiminta yhden mielipidesuun-
nan suosimiseksi muodostavat yhdessd timén vaaran" (PéllGjahti (paakirjoitus)
Uusi Suomi 27.10.1968) Aamulehti piti Mainos-TV:n lopettamisen myds osana
Yleisradion "yhteiskuntaproblematiikkaa": "Kysymys on pyrkimyksesta yndenmu-
kaistettuun mielipiteenmuodostukseen". (Mainoskoiran ydin (paakirjoitus) Aa-
mulehti 30.11.1968)

Myos Keskustapuolueen pas-danenkannattaja Suomenmaa néki hydkkayksen
Mainos-TV:n kohtaan osana ideologista “vasemmiston vallankumousta®" Yleisra-
diossa. (Sota mainostelevisiosta (paakirjoitus), Suomenmaa, 24.11.1968) Radion
ohjelmaneuvoston pitkdaikainen Keskustapuolueen jasen Jaakko Korjus puoles-
taan kirjoitti vuonna 1971:

Mainostelevisio ei ole valitettavasti "porvarillinen" televisio: se ei tarjoa porvaril-
lista vaihtoehtoa sille vasemmistolaiselle aivopesulle, mita Suomen Television
ohjelmissa suoritetaan. Voidaan péin vastoin sanoa, ettd mainostelevision ohjel-
missa on myés ideologisesti vasemmistolaista savytystd. Mainostelevisio on,
ehka sailyttaakseen toimintamahdollisuutensa, tehnyt joukon kumarruksia va-
semmalle. Niin menetellessadan se on toiminut samalla tavalla ja yhta harkitse-
mattomasti kuin ne liikemiehet, jotka syyttavat joko suoranaisia lahjoituksia tai
ainakin kannatusilmoituksia kommunisteille. Tehokkaammin tuskin kukaan voi-
si kaivaa itselleen kuoppaa. (Korjus 1971, 71)

Pertti Hemanus korostikin jalkeenpain, etta Reporadion ohjelmapoliittinen ta-
voitteenasettelu rakennettiin porvarillisen liberalismin pohjalle. Tama nékyi ha-
nen mielestaan ennen muuta eri ndkemysten sallimisen korostamisena. (Hemanus
1976, 287)

Mainosalan erikoislehdissa I1ahinna summattiin keskustelua. Jonkun verran voi
kuitenkin 16ytaa myos varovaisia kannanottoja. Esimerkiksi erdan tallaisen “leh-
distokasittelyn" otsikkona oli "Yksipuolista keskustelua TV-mainonnasta ja Mai-
nos-TV:sta" (Mainostaja 4/68, 44-49). Tapio Norkola peradankuulutti artikkelinsa
otsikon mukaisesti "asiallisuutta televisiotoiminnasta kaytavaan keskusteluun®.
Artikkeli kasitteli padosin vastikaan ilmestyneen Lausannen yliopiston joukkovies-
tinnan sosiologian professorin Alphons Silbermannin kirjaa kaupallisen television
eduista ja haitoista. (Norkola 1968, 33-36)

Aanestys Yleisradion hallintoneuvostossa oli jannittava. Voimasuhteet olivat
10-11 vasemmistolle, ja vasemmiston uskottiin kokonaisuudessa puoltavan johto-
kunnan esitystda Mainos-TV:n nimen poistamisesta toimiluvasta. Lopputulos oli
kuitenkin 11-10 nimen sailyttdmisen puolesta. Ratkaisevan danen antoi TPSL:n
edustaja Laura Brander-Wallin. Taméan sosiaalidemokraatteja vasemmalla olleen
puolueen edustajan yllattava danestyskayttaytyminen pelasti Mainos-TV:n. Jal-



keenpain oli huhuja, ettd TV 2:n ohjelmajohtaja Hannu Leminen olisi saanut Bran-
der-Wallin danestamain Mainos-TV:n puolesta. Leminen oli kertonut myéhem-
min hallintoneuvostossa, ettad han oli vain ammattimiehena informoinut ja oikais-
sut tuon edustajan vaaria ja politisoituneita kasityksia tv-toiminnasta ja mainon-
nasta. Leminen oli antanut rouvalle usein ennenkin erilaisia neuvoja pyynnc‘)stéi.z1
Hallintoneuvoston kolmen vuoden esitys typistyi valtioneuvostossa kuitenkin yk-
sivuotiseksi. Tama tapahtui 19.12.1968. Luvan jadminen yksivuotiseksi vaikeutti
suuresti mainosajan myyntia, mutta Mainos-TV oli voittanut kamppailun eldmas-
taan ja sai jatkaa. (Krohn 1l, 11)

Nils-Borje Storbom ei kiistanyt, etteivatko aloitteen tekijat olisi pohjimmiltaan
olleet lopettamassa koko Mainos-TV:n toimintaa, mutta jalkikateen han sanoi
heidan tienneen ettei se onnistu. Heille olisi tosin vahempikin riittanyt: Mainos-
TV:n ohjelmatoiminnan rajoittaminen ja mainospalojen sijoittaminen muutamak-
si harvaksi blokiksi illan mittaan. (Hemanus, 1972, 166)

Repo yritti vielad kevaalld 1969 Mainos-TV:n kaappaamista Yleisradion hallin-
taan suunnitelmassa, jolle han antoi nimen "Djerba", tunisialaisen lomasaaren
mukaan. Han esitti suunnitelmansa epavirallisesti mainonnan edustajille ja antoi
mydhemmin ymmartad omalle hallintoneuvostolleen ja johtokunnalleen totuu-
den vastaisesti, ettd Mainos-TV oli sille myé‘m'ceinen.22 Suunnitelmaan kuului muun
muassa. ettei Mainos-TV:lla olisi enda omia kiinteita 1&hetysaikoja, etta yhteinen
toimikunta ratkaisisi, minkalaista ohjelmaa tuotetaan, ettd mainontaa ei sijoitet-
taisi endd ohjelman sisalla oleviin katkoihin, ettd mainontaa myytaisiin myés
Yleisradion ohjelmien vdliin ja ettd Mainos-TV:n oma kuulutus tulisi tarpeetto-
maksi. Revon mielestd ongelmana oli etenkin se, etta Yleisradio joutui liikaa otta-
maan huomioon omassa suunnittelussaan Mainos-TV:n ohjelmat. Vasta-argu-
menttina Mainos-TV:ssa painotettiin sita, ettd ehdotettu suunnitelma on mainos-
tajien kohderyhmaajattelun vastainen, kun mainospalat sattuvat mille ohjelmalle
tahansa. (Krohn Il 12; Salokangas 1996, 204)

Revolia oli tarkoitus perustaa Mainos-TV:n ja Yleisradion edustajien muodos-
tama yhteinen pulmatoimikunta neuvottelemaan mainituista kysymyksista. Lo-
pulta Repo ei koskaan kuitenkaan kutsunut toimikuntaa koolle. Hinen oma ase-
mansa alkoi olla jo vaakalaudalla, kun 5-vuotinen paajohtajakausi oli lopuillaan.
Syksylla 1969 paajohtajaksi valittiin Erkki Raatikainen ja Repo siirtyi radion joh-
toon. (Krohn I, 12-13)

Televisiomainonta kaikesta huolimatta jatkui eika vuonna 1971 tullut uusi ra-
diolakikaan enda herattanyt suurta keskustelua televisiomainonnan olemassa-
olosta. Enemman otettiin kantaa Mainos-TV:n ohjelmiin kuin itse mainoksiin. Ai-
noastaan tiettyjen eettisesti ja kansanterveydellisesti kyseenalaisten tuotteiden
mainonnasta kaytiin keskustelua. Tupakkamainonta televisiossa lopetettiin mo-
nien rajoitusvaiheiden jalkeen vuoden 1971 alusta.

Kaarle Nordenstreng puolusteli Reporadion ohjelmapolitiikkaa ja arvosteli
normalisoimistoimenpiteitd vuonna 1974 ilmestyneessa kirjasessaan Tajuntateol-
lisuus. Erityisen katkera han tuntui olevan siita, ettei PTS -mietintdé ja Yleisradio-
toiminnan kehityssuunnitelmaa oltu ymmarretty eika se ollut saanut ansaitse-
maansa huomiota. Han ei niinkdan arvostellut itse Mainos-TV:ta, vaan nimen-
omaan Yleisradion olemusta. Siihen ei voi enaa liittda "parlamentaarisen valvon-
nan edellyttamia periaatteita”, johon taas liittyy "poliittis-yhteiskunnallista tasa-
puolisuutta, tiedonvalityksen riippumattomuutta ja ennen muuta yhteiskunnan
valvonnassa tapahtuvan toiminnan vankkaa taloudellis-poliittista asemaa." (Nor-
denstreng 1974, 47-61)
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.- S w23
"Onko kuluttajainvalistajilla paha tahto?

Mainonnan kritiikki ei vuoden 1968 kiistan jalkeen loppunut. Vaikka Mainos-TV:n
asemaa pyrittiin vield useinkin kyseenalaistamaan, ei sen olemassaolo kuitenkaan
ollut enda uhattuna. Kaikki asiaan perehtyneet tahot tiesivat realiteetit - Mainos-
TV:n lopettaminen olisi merkinnyt liian isoja ongelmia, paitsi taloudellisesti, myé&s
poliittisesti.

Televisiomainonnan kritiikki alkoi jatkossa olla vain osa yleistd mainonnan kri-
tiikkia, joka vahvistui 1970-luvulla. Etenkin kuluttajaliikkeen ja kuluttajavalistuk-
sen rooli kasvoi puhuttaessa mainonnasta, sen tarpeellisuudesta, etiikasta, infor-
matiivisuudesta, suostuttelusta, suggeroinnista, tarpeiden luonnista jne. Kulutta-
jaliike sai vaikutteita ennen kaikkea Ruotsista, mutta myés angloamerikkalaisista
maista.

Kuluttajat r.y oli perustettu vuonna 1965. Samoihin aikoihin (26.11.1965) Ku-
luttajaneuvottelukunta muuttui Kuluttajaneuvostoksi. Kuluttajaliikkeen tarkoi-
tuksena oli kuluttajan aseman turvaaminen teollisuutta ja kauppaa vastaan. Topi
Torméan mukaan sen pyrkimykset turvata kuluttajan asemaa teollisuutta ja kaup-
paa vastaan ilmenivat erityisesti siing, etta kuluttaja haluttiin sdastda mainonnal-
ta. Mainonnan vaitettiin houkuttelevan tarpeettomiin ostoihin ja lisdavan kerska-
kulutusta. Térma koki, etta kuluttajansuojalla on tarpeensa, mutta siita on tullut
myds itsetarkoitus. (T6rma 1977, 163)

Esimerkiksi Mainosuutisissa kirjoitettiin alkuvuodesta 1970 "mainostelevisio-
toiminnan nykytilanteesta" seuraavasti:

"Kuluttajavalistajat hyvaksyvat periaatteessa mainonnan, mutta eivat sen kaik-
kia ilmenemismuotoja. Useimmiten nimenomaan tv-mainontaa moititaan liian
suggestiiviseksi, epduskottavaksi (pesuaine- ja kosmetiikkamainonta) ja liicittele-
vaksi. Myds mainonnan kielenkayttéon puututaan; superit, ekstrat ja hyperit
saavat ankaran tuomion. Kuluttajavalistajat toivovat mainonnan olevan infor-
matiivisempaa sisalloltadn, sisaltdvan enemman laatu- ja hintavertailua. Lisaksi
esitetddn, ettd vuosittain mainontaan investoitavista summista erotettaisiin osa
kuluttajien suojeluun.” (Television voima nakyy mainonnan kritiikissakin Mai-
nosuutiset, 1/70, 5.20)

Mainosmies Topi Térma summaa kuluttajaentusiastien "kieltolakiehdotukset
ja niiden tekijat" seuraavien paatelmien kautta:

1) Nykyisten kieltolakien esittajia on lahes kaikissa puolueissa. Heitd voidaan —
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta — luonnehtia nykysanalla julkisradikaa-
lit. 2) Puhdashenkinen aatteellisuus, joka antoi leimansa monelle vanhalle kiel-
tolain kannattajalle, on vaistynyt ns. yhteiskuntarealismin tielta. Tama merkitsee
toisin sanoen sitd, ettd politiikassa ja julkisuudessa olemisesta on tullut ammat-
ti. Aina on hyvd olla esilld "yleisen hyddyn” merkeissd. 3) Epdsuorien mainos-
kieltolakien aikaansaaminen on turvallisempaa ja esittdjansa karriadrille vaarat-
tomampaa kuin etukdteen varmasti epdonnistuvan tayskiellon ajaminen. 4) Tie-
donvalityksen ja markkinoinnin rajoittaminen on muotiasia, jonka merkeissa po-
litikan nykyideologiat pyrkivat yleisen mielipiteen vahittaiseen yhdenmukaista-
miseen. Kaupallisuus on kirosana, jolla joulupukistakin tehddan halveksittu
markkinatalousmanipuloija.” (Térma 1977, 165)

Puolueet olivatkin kannanotoissaan yha kriittisempid mainontaa kohtaan. Kaj
llmosen ja Kalevi Suomelan artikkeliin Poliittinen kuva kuluttajapolitiikasta oli
haastateltu kaikkia poliittisia puolueita (SMP ei vastannut) vuonna 1971. Aina ko-
koomusta mydten kaikki korostivat kuluttajatiedon lisdamista. Liberaalinen kan-
sanpuolue (sic!) toivoi kuluttajia mukaan mainonnan valvontaan, mainonnalta



suojaavaa lakia ja sen tehokasta valvontaa. Keskustapuolueen nikemyksen kir-
jattiin: "Mainonta on jo kuitenkin saanut yliotteen ihmisesta: se on yha uusia tar-
peita luodessaan nykyisenkaltaista ja yha pahenevaa kulutushysteriaa kiihottava
tekija". Kristillisia huolestutti seksuaalisuuden kaupailistuminen ja naisen arvon
alentaminen. Ankarimmin mainontaan ja etenkin televisiomainontaan suhtautui
aikaisemman linjansa mukaisesti SDP, jonka periaatteellisena kantana oli sailynyt
kielteisyys tv-mainontaa kohtaan ja vaatimus sen sosialisoimisesta Yleisradion hal-
tuun. Suomen Kommunistinen Puolue puuttui etenkin televisiomainosten sisal-
t66n, jota se piti vahingollisena ladkemainoksineen; se toivoi lasten kaytén kiel-
tdmistd mainonnassa, kuten lopulta koko televisiomainonnan kieltoa. Enemmis-
tékommunistien SKDL hyvéaksyi mainonnan, mutta kritisoi mainosten maaraa ja
sisaltéa. (Ilmonen, Suomela 1973, 103-106)

Vuonna 1973 suomennetussa Robin Wrightin teoksessa Paiva jona siat kieltdy-
tyivdt tulemasta kaukalolle (alkuteos 1972) puhuttiin jo kuluttajan vallanku-
mouksesta. Wright toteaa esimerkiksi: "Kaikista epdonnistumisistaan, sokeudes-
taan, narrimaisuudestaan ja typeryydestadn huolimatta mainonnalla on vielé yksi
mahdoliisuus. Silld kuluttajan vallankumous ei ole kostonhimoinen. Se ei vaadi
vanhojen petollisten noitien kuolemaa. Se vain tahtoo muuttaa heiddt hyédylli-
siksi ihmisiksi. " (Térma 1977, 250-251)

Vaihtoehtona hippiys ja huumausaineet

Kriittinen suhtautuminen mainontaan levisi myos muualle kuin lehtikirjoitteluun.,
Esimerkiksi 3.4.1970 TV-2 esitti Nuotta -nimisen ohjelman, jossa kolmekymment§
eri alojen ihmista keskusteli kulutusyhteiskunnasta ja siing yhteydessd myds tie-
tysti mainonnasta. Ohjelmassa esimerkiksi eréds arkkitenhtiylioppilas piti kulutusyh-
teiskunnan ainoana vaihtoehtona hippiytta ja huumausaineita. (Tentimme Nuot-
ta-ohjelman mainoskriitikoita, Mainosuutiset 5/70, 11)

Radikalisoitunut ja taistolaistuva opiskelijanuoriso olikin danekkaana kritisoi-
massa mainontaa, joka oli olennainen osa sita yhteiskuntaa, jota he jopa aarim-
milldadn vallankumouksen keinoin olisivat olleet muuttamassa. Myds mainoselo-
kuvan ammattilaisia kouluttavan Taideteollisen Oppilaitoksen kamerataiteen
osaston elokuvaopiskelijat hyokkasivat mainontaa kohtaan. Heidan ja Mainostoi-
mistojen Liiton yhteisessa tilaisuudessa eréas opiskelija jakoi monistetta, jossa koko
mainonnan olemassaolo asetettiin kyseenalaiseksi. Monisteen takana oli ainakin
sellaisia mydhemmin tutuksi tulleita elokuvan ja television ammattilaisia kuin Mi-
kael Wahlforss ja Ismo Sajakorpi. (Opiskelijat: " Haluamme keskustelua mainon-
nasta!", Mainosuutiset 5/69, 11-14) Mikael Wahlforss teki myéhemmin 1970-lu-
vun puolivalissa Kurt Gripenwaldin kanssa nuorisolle tarkoitetun teoksen otsikol-
la Mainonnan pilvilinnat. (Térma 1977, 166)

1960-luvun lopulla kriisissa eldva suomalainen elokuva alkoi jakautua leimalli-
sesti kaupalliseen ja ei-kaupalliseen elokuvaan. Tahan jalkimmaiseen kuului Jaak-
ko Pakkasvirta. Han ohjasi toisena elokuvanaan erittdin yhteiskuntakriittisen ja
kokeilevan — muun muassa Jean-Luc Godardin teesien mukaista meta-elokuvaa
hyvaksikayttaen ja eraanlaista kollaasia luoden - elokuvan Kesédkapina, jossa hyo-
kattiin rajusti kaupallista yhteiskuntaa kohtaan. Elokuvan p3aosissa on Titta Ka-
rakorven esittaméa valokuvamalli, joka esimerkiksi erddssid kohtauksessa tuhoaa
mainoksia, joissa hdn itse esiintyy (ks Pantti 1998, 178-184). Kriittisyyttd mainon-
taa kohtaan voi havaita muissakin ajan suomalaisissa elokuvissa; myés Erkko Kivi-
kosken Kesyttdmdttémissd veljeksissa Pertti Melasniemen esittdma opiskelijaradi-
kaali repii mainosjulisteita.
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Vuonna 1970 ilmestyneessa Joukkotiedotus yhteiskunnassa -oppikirjassa Sirk-
ka Minkkisen artikkeli mainoksista joukkotiedotuksen sanomatyyppina edustaa
myds varsin mainontakielteista nakdkantaa. Yrjo6 Ahmavaaran, Kaarlo Norden-
strengin, Max Randin ja Margaretha Starckin kanssa tehty kirja oli tehty ensim-
maisid askeleita ottavan peruskoulun opetussuunnitelmakomiteamietinnén mu-
kaisesti uutta oppiainetta, joukkotiedotuskasvatusta varten. Oppikirjana sitd on
kuitenkin kaytetty ilmeisesti 1ahinna opettajanvalmistuksen ja jatkokoulutuksen
yhteydessa. Oppiaineen painopisteeksi oli ajateltu "yhteiskunnallisen nakékul-
man" tarkeys. Tekijat halusivat, kielilautakunnan suosituksista huclimatta, kayt-
taa sanaa joukkotiedotus joukkoviestinnan asemasta. (Mediasta ei 1970-luvun
vaihteessa puhut viela edes Timo T.A Mikkonen.) Minkkinen kirjoittaa mm. sug-
gestiivisen mainonnan vaarallisuudesta, lasten kayton arveluttavuudesta ja mai-
nosten ihmisten kuvaamisesta viettdmassa “"keskiluokan elamaa onnellisimmil-
laan"." Minkkisen artikkelin yhteydessd on myds varsin ainutlaatuinen esimerk-
kimainos, jossa Wihuri-yhtyméan amerikkalaisia Javelin ja Hornet autoja mainosta-
vassa printissd on kuva poliisista hyokkaamassa mielenosoittajien kimppuun
(Kuva on mahdollisesti samaisena vuonna tapahtuneesta Iranin Shaahin vierai-
luun liittyneestd mielenosoituksesta, josta on varsin paljon vauhdikkaita kuvia).
Mainoksen otsikko on Amerikkalaisuuden puolestapuhujat Suomessa r.y ja siini
sanotaan: "...Sen jdsenet tekevdt hiljaisen, mutta sitd nayttavdmmaén protestin
Jjoka paivd ajaessaan tdistd kotiin. Javelinilla tai Hornetilla." Kuvatekstina lukee:
"Mainonnalla on myés poliittinen ideologia". (Minkkinen 1972, 147-163)

Kritiikin olemus ja sithen vastaaminen

Vuoden 1970 alkupuolella Olavi Vayrynen jakoi mainonnan arvostelijat yksittais-
ten mainosten, koko mainonnan seka koko yhteiskuntajarjestelman kriitikoihin.
Kun seuraa ajan keskustelua, voi todeta, ettd niin sitoutumattomissa, sitoutuneis-
sa, kuin ammattilehdissdkin pitaa jako aika pitkalle paikkansa. Lisdksi Vayrynen
perdankuuluttaa mainosmiehia vastaamaan kritiikkiin. Vaikka osa on ollut selvas-
ti narkastyneita on valtaosa ollut kuitenkin hiljaa. "Se vaha mita arvostelua vas-
taan on toistaiseksi esitetty, ei ole kunniaksi naille informaation insinééreille ja
motivaation mestareille". (Mainonta ja kuluttajavalistus ~ kuluttaja tarvitsee
kumpaakin, Olavi Vayrynen, Mainosuutiset 1/70, 26)

Mainosvaki yritti valilla, ainakin ammattilehdissa, myos puolustautua. Mainos-
tajan paakirjoituksessa kirjoitettiin esimerkiksi: Markkinatalous ei ofe suurin yh-
teiskunnallinen epékohta, vaan se, ettd markkinataloutta ei ole riittivasti. Tarjo-
aja ja tarvitsija eivdt aina kohtaa toisiaan vélittémasti. Kuluttajalla ei aina ole riit-
tdvésti erilaisia mahdollisuuksia tehdd valintoja. Markkinoinnin ja kilpailun tavat
ehka rajoittavat tarjontaa. (Mainonta, kuluttajavalistus ja demokratian malli,
Mainostaja 4/69, 2-3)

Borje Thilmanin mielesta "vulgdérikritiikki pohjautuu ilmeisesti useimmin tie-
tamdttémyyteen, mutta sen takana saattaa myds olla anarkistinen suhtautumi-
nen yhteiskuntaamme. Mainonnan siséltéd koskevan kritiikin taustana saattaa
olla pyrkimys uuteen subjektiivisuuteen (kuka valvoo valistajia?) joka tulisi melko
tarkkaan valvotun ja sddnndstelyn subjektiivisuuden tilalle. Mutta myés yhteis-
kuntakritiikki saattaa olla vailla pddmdaérad ja siksi jaddé vain itsetarkoitukseksi.”
(Mainonnan kritiikin tasoja, Borje Thilman, Mainostaja 5/69, 5.24-25)

Topi Térman mukaan mainonnan kritiikki nayttaa lahteneen kahdesta perus-
edellytyksesta,: mainostajan ja kuluttajan valilla on aina olemassa sovittamaton
ristiriita ja ettd kuluttaja on markkinoiden heikoin, jopa tdysin avuton osapuoli.



Lisasi hanen mukaansa keskustelussa edellytetaan, ettd on olemassa "jumalallisin
lahjoin" varustettu virkamies, joka kykenee nakemaan, mitd joku henkilé kulut-
tajana tarvitsee ja joka pystyy informoimaan taman objektiivisesti ilman vaarin-
kasitysten vaaraa ja ilman etté johdettaan toinen harhaan. (Térmé& 1977, 252)

Jonkin verran keskustelua aiheutti myds Paula Akerlundin Markkinointi-insti-
tuuttiin tehty diplomityé, jonka otsikko oli "Mainonnan kritiikki". Han 16ysi mai-
nonnan kritiikissa selvasti kaksi eri tarkastelutapaa: liberalistinen kritiikki ja koko
yhteiskuntajérjestelmaan kohdistettu marxilainen kritiikki. Liberalistinen kritiikki
kasittelee seuraavia seikkoja: 1) Mainonta tukee vahingollisten tuotteiden kulu-
tusta (tupakka, alkoholi, ladkkeet). 2) Mainonta hairitsee ja pilaa miljootekijoita
(julisteet maisemassa, vesia saastuttavien pesuaineiden mainonta). 3) Mainonta
on eettisesti epailyttavaa (liioittelee, antaa vaaria perusteita hyédykehankinnoil-
le, esittelee valheellisia vaitteita). 4) Mainonta yllapitaa vanhentuneita asenteita.
5) Mainontaa kohdistetaan turvattomiin lapsiin. 6) Mainonta ei ole riittavén in-
formatiivista. 7) Mainonnan esitystavat ovat hairitsevid. 8) Mainonta on tungette-
levaa. Marxilaisen kritiikin kohteena on koko lansimainen markkinatalous. Mai-
nonta on sille vain kayttdokelpoinen maalitauly, suurempien epékohtien ndkyva ja
raiked ilmenemismuoto, johon puuttuminen nahdaan tarkoituksenmukaiseksi.
Sen kritiikissd puututaan seuraaviin seikkoihin: 1) Kuluttaja joutuu maksamaan
mainoskulut. 2) Syntyy taloudellista eriarvoisuutta. 3) Unohdetaan sosiaalisen tur-
van kehittaminen ja luonnonvarojen suojeleminen. 4) Tuotetaan tarpeettomia
hyodykkeita. 5) Ei kiinniteta tarpeeksi huomiota tuotteiden laatuun. 6) Ohjataan
osamaksukaupan kayttdéon. 7) Vahvistetaan vanhentuneita rooii- ja sukupuolika-
sityksia. 8) Aiheutetaan kateutta, tyytymattomyyttd omaan taloudelliseen ase-
maan seka muita psyykkisia hairidita. (Akerlund 1971)

Kritiikki oli samansuuntaista kuin kansainvédlinen mainonnan kritiikki aina ta-
han paivaan asti. Puhutaan tarpeettomien halujen luomisesta, irrationaalisuuden
sponsoroinnista, mielen muokkauksesta, materialismin promotoimisesta, kyynisyy-
destd, kielen huonontamisesta, lakkaamattomasta tyydyttaméattomyydesta, yh-
denmukaistavuudesta, kateudesta, hermostuneisuudesta, tradition ja auktoritee-
tin ei-kunnioituksesta ja seksuaalisuuteen keskittymisesta (ks. Fowles 1996, 62-63).

Kaiken kaikkiaan koko keskustelu mainonnan ymparilla jatkui vahvasti kulut-
tajaliikkeeseen liittyvana ja polaarisen ideologisena koko 1970-luvun ajan. Eraan-
laisena huippuna talle keskustelulle voidaan nahda niin sanotun TANDEM-tutki-
muksen raportti n:o 5, Mainonta ja yhteiskunta. Tama Kaj Ilmosen ja Juha Parta-
sen varsin marxilainen tutkimusraportti sai aikaan ison halyn tiedotusvalineissa.
Keskeiset siihen kohdistuneen kritiikin argumentit liittyivat verorahojen tuhlaa-
miseen, poliittisten ja tieteellisten pdamaarien sekoittamiseen, etenkin tutkimuk-
sen hataraan tekotapaan ja siihen, etta tutkimus unohti suomalaisen aineiston. Li-
saksi raportti ittyi yleisemminkin tiedepolitiikasta ja Suomen Akatemiasta kayta-
vaan keskusteluun. Entinen Helsingin Sanomain paatoimittaja Simopekka Norta-
mo on nimittanyt sita sisallissodaksi, jossa punikit ja lahtarit jdlleen kerran olivat
toistensa kimpussa. Kari Immosen mukaan julkisuuden nakékulmasta tulkinta
naytti hyvinkin perustellulta. Taustalla oli yhteiskuntajarjestelman muuttamiseen
ja jonkinlaiseen sosialismiin tdhtaavid suunnitelmia ja pelkoja néiden toiveiden
toteutumisesta. Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen tutkimussaatié (KTTS) muotoili
Hannu Rautkallion johdolia TANDEM-raporttia kritisoivan hankkeen, jonka ra-
portin nimeksi tuli Esimerkki tutkimuksen harharetkista. Siihen otti osaa iso osa
Suomen terdvintad alymyst6a, suurimpien lehtien paatoimittajia ja elinkeinoela-
man edustajia. Mukana olivat mm. Paivié Tommila, Mikko Juva, Kalevi Piha, V,J
Sukselainen, Yrj6 Blomstedt, Simopekka Nortamo, Arvo Salo, Tauno Aijala, Arto
Tuominen ja Jaakko Okker. Akateemikko Henrik von Wrightkin otti asiaan kantaa
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puoltaen TANDEM -projektia vapaan tutkimuksen nimissa. immonen 1995, 217-
246)

Porvarillisen hegemonian konsensus?

Taustalla poliitikkojen aikeissa lopettaa niin teekkareiden yksityinen Tesvisio,
kuin yritysmaailman omistama Mainos-Tv:kin, oli pyrkimys totaaliseen vaitiojoh-
toiseen tiedonvalitykseen ja mahdollisuuteen pitaa sen ehdoilla ylla myds kansal-
lispopulaaria hegemoniaa. Antonio Gramsci puhuu “kollektiivisesta kansallispo-
pulaarista tahdosta”. Se on onnistuneen hegemonian tulosta, joka kaappaa ase-
mansa ideologioiden taistelukentalla. (Ks. Esim. Mouffe 1986, 219-234) Tesvision
“kaappaaminenkin® onnistui kuitenkin vasta, kun markkinatalouden lait tulivat
avuksi.

Demokraattisen valtiojohtaisen instituution (YLE) taytyi jo 1960-luvulla ottaa
huomioon markkinatalouden vaateet. Se olisi halunnut lopettaa yksityisen sekto-
rin vaikutuksen toimintaansa, mutta televisiomainonnan rahat olivat sille elintér-
keita. Nain Suomessa, muista Pohjoismaista poiketen, sailytettiin mainonta televi-
siossa vaikka se soti monien mielestd yleisradiotoiminnan periaatteita vastaan.
Poikkeuksellisen nopea rakennemuutos ja moderniksi kulutusyhteiskunnaksi
muotoutuminen vaati tv-toiminnassa kaikki tarjolla olevat resurssit.

Raymond Williamsin tulkinta Antonio Gramscin hegemoniakasitteesta on,
etta hallitsevan luokan voidaan sanoa olevan hegemoninen, jos se ylittaa talou-
den luomat rajat ja johtaa ihmisille suunnattua moraalista ja &lyllista tarjontaa.
Hegemonia on alinomainen historiallinen prosessi, joka muuttuu koko ajan eika
ole staattinen tai systemaattinen muodoiltaan. Hegemonia on yhdistelma kol-
mesta kulttuurisesta prosessista: perinteist4, instituutioista ja muodostelmista. Ai-
kojen kuluessa kehiteltyjen traditioiden materiaalinen tuotanto ja uudelleentuo-
tanto ovat suuresti riippuvaisia sellaisista instituutioista kuin joukkoviestinta.
Tama taas auttaa muotoilemaan dominoivan konsensuksen ajan yhteiskunnassa.
(Stevenson 1996, s. 17)

Stuart Hallin mielests on vaarin olettaa, ettd median konsensus yksinkertaises-
ti heijastaa yhteiskunnassa vallitsevaa konsensusta. Pikemminkin mediainstituu-
tiot oikeastaan luovat konsensusta, mika patee seka valtio-omisteisiin ettd kau-
pallisiin mediainstituutioihin. (Hall 1982, 87)

Reporadiolaiset pyrkivat murtamaan osaltaan taté ndennaiskonsensusta. Paa-
johtaja Eino S. Revon alaisten nuorten yhteiskuntatieteilijoiden miehittama tutki-
mus- ja kehittamisosasto halusi tieteellisesti kehittdd ummehtunutta Yleisradiota,
jonka paternaalinen luonne ei enaé vastannut 1960-luvun nopeasti muuttuvaa
yhteiskuntaa. Tavoitteet olivat sukua ajan muotitieteelle sosiologialle, jolla oli sa-
mansuuntaisia tavoitteita koko yhteiskunnan suhteen. Pitkaaikaisen paajohtajan
Einar Sundstromin ja ohjelmajohtaja Jussi Koskiluoman tapa johtaa yhtiéta ja toi-
mittajakuntaa oli sit4 sivistyneen keskiluokan maailmaa, jota reporadiolaiset ar-
vostelivat porvarilliseksi hegemoniaksi.

"Porvarillinen hegemonia” oli terminé varsin suosittu 60-lukulaisessa keskus-
telussa. Esimerkiksi Hannu Taanila sanoi joulukuussa 1969 Olli Alhon vetamassa
radiokeskustelussa:

"Porvarillista hegemoniaa emme pysty kumoamaan vastahegemonialla, emme-
ka porvarillista indoktrinaatiota vastaindoktrinaatiolla, vaan informaatiolla. Sité
ei kumota, se puhkotaan lapi. Se analysoidaan rikki, hajalle, rationaalisella kritii-
killa. Tall3 lailla porvarillisen hegemonian kumoaminen on semanttinen puuha,
se on metodinen puuha, se on hyvin pitkd ja tydlds puuha.” (Taanila 1969)



Toki televisiomainonnan kritiikki oli muutakin, kuin ideologioitten ja hege-
monioiden kamppailua. Mainontaa pidettiin myos arsyttavana ja turhana. ldeolo-
gioiden taistelukentaksi televisiomainonnan kritiikki muuttui kunnolla vasta
1960-luvun loppupuolella.

Kiistat yleisradiotoiminnan periaatteista ja kaupallisen televisiotoiminnan oi-
keutuksesta ovat osa 1960-luvun nopeaa yhteiskunnallista murrosta ja ideolo-
giapohjaista vastakkainasettelua. Mielestani 1960-luvun Suomen medioituminen,
etenkin television tulo, on vallankumouksellisuudessaan verrattavissa tdman het-
ken digitalisoitumiseen. Television tulolla oli suuri vaikutus paitsi ihmisten arki-
paivan elamaan, niin myés moniin siihen liittyviin instansseihin. Tosin 1960-luvul-
la valtion rooli oli keskeisempi kuin tdman pdivan kaupallisen median ylivallassa.
Kiistan televisiomainonnan oikeutuksesta ja luonteesta voikin ndhda valtiokont-
rollin puolustuksena ylikansallista — tai paremminkin vield 1960-luvulla pelkastaan
amerikkalaista — kaupallistumista vastaan.

Arvostelusta ja kritiikistd huolimatta MTV sai vihdoin oman kanavansa 1980-
luvun lopulla ja jopa suomalaisen kilpailijankin kymmenen vuotta mydhemmin
{Nelonen). Tosin MTV3 on viimevuosien ylikansallisissa yritysostoissa joutunut me-
nettamaan omaa kansallista identiteettidan.

Postmodernissa mediamaailmassa mainonnan kritiikki korkeintaan koskettaa
jotain tiettyd mainosta tai herdttad huomiota ironisena kuriositeettina. Tai jos kri-
tiikilla on viela ideologista pohjaa, nousee se usein jostain alakulttuuriliikkeesta.
Kuusikymmenlukuinen idealismi ja seitsenkymmenlukuinen mustavalkoinen (tai
pitdisiké sanoa punavalkoinen) ideologisuus on pirstoutunut pienten alaryhmien
asiaksi, jonka laajenemisesta joukkoliikkeeksi Seattlen viimevuotisten mielenosoi-
tusten tapaan on viela vaikea tehda ennustuksia. Mainontaa kokonaisuudessaan
ei enda juuri kyseenalaisteta. Siitd on tullut itsestadanselvyys globaalissa suuryh-
tibiden omistamassa mediamaailmassa.

Vai onko?

Viitteet

1. Televisiomainonnan lopettamisaikeita pidettiin l&hinna politiikkana. Esimerkiksi Mainos-Tv:n entinen trafiik-
kipaallikko Raimo Ruohisto ja monilla mainonnan eri alueilla jo 1950-luvulta lahtien tyoskennellyt Jaakko
Ukkonen katsoivat, ettei kukaan paattaja, joka oli hiukkaakaan perehtynyt fukuihin, ollut tosissaan yhtiéta
lopettamassa. (Kortti 1998, 51)

2. Mainosmies Topi Térman mukaan kansainvalinen mainos- ja tiedotusalan kirjallisuus, l&hinna yhdysvaltalai-
nen ja ruotsalainen, oli tuonut mainonnan kritiikin Suomeen. Useiden suomalaisten mainosmiesten ihailema
David Ogilvy kasitteli vuonna 1968 suomennetussa kirjassaan Mainosmiehen tunnustuksia (alkuperdinen
v.1963) mainonnan kritiikkid. (Térma 1977, 247-248) Ruotsissa johtavia mainonnan kriitikkoja 50-luvun lo-
pulla ofi toimittaja Willy Maria Lundberg, taloustieteen professori Ake Ortmark, kirjailija ja kirjallisuustieteilija
Sven Lindgvist, joka etenkin kirjoituksessaan Reklamen ar livsfarlig (1957) kritisoi mainonnan ideologisuutta.
Myos taloustoimittaja Ake Ortmarkin 60-luvun alkupuolella julkaisema kirja Sveket mot konsumenterna
{1963) heratti paljon keskustelua. (Schoug 1991, 55-56)

3. Yleisradiolla atkoi ofla paineita lahetystoiminnan aloittamiselle 1950-luvun puolivélin jalkeen. Teknillisen kor-
keakoulun {TKK) Radioinsindériseura oli lahettanyt ensimmaisen televisioldhetyksen jo 24.5.1955. Lisad pai-
neita lahetystoiminnan aloittamiselle toi Tallinnan tv-asema, joka oli aikeissa nostaa lahettimiensa tehoa, jot-
ta Ftels-Suomi saataisiin Neuvostoliiton ndkyvyysalueen piiriin. (Krohn I, 2)

4. Mainos-TV:n syntyvaiheista, kuten muutoinkin sen historiasta saadaan lisévalaistusta luvatuista postuumina
imestyvista Pentti Hanskin muistelmista. Ks. my¢s Kortti 1997. Televisiotoiminnan alkuvaiheista ks. llmonen
1996, Salokangas 1996, Tulppo 1976, Piha 1995 ja Lukkarinen, Nurmiala 1988.

5. Raymond Williams kirjoittaa vuonna 1975 teoksessaan Television. Technological And Cuitural Form niistd
monista vastakohtaisuuksista, jotka tulivat esiin kapitalistisissa demokratioissa, kun televisiota instituutiona
luotiin ja sen kontrolloimista perusteltiin. Britannian julkisen vastuun television (public responsibility) toimin-
taperiaatteisiin liittyi paternaalinen oikeitten arvojen levittdminen. Amerikassa televisio sen sijaan perustui
"julkiseen vapauteen” (public freedom). (Williams 1975, 131)
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Englannin kaupallinen tv perustettiin osittain poliittisen painostuksen johdosta, joka tuli johtavien tuottajien
puoleita. He halusivat uuden promaactioaseen. Melko pian kaupallinen tv hyvaksyttiin johtavaksi mainos-
kanavaksi etenkin halpojen massahyodykkeiden osalta. Tallaisia tuotteita olivat esim. kotitalouden siivous-
tuotteet, hammastahna, ruoka ja juoma, jotka ennen olivat olleet lehdiston hallinnassa iiman kilpailua. Eten-
kin amerikkalaisperaiset mainostoimistot olivat suunnanneet padosan mainonnastaan televisioon 60-luvun
puolivaliin mennessa. (Curran 1986, 314)

Mielenkiintoista varsinkin myshempid vaiheita ajatellen on, ettd eduskunnassa kdydyssd keskustelussa kan-
sanedustaja Johannes Virolainen sanoi, etta yksityishenkilond han vastustaa monopalia (Lukkarinen, Nurmi-
ala 1988, 59-66).

Kritiikki ja keskustelu Mainos-TV:n asemasta sithen asti oli lahinna Yieisradion sisaista ja Yleisradion ja Mai-
nos-TV:n valistd ja se liittyi paaasiassa Mainos-TV:n saamaan ldhetysaikaan ja vaatimukseen omasta toimiti-
Jasta. Ks. Salokangas 1996, 135-139.

Samaan aikaan Britanniassa televisiomainonnan vaikutus lehtimainontaan ol hiukan voimakkaampi, mutta
epatasainen. Vaikka englantilainen Jehdistd joutui talouskriisiin 50-luvun lopulta, oli kilpailu kaupallisen tele-
vision kanssa vain yksi osa sita. Ne jotka eniten karsivat lukijamaarissa, olivat sellaisia lehtid, joilla ei ollut ve-
toa keskiluokan ja nuorison keskuudessa. Yleisaikakauslehdet karsivat taloudellisesti eniten. Laatulehdet kar-
sivt vahiten, koska niiden lukijat eivat paljon katsoneet kaupallista 1TV:a (Ks. Curran 1986, 311-316)

Sponsoroidut ohjelmat olivat muodostaneet tdrkeimman osan kurnmankin mainosrahoitteisen yhtidn ohjel-
matoiminnasta atkuvuosina ja olivat jadmassa pois juuri noihin aikoihin. Nythan ne ovat taas olennainen osa
televisiotoimintaa.

Taytyy muistaa ettd vuonna 1964 sellaiset asiat, kuin kanavatulva ja segmentointi ofivat vield neljannesvuosi-
sadan paassé ja television merkitys kotitalouksien ofohuoneissa oli aivan toinen. Vuonna 1964 [dhettimet
kuitenkin kattoivat jo melkein koko Suomen aivan Lapin pohjoisia osia fukuun ottamatta.

Esimerkiksi vuonna 1965 Mainos-TV:n Yleisradiolle suorittamat korvaukset olivat yhteensa 15.4 miljoonaa
markkaa (Yleisradion vuosikertomuksen mukaan 14.887 mmk; vuonna 1965 suoritettiin Yleisradiossa kirjan-
pidollinen uudistus, joten lukemat vaihtelevat hiukan) ja jo seuraavana vuonna 20 miljoonaa. (Mainos-TV:n
vuosikertomus 1965).

Repo toimi jo 40-luvulta lahtien mm. kustannustoimittajana Aurassa, WSOY:la, Otavassa ja Gummerukses-
sa. Han oli Fino Leino -seuran aktiivisimpia jasenia. Lisaksi han toimi myos Uuden Suomen ja Hufvudstadsb-
ladetin kinallisuusavustajana ja toimittajana Avussa. Han mm. ensimmaisena luki seka Vaind Linnan (Paa-
maara), ettd Lauri Viidan (Betonimyllari) esikoisteokset ja oli Olavi Paavolaisen, Yrj6 Kallisen ja Aaro Hellaa-
kosken ystava. Han kirjoitti jopa kirjan 50-luvun kulttuurieliitistd vuonna 1954 (Toiset pidot Tornissa).

Williams jakaa radio- ja televisiokommunikaation neljdgdn perusmatliin. (1) Autoritaarinen kommunikoiva ins-
tituutio, joka yksinkertaisesti valittad hallitsevien ryhmien rakennelmia ja ideologiaa. (2) Paternaaliset so-
siaaliset struktuurit orientoituvat haluun suojella ja opastaa, enemman kuin hallita. Tasta hyvana esimerkki-
né on BBC ja sen ensimmainen johtaja Lordi Reith, jonka mukaan julkisen palvelun tehtdvana on kouluttaa
ihmisia rikkaampaan, korkeampaan kulttuuriin - pois hamogeenisesta amerikkalaistuneesta populaarikult-
tuurista. Williamsille reithilaisella paternalismilla on paljon yhteista sen kaupallisen kulttuurin kanssa, jota
kohtaan sen on tarkoitus olla vaihtoehto. Silld on sisdanrakennettuna tendenssi nahda ihmiset massoina,
mik4 heijastaa tapaa ajatella ihmisistd siten, etta kielletdan ihmisten kulttuurinen monimuotoisuus. (3) Kau-
pallinen kulttuuriteollisuus tarjoaa tietyn madran vapautta, jossa kulttuurimuotojen pluraalisuus voidaan os-
taa ja myyda markkinoilla. Wiliamsin mukaan se kuitenkin himmentaa usein eroa ihmisten tavaran ja palve-
luiden tarpeiden ja demokraattisen itsehallitsemisen tarpeen valilla. Mainonta pystyy eraanlaisella ideologi-
sella trikilla tarjoamaan "maagisia” ratkaisuja ongelmiin, kuten kuolemaan, yksindisyyteen, frustraatioon,
sekd identiteetin ja kunnioituksen tarpeeseen. Kaupallinen malli vaajaamattomasti pitdd sisalldan tavan myy-
da nopeasti ja saada kunnon voitto. (4) Demokraattisen kulttuurituotannon mallilla on paljon yhteista kau-
pallisen systeemin kanssa siind, kun se painottaa vapaata kommunikaatiota. Joitain vapaan kommunikaation
oikeuksia pitdisi kuitenkin suojella pgdoman dominanssilta. Tassa mallissa kontrolli olisi otettu pois seka kau-
pallisista, ettd paternaalisista instituutioista. Kun mainonta on kerran institutionaalisesti erotettu hallitukses-
ta ja markkinoista, se voi tarjota kulttuurisia apuvalineits vapaalle ilmaisulle. Stevenson kutsuu taté demok-
raattiseksi realismiksi. (Stevenson 1996, 13-14)

PTS oli perustettu konsultin ehdotuksesta ja malli ofi amerikkalainen. PTS-tydryhma ofi erdanlainen paajohta-
jan alaisuudessa toimiva likkeenjohdollinen elin. (Salokangas 1996, 167)

Ei kuitenkaan PTS, vaikka siihen kuuluikin samoja henkiloita. Sen toimittivat Nils-Bérje Storbom, Mauno
Tamminen ja Yrj6 Ahmavaara ja ilmeisesti myds Pertti Hemanus, Kaarle Nordenstreng ja Antero Jyranki - ja
ainakin paajohtaja Repo oli tekemdssé paperia.

Revon hydkkays Mainos-TV:té kohtaan ei kuitenkaan ollut mitenkaén henkilokohtaista laatua, painvastoin
han muistelmissaan kirjoitti entisesta esimiehestaan ja vastapeluristaan: "Vahin erin opin paitsi pitamaéan
Pentti Hanskista myos kunnioittamaan hanta, kun aloin nahda hanta kaiken hanen touhukkuutensa ja itse-
tehostuksensa takaa. Vaikka Mainos-TV ei olekaan yhden miehen luomus, se on suurelta osalta Hanskin ai-
kaansaannosta. Se on kuin Karthago, jonka perustajiin foinikialaisiin muinaiset helleenit narkastyivat, koska
heidan mielestaan foinikialaiset eivat olleet sen selvemmin kunnon merirosvoja kuin rehellisia kauppiaita-
kaan, vaan harjoittivat molempia ammatteja. Kuten ndhdéan, minusta ei tullut Mainos-TV:n ystavaa, mutta
ei firman itsensa takia — siita saisi hyvin kelvollisen ohjelmien tuottajan — vaan sen takia, etten pida mainok-
sia hyvaan yleisradiotoimintaan kuuluvana. Taman kasityksen omaksuin kuitenkin vasta mydhemmin.
(Repo 1975, 206-207)



18.  Teksti perustui hanen toimittamaansa PTS-mietinndn toiseen osaan "Yleisradion suunta — ohjeimatoiminta”
ja sen viimeiseen kappaleeseen Kuluttajavalistus, Televisiomainonta ja chjelmapolititkka

19.  PTS- mietinndn ensimmaisessa julkaisussa “Yleisradion suunta: Yleisradiotoiminnan tehtavat ja tavoitteet”,
toisin sanotaan, ettd "koska yleisradiotoiminta on kaupallista intresseista riippumatonta, sillé ei ole aihetta
pitad muita viestintdkanavia kilpailijoinaan, vaan sen on pidettéva kanavien moninaisuutta pelkéstaan myon-
teisend ilmiéna" . (Repo ym. 1967, 16)

20. Nailla 60-lukulaisen poliittisen radikalismin nakyvimmilld nuorilla kyvyillé oli oma ohjelmasarja, jossa keskus-
teltiin monista maailmanlaajuisista ajankohtaisista asioista vierailijoiden kera. Mainonnan liséksi keskusteltiin
muun muassa eteldisen Amerikan ongelmista, jaetun Saksan ongelmista ja neo-kolonialismista.

21, TPSL (Tydvaen ja Pienviljelijéin Sosiaalidemokraattinen Liitto) oli SDP:n oppositioon jaanyt ja siitd vuonna
1959 vasemmalle omaksi ryhmakseen erkaantunut puolue. Skogilaiset olivat ensimmaisen puheenjohtajansa
Emil Skogin mukaisesti nimettyja. Vuonna 1964 TPSLin johtoon valittiin maltillisempi Aarne Simonen, jonka
mukaan osaa ryhmalaisista kutsuttiin simolaisiksi (ks. esim. Tiainen 1968) Jouni Mykkésen mukaan Brander-
Wallinin danestyskayttaytymisen johdosta Paivan Sanomat sai poikkeuksellisen paljon mainostavia tv-ilmoi-
tuksia danestyksen jalkeen. {Salokangas 1996, s. 157)

22. Hanski tuli osiltaan vastaan Revon ehdotukseen, mutta ilmeisesti juuri mainosten sijoittaminen kiinteisiin
mainosblokkeihin oli se, mitd Mainos-TV:ssa ei hyvaksytty. (Salokangas 1996, 204)

23.  Otsikko mainostoimisto Erva-Latvala Oy:n osastopdaallikén Matti Kallion artikkelista. (Mainostaja 3/68, 6-11)

24. Keskiluokkaisen elamantyylin promotoimisen arvostelu on ollut suosittua myds kansainvalisessd mainonnan
kritiikissa. Ks. Esim. Fowles 1996, 66.
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