CECELIA TICHI

Huumeet, vastaanpuhuminen
ja teletietoisuus

TELEVISIOKATSOJAN TIETOISUUDEN KUVAUKSIA

“On ihmisid jotka eivdt katso televisiota. Ja heilld on syynsa. ...
Se on ddrettéomdn yksitoikkoista, jarjeténta ja aiheuttaa riippuvaisuutta.
Se on passiivista. Se ei stimuloi.”
Advent Corporationin mainos, 1977

“Ja hdnen sisarentyttirenss lahtee, Opal ... tekee pesén kirjojensa sekaan ja
painaa kaukosdgdintadn. Televisiossa 1950-luvun kabrioletin bensa on loppu.
Se on yksi hdnen [musiikkivideo-] suosikeistaan. Siind on ihastuttava pariskunta.
... He nayttsvét silta kuin lapset ndyttivat ennen hippien valtaannousua ... Poika
tanssii energisesti yhdessa joidenkin arkuistaan paenneiden haamujen kanssa.
Sitten taustalla alkaa puhua Vincent Price. Tytté on hyvin peloissaan. Kalmot
ovat niin rumia ja vanhoja. Téllaisina lapset ndkevédt meiddt, Opal ajattelee ...
Tdméd on merkityksellinen tarina. Sen mukaan kaikki kauhun ja pelon tunteet
téytyy katked nuorten ihmisten sisdén. Ja sisélla, syvélld on todellakin hirviéits.”
Bobbie Ann Mason, Love Life, 1989

Nama kaksi tekstid edustavat keskenaan yhteensopimattomia kasityksia televi-
sionkatsojasta. Ensimmainen on turtunut addikti, toinen taas ruudulla nakyvien
kuvien stimuloima ja niihin aktiivisesti syventynyt hahmo. Ensimmainen on var-
mastikin abstrakti tyyppi ja toinen yksittainen fiktiivinen henkiléhahmo, eldk-
keelle jaanyt opettaja, joka katselee "Thriller” -videota, jossa Michael Jacksonin
hahmo metamorfisoituu ihmissudeksi. Minusta naissa vastakkain asetetuissa teks-
teissa on silmiinpistavaa tapa, jolla kumpikin kumoaa toisen, todellakin kieltaa
sen. Nama kaksi televisiokatselijan representaatiota ovat konfliktissa toistensa
kanssa — tai paremminkin ne eivat ole sovitettavissa yhteen. Ensimmainen méarit-
taa yksilon riippuvaiseksi, addiktiksi, alyllisesti elottomaksi tdmén sortuessa tele-
vision mielettomyyteen. Televisio sindnsa maaritelladn turruttavaksi, riippuvuutta
aiheuttavaksi, aarimmaisen passiiviseksi ja sen katsoja kuvataan naiden ominai-
suuksien ruumiillistumaksi.

Niin ei ole toisen televisiokatsojan kuvauksen kohdalla. Tuo hahmo [6ytaa
ruudun kuvista paljon syventymisen arvoista. Tama katsoja — eldkkeelle jaanyt
opettaja, jonka naytetaan katsovan televisiota kirjojensa keskella istuen - kuuluu
koulutusjarjestelmaan ja hanet ndhdaan tekemassa tulkintoja. MTV:n video on
"merkityksellinen tarina”, joka tarjoaa hanelle ymmarryksen nuorison tavasta ha-
vainnoida ikaa, psyykkisestd pelosta ja sen tukahduttamisesta. Tama katsoja on
kaukana passiivisesta ja kayttaa tulkinnallista tarmoaan saaden siité runsaan pal-
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kinnon. Televisio tarjoaa téssa merkityksista raskaan tekstin ja katsoja kohtaa
haasteen alyllisen aktivismin tilassa.

Kun nama kaksi televisiokatsojan paradigmaa asetetaan vastakkain, on kui-
tenkin valittémasti selvaa, etta ne asuttavat irrallisia, vastakkaisia representaation
maailmoja. Opettaja on kuvattu henkisesti valppaaksi ja video on kyllin stimuloiva
ja taivutettavissa hanen alylliseen tutkimukseensa, joten silkka huomio katsojasta
turtuneena addiktina olisi tassa hakellyttavan outo. Kuitenkin Advent Corpora-
tionin mainoksen ehdoilla ajateltuna jo opettajan tekema tulkinta on mahdoton:
yrityksen diskurssi vaittaa, ettd televisio on niin henkisesti turruttava, ettei ku-
kaan katsoja kykene moiseen tulkintaan vaikka televisio sen mahdollistaisikin -
mitd se ei “aarettéman yksitoikkoisena, mielettdmana ja riippuvaisuutta aiheut-
tavana” tee.

Nama yhteensopimattomat representaatiot kiinnittdvat huomiota tapoihin,
joilla katsoja ~ tai tasmallisemmin sanottuna katsojan mieli — on esitetty television
aikakaudella. Tv-katsoja on esitetty kotilieden daressa olevana perheenjasenend
ja oleskelijana, ja hahmon ruumiinkieli on myos ollut kulttuurisesti symbolista yh-
dysvaltalaisen tyén ja vapaa-ajan kontekstissa. Kaikissa ndissa muotoiluissa katso-
jan mielentila on diskurssin maardaaman sosiaalisen roolin merkitsema. Kotiliesi-
kuvan julkista kuluttajaa pyydetaan olettamaan perheharmonian mentaliteettia
ja samaista kuluttajaa kutsutaan olettamaan matkatelevision katsoja iloiseksi,
leikkisaksi ja lomalla olevaksi. Samanaikaisesti tv-nojatuoliinsa asettautunut kat-
soja naytetdan mainosteksteissa henkisesti aktiivisena ja valppaana. Kaikki nama
visuaaliset kuvat merkitsevat siis tiettyja mielentiloja. Jo naiden katselijoiden fyy-
sisen asennon on tarkoitus vihjata myés henkisestd asenteesta.

Tassa keskitymme kuitenkin erityisesti niihin diskursseihin, jotka koskevat kat-
sojaa mielend. Televisiokatsojan tietoisuuden eri representaatiot turtuneesta ad-
diktista syventyneeseen alykké6n ovat olleet sinnikkaita 1950-luvulta saakka, ja
ne tuovat esille seka sosiaalisia [evottomuudenaiheita ettd uskoa alylliseen auto-
nomiaan. Viime vuosina me olemme lisdksi alkaneet nahda uudenlaisia tv-ajan
mentaliteetin, teletietoisuuden, representaatioita, jotka eroavat selvésti kahdes-
ta ensimmaisestd muotoilusta, katsojasta addiktina tai vastustelijana. Kaikki
nama representaatiot ovat lasna samanaikaisesti ja keskenaan kilpailien julkisissa
diskursseissa, vaikka selkeyden vuoksi niitd onkin parasta tarkastella aikajarjes-
tyksessa.

Lumoutuneen katsojan kuvaelma on ollut iasna tv-ajan halki ja sita ovat edis-
taneet kriitikot, joiden paradigmaattinen katsoja on rakennettu asetelman [still

life] muotoon. Kriitikot ovat varoittaneet robotoituneiden yksiléiden kansakun-
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nasta ja perheist, jotka elavat kadestd suuhun sellofaanipusseista television
edessa kuin yrityskapitalismin nukutushuoneessa. Kriitikot pelkaavat riippuvaisia
miehis ja naisia, jotka ovat niin television huumaamia, etta heista tulee liikku-
mattomia, apaattisia, robottimaisia. Vuonna 1958 Life-lehti varoitti, etta televi-
siosta saattaa pian tulla “vaikea kotityén kannalta” ja julisti taman tilanteen
"kauheaksi”. 1960-luvulla McLuhan varoitti: “Me olemme antaneet ... silmamme
ja korvamme ja hermomme yksityisille eduille”. (McLuhan 1964, 73)

Teollisuus, yrittaessaan voittaa moiset pelot, on huomioinut niiden vallitse-
vuuden, kuten edella mainitussa Advent Corporationin mainoksessa. (The New
Yorker, 12.12.1977, 181) Suurimmaksi osaksi teollisuus on kuitenkin pilkannut
moisia veltostumisen kuvia ja sen julkinen diskurssi on kuvannut katsojaansa va-
paana olentona, jonka tyytyvaisyyden se vakuuttaa itse takaavansa. Toisaalta ar-
vostelijat vastaavat katsojan olevan myos markkinakohde ja kuluttaja, joka on
manipuloitu tuntemaan laimentumatonta janoa hyédykkeita ja palveluita ja aina
vain lisaa televisiota kohtaan. Keskustelu jatkuu ja teollisuuden ulkopuoliset kom-
mentaattorit esittavat katsojan transsiin vaipuneen passiivisuuden kuvana.

Televisiota ja katsojaa kuvaavat slangitermit — t6ll6tin [boob tube, idiot box],
sohvaperuna [couch potatoe] - vahvistavat tata nakemysta ja viittaavat seka ylei-
s66n etta valineeseen. llmaisut "tv-erakko” [TV-hermit], “16tkd” [lumpen lug] ja
addikti yhtyvat paheksuvaan sdvyyn. (Gerbner ja Gross 1976, 42; Markfield 1967,
28; Reynolds 1976, 24) Slangi paljastaa sen itseinhon tuottaman levottomuuden,
jota kaksi Saturday Evening Postin sarjakuvaa havainnollistavat. Ensimmaisessa
mies istuu lilkkkumattomana seinda pain kaannetyssa tuolissa samalla kun hanen
vaimonsa ohjaa tv-korjaajaa asettamaan laitteen “tuonne mieheni eteen”. Ym-
marramme, etta silla aikaa kun televisio on ollut korjattavana, luultavasti useam-
man paivan ajan, turtunut aviomies-katsoja on istunut tv-tuolissaan tuijottaen ka-
tatonisena tyhjaa seinaa. Televisio on tehnyt tdiman hénelle. Toisessa sarjakuvassa
se on muuttanut miehen nauriiksi. (Saturday Evening Post, 234, 25.2.1961, 84,
ibid. 238, 10.4.1965, 80)

Niiden kuvien kiihkeys juontuu osin huumeita koskevista sosiaalisista peloista.
Yhteiskunta, joka on 1960-luvulta saakka keskittynyt huumeisiin, laajensi ennus-
tettavasti huumeriippuvuutta koskevat pelkonsa televisioon ja néin ollen voimme
huomata otsikot Kytkettava huume, “Vai et voi luopua televisiosta” ja "Tv-addik-
1i”. (Winn 1977; Reynolds 1976; Tennesen 1989) Huumekuvasto I6ytda tiensa suu-
reen osaan julkista televisiodiskurssia. ”Jotkut ihmiset ... jattavat television huo-
miotta, koska he pelkaavat jddvansa koukkuun”, kirjoitti Times-lehden toimittaja
vuonna 1968. "Mita voidaan tehda vanhempien kanssa, jotka ovat itse tv-addik-
teja?”, kysyi kirjoittaja 1964. Televisiosta voi “tulla historian pahin kulttuurinen
huume, se voi ostaa ja korruptoida kaiken lahjakkuuden ja saattaa maan herk-
kyyden taysin rappiolle”, kirjoitti toinen kriitikko 1950-luvun alkupuolella. Toi-
mittaja Russell Baker huomioi 1950-luvusta kirjoittaessaan, “Oli merkkeja siita,
etta televisiosta oli tulossa viskin tavoin kdyhien lohduttava pahe”. Ja sanoma-
lehdet julkaisevat jatkuvasti artikkeleja, kuten "Miten katsojista tulee riippuvaisia
televisiosta” (Time, 8.11 1968, 98; Saturday Review, 5.12.1964, 42; Willingham
1952, 117; Baker 1989, 139; The New York Times, 16.10.1990) Eras televisiotuotta-
ja kommentoi: “Tv-addikti, joka [kritisoi raivokkaasti] teollisuutta on kuin huu-
mekauppiasta syyttava narkomaani”. Han jatkaa suoraa puhuttelua:

“Myonna se, Vihainen-Katsoja-Joka-On-Koukussa: jos sinusta on tullut tv-ate-
rioiden ansiosta pilvessa oleva méykky, jos lapsistasi on tullut sameasilmaisia zom-
beja, niin sinun tulee harjoittaa itsehillintaa, sinun taytyy toimia poliisina.” (Aurt-
hur 1961, 184-185)



Tassa addiktia ei tietenk&an patisteta vain parannukseen, vaan muuttumaan
virkapukuiseksi kurinpitédjaksi ja valtion agentiksi.

Tama huumeita kohtaan tunnettu levottomuus nayttaa kuitenkin olevan vain
ilmaus syvemmisté, pitkaaikaisesta pelosta, nimittain siitd, ettd televisio, toisin
kuin edeltsjansa radio, hallitsee koko yksilon tietoisuutta. Vuonna 1988 Mark Mii-
ler loihti esille orwellilaisen maailman ja véitti television olevan totalisoiva kau-
pallinen ymparisto, joka koteloi katsojan " kaikkea painvastaista, kaduilla ja muu-
alla olevaa todistusaineistoa vastaan . (Miller 1988, 12) Monopolisoidun tietoi-
suuden pelko on ollut jatkuva halki tv-ajan. “Kuva ... vaatii taydeilistad huomiota”,
varoitti Gilbert Seldes vuonna 1937. “Et voi kavella pois sen luota, et voi kdantaa
sille selkaasi, etka voi tehda mitadn muuta kuin kuunnella katsoessasi”. (Seldes
1937, 535) "Televisio on epdileméatta paljon vangitsevampi véline kuin radio”, kir-
joitti toinen kriitikko 1948 esittaessaan pelkojaan vaistdmattdmana totuutena,
johon tv-kritiikki tulisi vuosikymmenten ajan tukeutumaan: ”Se on valine joka
monopolisoi koko huomion ollessaan paéalla ja estda tekemasta mitdan muuta ra-
kentavaa”. (Utley 1948, 138) "Me hylkdamme miltei kaikki televisiota edeltanei-
den ihmisten tavat, toimet, keskustelut, harrastukset, sosiaaliset ilot ja ajatuskaa-
vat”, sanoi jalleen toinen dani, “ja kdperrymme pimedan uppoutuneina elektro-
nisten impulssien ohikiitdvaan tanssiin katodisdeputken pinnalla”. (Faught 1951,
413)

Tama arvostelma tekee itse tietoisuudesta yksiselitteisen kokonaisuuden ja te-
levisiosta kaikenlaisen rakentavan toiminnan hurjan vastustajan — “rakentavaa”
kdytetddn oletettavasti positiivisessa merkityksessa. Katsoja on méaéritelmailisesti
likkumaton ja me voimme siten kuulla levottomuutta ilmaistavan riippuvuuden,
transsin, uneliaisuuden ja vegetatiivisen tilan kasittein. Uric Bronfenbrenner kayt-
t3a noituuden kuvastoa: "Entisaikojen velhon tavoin televisio loihtii taikalu-
mouksen pysdyttiden puheen ja toiminnan, muuttaen eldvat hiljaisiksi patsaiksi
niin kauaksi aikaa kun lumous kestaa”. (Lainaus Winn 1977, 40)

Kaikissa ndissa kuvissa on tunnistettavissa kylman sodan aikainen pelko, jota
tunnettiin keskitettyjen totalitaaristen valtioiden mielen hallintaa ja kommunis-
miin liitettyd, liilkkumattoman yhdenmukaisuuden hyvéksyntda kohtaan. Sodan-
jalkeisten vuosikymmenten aikana kommunistisen blokin ydinasehydkkayksen
oletettu ulkoinen uhka teki ajatuksen amerikkalaisesta kodista turvapaikkana eri-
tyisen vetoavaksi. (May 1988, 3-15) Koska sateily voisi kuitenkin tyéntya kodin
kiinteiden seinien ldpi, herasi pelkoja yksityisen ja sosiaalisen elaman turvallisim-
piin keskustoihin levidvistd nakymattdmista voimista. Television katodisateita ei
yhdistetty julkisissa diskursseissa ydinfissioiden ja -fuusioiden ionisoiviin sateisiin,
mutta juuri viholliselta tulevan nakymattéman, tydntyvan sateilyn ajatus kiihdyt-
ti ndkymattdoman miehityksen ja valloituksen paranoiaa. Senaattori Joseph
McCarthy ja epdamerikkalaisen toiminnan komitea toimivat vihollisten huomaa-
mattoman soluttautumisen premissilla. Samalla Neuvostoliiton oletettu hyok-
kdysuhka teki Yhdysvaltojen ydinkokeiden vastustamisesta epdisdnmaallista, jos-
kin kokeiden radioaktiivisesta laskeumasta tuli julkinen huolenaihe - aivan kuin

amerikkalaisten ydinkokeiden aiheuttamat sateilysairaudet eivat olisi kuin pieni
otos siita todellisesta kauhusta, jonka kommunistit tulisivat aiheuttamaan seuraa-
vassa sodassa. Todellisen ydinuhan oletettiin olevan kommunistinen, vaikka iro-
nista kylld tuon uhan luonne tuli selvaksi amerikkalaisten Tyynella Valtamerella ja
Nevadassa tekemien asekokeiden aiheuttamien sateilysairauksien raporteista.
David Bradley vaitti bestsellerissaan No Place to Hide (1948), ettei sateilya vastaan
ole mitdan suojaa ja vaikka valtion propaganda pyrkikin vahattelemaan laajan
yleison tuntemaa vaaraa, 1950-luvun puolessa valissa lehdisto alkoi sdannollisesti
uutisoida sateilyn vaaroista. (Ks. Caufield, 1989, 89-132)
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Vaarallisen ja kumouksellisen soluttautumisen ajatus laajeni ilmeisestikin tele-
visioon. Eraat diskurssit pyrkivat suojaamaan kuluttajat ulkopuolisen uhan peloil-
ta painottamalla televisiota perheiden modernina kotilietena. Toiset diskurssit il-
maisivat kuitenkin levottomuutta siit3, etta televisio itse oli eldman ytimeen tun-
keutuva voima, joka tuhoaa ihmisten tahdon ja on siten tuhoisa amerikkalaisen
yksildnvapauden vaalitulle ihanteelle. Beat-sukupolven kirjailija Jack Kerouac
naytti teoksessaan The Dharma Bums (1958), miten television oletettiin téssa kyl-
man sodan nikemyksessa toimivan. Han kuvaa jokaista amerikkalaista 1&dhiéclo-
huonetta “joissa jokainen katsoo samaa asiaa ja ajattelee samaa asiaa samaan ai-
kaan. ... talo talon jalkeen molemmin puolin katua kaikissa olohuoneen lampun
valo ... ja sisdlla television pieni sininen nelid, jokainen perhe naulitsee huomion-
sa luultavasti yhteen ohjelmaan.” (Kerouac 1958, 32-33, 83) Jopa vuonna 1990
eras kriitikko vertasi televisiota hallusinogeenien kumoukselliseen hyokkaykseen:
“yksi television parhaista tempuista on antaa meidan koskaan olla tietamatta, mi-
ten paljon se oikein vaikuttaa meidan psyykkisiin mekanismeihimme. Vesijohdois-
sa olevan LSD:n tavoin se muuttaa meidan arvosteluperiaatteitamme.” (Davis
1990, 89) Televisiokatsoja on nain kuvattuna tdysin hukassa maailmalta ja itsel-
taan niin kauan kuin televisio on paalla. Kun tietoisuus on ndin monopolisoitu, ei
kenellakaan ole tahtoa laittaa vastaanotinta pois paalta, joten jokainen katsoja
on episteemisesti ja ontologisesti vaarassa, jatkuvasti pysaytetyn liikkeen tilassa,
jos ei tuhoutunut. Huumeista ja totalitarismista tulee siten kylmé&n sodan, ato-
miajan, televisiouhka sen monopolisoidessa tietoisuuden.

Kuitenkin monet tv-ajan tekstit ovat johdonmukaisesti kiistdneet ajatuksen
katsomisesta passiivisuuden synonyyming. Nama tekstit eivat esita television kat-
selua mydntymisen tai alistumisen merkkina. Painvastoin ne osoittavat televisioon
kohdistuvan jatkuvan epakunnioituksen ja vastustuksen. Vastustuksen merkit pa-
lautuvat luultavasti mustavalkoisiin paiviin, jolloin katsojat laittoivat valilla aanen
pois paalta jopa vakavimmissa ja juhlallisimmissa kohtauksissa ja nakivat vaista-
mattdman tuloksen — koomisen pantomiimin. Nyt alkaa olla muisteimia, jotka
paljastavat anekdoottien kautta tv-katsojan ylenkatseellisen aktivismin. Eras nai-
nen kuvailee miestddn tdman katsoessa mielenosoitusmarsseja televisiosta 1960-
luvulla: “Han on katsomassa uutisia ja huutaa mielenosoittajille”. (Lora 1974, 314)
Annie Gottliebin haastattelu bostonilaisen pankkiirin kanssa taas toi esille taman
muistot varhaisesta 1970-luvun tv-hetkesta: “Yhdysvaltain presidentti ilmestyi te-
levisioon ja jatkat pudottivat housunsa ja tydnsivat takapuolensa yios! He pyllis-
telivat presidentille”. (Gottlieb 1988, 44) Poliittisesti tdmé& vastaanpuhuminen on
kaksisuuntaista. Muistelmissaan presidentin entinen puheiden kirjoittaja Peggy
Noonan muistelee lapsuuttaan ystavénsa kotona:

"Kuulin hdnen aitinsa huutavan televisiolle ylakerrassa: ‘Sano niille, Bill! Sano
sille isolle dalidlle!’ Han oli katsomassa William F. Buckley nuorempaa.

‘N&ss6 idioottil” Han oli hiiltyméassa John Kenneth Galbraithiin.

‘Teeskentelija!’ Hanen taytyi katsoa Jerry Rubinia. "Tomppeli!’” (Noonan 1990,
14)

Nama ovat olleet marginaalisia, hajanaisia tv-tekstejd, joita huumeita ja tota-
litarismia koskevat pelon ja levottomuuden sosiaaliset heijastukset ovat varjosta-
neet. Ja missd muualla ne ovat nousseet esille? — Usein sarjakuvahuumorissa ja pi-
lakuvissa. Miltei taysin kommentoimatta jadneet pilakuvat ovat tallentaneet ta-
poja, joilla tv-katsojat harrastavat vastustavaa vastaanpuhumista. Viivapiirretty
sarjakuvahuumori on 1950-Juvulta asti nayttanyt paljon suoremmin yksiléiden
vuorovaikutteisen ja usein riidanhaluisen televisiosuhteen. Naiden sarjakuvien
katsoja on tyypillisesti asetettu vaittelevadn asentoon, moittimaan ruudulia naky-
vaa hahmoa tai kiistelemaan taman kanssa -~ on kyseessa sitten mainostaja, nayt-



telija tai poliitikko. Esimerkiksi tv-mainosta katsova tuohtunut aviomies kaantyy
kohti vaimoaan ja sanoo, “Kuules, vain koska tama Jim Dooley sanoo ‘Tulkaa tén-
ne vain’, se ei tarkoita ettd meidan pitaisi menna sinne.” Tai vaimo sanoo miehel-
leen “Ehk& mina vain kuvittelen, mutta vaikuttaa siltd ettd tané iltana kaikki te-
levisiossa valehtelevat!” (New Yorker 42, 5.3.1966, Ibid., 34; 51, 2.6.1975, 39)

Sarjakuvapiirtajien vksilollisista tyyleistd huolimatta voidaan huomata, ettd
seka television katsojat etta ruudulla ndkyvat hahmot muistuttavat naisséa kuvissa
paljon toisiaan. Kaksi hahmoa heijastavat toisiaan fysionomiassa, pukeutumisessa
ja iassa. Kuvissa ei ole rodun, sukupuolen, etnisyyden, iuokan tai sukupolvierojen
mukanaan tuomia haasteita. Lahes keskenadn vaihdettavissa olevat hahmot va-
kuuttavat meille, etteivat heidan nakodkulmaeronsa ole sosiaalisesti hajottavia.
Katsojan on turvallista kieltaytyd hyvaksymastd tuotetta tai poliittista viestia kos-
ka — kuten piirrokset kertovat - han jakaa samat perusarvot kuin ruudun hahmo-
kin. Katsojan ja ruudun hahmon samankaltaisuus voi antaa sarjakuvapiirtajélle
vapauden kuvata katsojan suuttumusta.

Televisioon liittyvassad huumorissa katsoja on joka tapauksessa esitetty useam-
man vuosikymmenen ajan aktiivisena hahmona, joka vastustaa ruudun viesteja.
Nama piirrokset osoittavat, miten riittdméatoén televisioruudun eteen hiljaisesti
vaipuneen ja sen huumaaman katsojan kuva on. Pain vastoin pilakuvat véittavat,
etta kriittinen, arvostelukykyinen katsoja on asettunut aktiivisesti suhteessa it-
seensd ja tv-ruudun maailmaan. Téllaisten sarjakuvien huumori kaynnistaa vas-
taanpuhumisen ajatuksen. Katsoja ei koita ruudun tuotetta, ei 4dnesta niin kuin
kehotetaan, e/ hyvaksy erotuomarin ratkaisua. Katsoja on vastarintainen hahmo,
joka naytetaan aktiivisen vastustamisen toimessa.

Vastaanpuhuminen sai 1960-luvun puolessa vélissa uuden teknologisen muo-
don, kun valmistajat mahdollistivat katsojien iimeisen ennenndkemaéattdéman paa-
syn tv-laitteisiin. Edullisesta, kasin pideltavasta kaukosadtimesta tuli katsojan en-
nennadkematon hallinnan valine. Teollisuus ei valttamatta kuvitellut sen nykyista
kayttéa. Mainoslauseet ehdottavat, etta kuvasaadon ja virittdmisen mukavuus oli
paallimmaisena teollisuuden mielessa vuosina, jolloin varivastaanottimia markki-
noitiin aggressiivisesti samanaikaisesti kaukosaatimien kanssa. "Nyt kaukosaédet-
tava televisio, joka on viritetty ennen kun laitat sen paalle”, julisti Emerson Cor-
porationin mainos vuonna 1972 painottaen, etta “yksi ainoa” "permacolor-nap-
pulan” painallus poistaa vastaanottimen sditdtarpeen. "Hallitsee danta”, sanoi
erds vuoden 1965 Admiral Corporation —mainos - " vaihtaa kanavia, kontrolloi va-
rikyllaisyytta ja savya, laittaa vastaanottimen péaélle ja pois paaitéa - kaiken taman
nojatuolistasi kasin”. Painotuksena oli nojatuoli, mukava BarcaLounger. Istuutu-
neena katsoja saattoi sdataa kanavia, 4anta ja vaihtaa kanavia - tietenkin puolen
tunnin tai tunnin vilein, jolioin ohjelmat vaihtuivat, silla tdmé automaattinen ole-
tus oli niin syvaan juurtunut, ettei sita tarvinnut sanoa. Kaukosaadin yksinkertai-
sesti toisi ohjaustaulun kasille ja poistaisi ylos nousemisen ja kumartumisen tar-
peen, etenkin vuosina jolloin vari oli uutta ja ruudulla nakyvilla kasvoilla oli tapa-
na muuttua akillisesti vihreiksi tai oransseiksi. (Life, 48 [4], 1.2.1960, 38-39; Ibid.,
73[17], 27.10.1972, 31)

Mutta, toisin kuin valmistajat ja markkinoijat osasivat ennakoida, kaukosaadin
antoi katsojalle aktivistisuhteen ruudun maailmoihin ja lisdsi vastustamisen mah-
dollisuuksia. Kaukosaatimen myota vastarintaisesta peukalosta tuli epakunnioi-
tuksen toimija. Se rikkoi perinteen (ja voimattomuuden) mahdollistamalla kana-
vien nopean ja tiiviisti toistuvan vaihtamisen. Kaukosaatimen myo6ta sponso-
roidun ohjelman koskemattomuutta kohtaan tunnettu kunnioitus ja katsojan
alisteisuus ohjelmaile katosivat. Jopa voimattomuuden hetkinaan kuvatut katso-
jat ovat kaukosaatimineen tv-aktivisteja, kuten John Updike ehdottaa fiktiivises-
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sa kohtauksessaan, jossa hanen paahenkilénsd, “Rabbit” Angstrom istuu katso-
massa televisiota teini-ikdisen poikansa kanssa. Molemmat ovat masentuneita,
koska aiti-ja-vaimo on jattanyt heidat. "He hyppivat kanavalta toiselle”, Updike
kirjoittaa, "yrittden 10ytaa jotain joka pitelisi heita kiinni, muttei sielld ole mitaan
ja kaikki liukuu ohitse, kunnes yhdeksan jalkeen Carol Burnettin ohjelmassa han
ja Gomer Pyle esittavat oikeastaan aika hauskan sketsin yksindisesta ratsastajas-
ta”. (Updike 1972, 29). Jopa hermostuneimmillaan isa ja poika “hyppivat kanavil-
la” kunnes ruudun kuva ansaitsee heidan huomionsa. Tama aktiivinen, kanavilla
hyppivé katsoja on voimakkaassa ristiriidassa edellad kuvatun, zombien kaltaisen
katsojan — nauriin — kanssa ja ehdottaa diskurssien moninaisuttta, joista useat
hahmottavat katsojan mielta eri tavalla.

Mitd kanavahyppijdan tulee, tdma katsoja toteuttaa kognitiivisia prosesseja,
joita Raymond Williams eritteli 1970-luvun puolessa valissa. Teoksessaan Televi-
sion: Technology and Cultural Form Williams varoitti tv-katsojien toimivan er-
heellisesti ja anakronistisesti teatteri- elokuva- tai kirjallisuuskriitikoiden tapaan
ja lahestyvan yksittaisia ohjelmia "erillisena tapahtumana tai erillisten tapahtu-
mien sarjana”. (Williams 1975, 88) Williams, brittildinen marxilainen yhteiskunta-
tutkija, jolla oli erityinen kiinnostus painetun sanan kulttuuri-instituutioita koh-
taan, oli ollut BBC:n televisioarvostelija vuosina 1968-1972, ja han vakuuttui sii-
t3, etta tv-ajan ohjelmien |dhetysmuodot olivat muuttamassa havaintoprosesseja.
Ennen yleisradiotoimintaa, Williams huomioi, "keskeiset ohjelmanumerot olivat
erillisia ... ihmiset ottivat kirjan tai pamfletin tai sanomalehden, menivat ulos pe-
laamaan tai konserttiin tai kokoukseen tai otteluun ja heilld oli yksi hallitseva
odotus tai asenne”. (lbid.) Perustavanlaatuisena odotuksena oli eriilinen ohjelma
tai kokonaisuus.

Williams havaitsi, etta televisiolahetysten aikakaudella erillinen ohjelma on
enenevissa maarin antanut periksi paljon liikkkuvammalle rakenteelle. “On tapah-
tunut merkittava siirtyma kasitteesta perakkaisyys ohjelmointina kasitteeseen pe-
rakkaisyys virtana”. Han jatkaa: "On olemassa senlaatuinen virta, jota omaksu-
mamme, erillisen vastauksen ja kuvauksen sanasto ei pysty helposti tunnusta-
maan”. (Ibid., 93)

Raymond Williamsin tunnistama "virta” antoi kiintopisteen broadcast-televi-
sion kokemuksen erottamiselle muista muodoista. Han mydnsi, etta erillisten oh-
jelmien jadnneosat sailyvat ennallaan “shown” aikayksikdissd, mutta vaitti kui-
tenkin, ettd naiden yksikdiden véliset jaksot ovat kadonneet. Amerikkalaisessa
broadcast-televisiossa mainokset ovat muuntuneet kokonaisuuden osiksi:

"Se mita tarjotaan ei ole — vanhemmin kasittein ymmarrettyna ~ ohjelma, joka
koostuu erillisista yksikoista ja tietyista lisayksista. Kyseessa on suunniteltu virta,
jossa todellinen sarja ei ole julkaistujen ohjelmanumeroiden ketju, vaan toisenlai-
sen ketjun lisdédminen muuttaa tata ketjua siten, ettd nama ketjut muodostavat
yhdessa todellisen virran, todellisen ‘broadcastingin’”. (Ibid., 90)

Sitten Williams havaitsi, etta trailerien ja tulevien ldhetysten ennakkopalojen
kaltaiset uudemmat lisdykset edistavit ennestdan ja myds monimutkaistavat vir-
taa. Han kutsuu tatd kaikkea "uudeniaiseksi viestintdilmioksi”, joka vaatii tun-
nustamista. (ibid., 91)

Williamsin virran maaritelma on olfut aarimmaisen vaikutusvaltainen video-
muotojen tutkijoiden ja erittelijdiden keskuudessa. Jokainen sitd seurannut bro-
adcast-television analyysi on kasitellyt termia, eraat tietyin muutoksin. (Ks. Allen
1987, Kaplan 1987, Ellis 1982) Kaikki pitavat lilkkkuvuuden perusajatusta television
hallitsevana piirteena.

Kanavahyppija on televisiovirran katsoja, ei vain alisteinen sille, vaan myos sita
aggressiivisesti hyvaksikayttava. Tavanomaisimmissa television katseluolosuhteis-



sa nykykatsoja voi kaukosaatimineen ohittaa ei-halutut kohtaukset tai kaantaen
hyvaksikayttaa niita ja liilkkua useiden kohtausten halki montaasin tai vastak-
kainasettelun keinoin. Katsojasta tulee eraanlainen auteur, joka luo personoidun
ohjelmansa. "Hyppely” ja “poukkoilu” saattavat viitata useimmiten katsojan hen-
kilokohtaiseen editointiin, 43nen vaimentamiseen tai mainosten ja piinallisten
osien poispyyhkimiseen videokaseteista, mutta kasitteet sopivat myds “sohvape-
runaan” aktivistina, josta itaa tv-kuvien moninaisuudelle halukkaita silmia.

Tassa mielessa sohvaperunan silmat merkitsevat kuvallista ruokahalua ja kau-
kosaadin - kdyttajan toiveitten mukainen yhteen liittaja /vastakkainasettaja -
ruokkii sitd. Mediakriitikko David Marc on kommentoinut tata kirjassaan De-
mocraphic Vistas muistuttaessaan, ettd kaapelimuuntaja ja kaukosaadin toimivat
yhdessa. Divaanilta kasin, Marc kirjoittaa, “katsoja on vahemman sitoutunut oh-
jelmavalinnan voimattomuuteen. On mahdollista katsoa puolta tusinaa tai
useampaa ohjelmaa enemman tai vahemman samanaikaisesti kiinnittyen kuvaan
sen vetovoiman keston ajaksi, hylaten kuvan sen voiman kadotessa ja palaten et-
simisvaihteelle. Suunnittelematon ohjelmointi nousee esille kun katsoja ottaa
montaasin hallintaansa.” (Marc 1984, 34-35) Varoittaen, ettei katsoja-kuluttajan
vapaus ole kasvanut, Umberto Eco tunnistaa hankin tdman “viestien hallitsemat-
toman moninaisuuden, jota jokainen katscja kayttad koostaakseen oman kom-
positionsa kaukosaatimensa painikkeilla” (Eco 1986, 148).

Kanavahyppiva katsoja nousee myos esille viimeaikaisessa fiktiossa, joka kuvaa
1980-luvun epékunnioittavaa ja vuorovaikutteista televisiokokemusta. Kirjailija
Trey Ellis jasentad romaaninsa Platitudes (1988) useiden amerikkalaisten nykyri-
tuaalien varaan, joihin lukeutuvat visailut, tasokokeet, ravintolaerikoisuudet (ja
etunimellé tunnetut, tykinpiippuisia pippurimyllyjaan miehittavat tarjoilijat) seka
julkinen vakuuttaminen radiossa. Ja kanavahyppely. Ellisin high school —ikainen
paahenkilé Earle nojaa taaksepain Starolounger-tuolissa paivallinen sylissaan ja
television kaukosaadin katensa ulottuvilla ja vaihtaa "Scan-Tron-Plus -vaihteel-
le”, joka "aloittaa automaattisen kymmenen sekunnin kanavayhdistelynsi”:

“Hurja, hdn on kaunein nainen jonka olen koskaan nahnyt: seksikés, suloinen,
nokkela ja dlykas myds, mutta mitd tima on? Oi ei, han raapii padtdan. Taytyy olla
hilsettsd. Unohda-

jos Lucy ei oivaltanut etta Ricky piilotti pikku-Rickylta pois ottamien sahikais-
ten ruudin pippurisirottimeen, tima merkitsee sit3, etti rouvien kerhon lounaal-
la Lucyn Boeuf Flambé-

Fire and Ice on erilainen kuin kaikki muut markkinoilla tanaan olevat synteet-
tiset moottoridljyt, silla se on vahvennettu Polyaminide-80:lla, joten se suojaa au-
toasi aivan erityisella tavalla, joka olisi aivan liilan monimutkainen selitettavaksi
tassa Tee—

‘Visionaari’, niin mina itseani kuvailisin, Merv. Tieddn etta se kuulostaa itse-
rakkaalta ja sen sellaista, mutta olen niin perhanan ylpes siita, ettd olen ensim-
mainen merkittava kuuluisuus, joka on saanut oman mallistonsa Luciten design-
kalusteita—

‘Me ollaa menossa / East Sideen / Dee-lux —asuntoo taivaallaa-aa / Oi menossa
/ East Sideen / Me saadaa viimei pala piirakkaa”—

Aaaaaaaa! Tanaan kello kahdeksan sinulla on tapaaminen kauhun kanssa. Oh-
jaajalta, joka teki sellaiset elokuvat kuin Verikylpy ja Silmémunat, tulee~" (Ellis
1988, 86)

Ja niin he jatkavat, tehden koko luvusta amerikkalaistelevision montaasin, jo-
hon sisaltyy paikallisuutisia (”epaillyt, molemmat mustia miehia. ... toinen tuke-
vavartaloinen, kaulassa kultaketju”), MTV, tilannekomedioita ja poliisisarjojen
uusintoja, ruoka-, deodorantti- ja luultavasti ei kaupassa myytavien vekottimien
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mainoksia (“tama todella erityinen varas- ja palohalytin ja haitallisten katkujen
tunnistin™), baseball, Jazzin suuruudet (Art Blakey, Wynton Marsalis), saippua-
ooppera, Accu-saa.

Ensilukemalla Ellisin kanavilla hyppiva montaasi nayttaytyy eraanlaisena puh-
taaksikirjoituksena, jossa on vain joitain epajatkuvuuksia: parfyymin mukaan ni-
metty moottoriéljy tai "Luciten design-kalusteet”. Luvun edetessa hanen huolel-
linen vastakkainasettelunsa tulee kuitenkin selvaksi, samoin kuin halfitsevat satii-
riset elementitkin: “ehkaisyvalineitd myyva kauppamatkustaja”, “Cranky Robin-
sonin” hahmo, “uusin Yankee-jarjeston jasen”, tuote nimelta “Swineyn au gratin
perunaruoka”, mainoslause joka uhkaa: “jos siis rakastat lapsiasi etka halua min-
kaan sosiaalitoimiston vievan heita pois, niin kulutat ndma ylimaaraiset pennit”.
Satiiri ja mainosten hyperbola sulautuu toisiinsa miltei saumattomasti ensin mai-
nitun ollessa vain asteen verran jalkimmaista tdrkeampi. Nain tahallisesta kirjalli-
sesta satiirista tulee kaikkiin televisio-ohjelmoinnin lajityyppeihin ja muotoihin si-
saltyvan, itseensa kohdistuvan satiirin kommentaari. (Kenties Ellis olisi eraan krii-
tikon, Marcin, kanssa samaa mielta siita, etta tilannekomedia on television sydan.)
Olettaessaan lukijansa tuntevan monikanavaisen sekoituksen Ellis tekee saman
kuin F. Scott Fitzgerald teki 1920-luvulla Kultahatussaan, jossa han oletti lukijoi-
den tuntevan sanomalehtien seurapiiripalstat ja niiden listaamat seurapiirijasen-
ten nimet ja listasi Gatsbyn juhlavieraiden nimenhuudon (”Leechit, “mies nimelta
Bunsen”, "Tohtori Webster Clivet”, “Willie Voltairet”, “Clarence Endive”,
“Newton Orchid”). (Fitzgerald 1974, 78) Fitzgeraldin nimet, kuten Ellisin televi-
siokuvat, poikkeavat vain havaittavasti parodioimissaan teksteistd mainituista ni-
mista, joten lukija ja katsoja laitetaan nakemaan alkuperaisiin muotoihin sisalty-
va, itseensa kohdistuva kumouksellinen satiiri.

Kaukosaatimella aseistettu katsoja nousee tassa esille satiirikkona ja aktivisti-
na, mutta Ellisin teksti ehdottaa myés jotakin muuta. Kappalemontaasi paatyy
kahdesti Yankees-pelin lahetykseen, miké antaa ymmartaa nuoren Earlen kauko-
saatimen kayneen lapi tayden kanavakierroksen ja aloittaneen niiden lapikaymi-
sen jalleen kerran uudelleen. Lukijan tavoin Earle on tietoinen toistetuista lyhyis-
ta pelikatkelmista ja mikali Earle veisi meidat halki toisen kymmensekunttisten
vilkaisujen kierroksen halki, han epailematta tarjoaisi lisskohtauksia montaasista,
kenties Dynastiasta tai Lucy-shown uusinnasta. Ellis ei tee niin vaan paattaa sen si-
jaan vieda satiiriaan lahes torkeyteen saakka. Mikali kirjailija kuitenkin laajentai-
si kappalemontaasiaan, Earle ja lukija alkaisivat varmasti panna naita ohjelmia
merkille. Me alkaisimme sitten seurata niita samanaikaisesti, ollen tietoisia seka
Lucysta ja Ethelista etta Blake ja Chrystal Carringtonista, baseball-pelista ja muis-
ta kohtauksista puhumattakaan.

Palaamalla Yankees-peliin Ellis vihjaa katsojaan (ja lukijaan), jonka tietoisuus
voi olla keskittynyt useampaan kuin yhteen ohjelmaan kerrallaan. Vaikka Platitu-
des ei kehitakaan havaintoa pidemmalle, sen implisiittisyys johtaa meidat vaista-
matta toiseen katsojan tietoisuuteen liittyvaan asiaan. Kun huumattua tv-addik-
tia ja vastaanpuhuvaa katsojaa tuotetaan samanaikaisesti (ja yhteensopimatto-
masti) julkisissa diskursseissa, on viime aikoina esille noussut myés kolmas tv-kat-
sojan mielen esitys. Tama muotoilu ei ole addikti tai tv-kuvankieltaja, vaan se pai-
nottaa tietoisuuden liikkuvuutta ja pluralismia.

Turtuneiden addiktien ja vastaanpuhuvien katsojien diskurssit jattavat laajan,
sivuutetun keskitilan. Missa, meidan on pakko kysya, ovat ne tekstit, jotka voisivat
taydentaa katsojatyyppien kirjon? Mitka diskurssit asemoivat katsojan mielen nai-
den kahden esityksellisen aaripaan valiin, joissa katsoja on joko television turrut-
tama tai sita vastaanpuhuen vastustava? Mieleen tulee rockyhtye Talking Head-
sien kappaleen “Love for Sale” lyriikka vuodelta 1986: ”Synnyin talossa, jossa te-



levisio oli aina paalla” - sae viittaa moisten asuintilojen elaman vaistimattdmaan
representaatioon. Mikali passiivinen, transsimainen tila ymmarretian sosiokult-
tuurisen levottomuuden heijastukseksi, niin mika silloin on se tietoisuuden tila,
jota kuvataan itsen ja muiden eldessad "aina paalld olevan” television kanssa?
Mika on vuorovaikutuskasitys? Ja miten sita kuvataan?

Voisimme aloittaa vuoden 1955 televisioteollisuuden mainoksesta. “Minne
aamu katosi?”, kysyy NBC:n mainos, jossa essuun pukeutunut kotirouva pitelee
polyhuiskua esikoululainen kupeellaan. Aamu “oli nautinto raadannan sijaan ...
kotity6t on tehty, talo on siisti, vaatteet silitetty ja laitettu pois, eika tama ole vai-
kuttanut kauhean vasyttavaltd aamulta.” Mainoksen mukaan tdma kotirouva
katseli NBC:n ohjelmaa silittdessaan. Ja lukiessamme hinen katsomiensa ohjel-
mien ja tekemiensa kotitdiden listaa opimme, ettei televisiota katseleva kotirou-
va ole mikaan homssu, etta informatiiviset ohjelmat tekevat hanestd paremman
kotirouvan ja paremmin asioista perilla olevan yksilon ja etta hanen lapsensa tu-
lee "Ding Dong School” —ohjelman ansiosta seka koulutetuksi etta viihdytetyksi.

Kuitenkin mainos tunnustaa myos kahden toimen, silittamisen ja television
katselun, etenevan yhdessa. On toki totta, ettd monista ihmistoimista silittaminen
saattaa kuulua niihin, jotka vaativat vahiten otsalohkoilta, ja etts naisen kiintea
asema silitysraudan ja pyykkipinon daress laittaa hanet juuri siihen kuin NBC ha-
luaa: kahlittuna tylsaan toimeensa tunneiksi talla on suora nakymé tv-ruutuun
(versio katsojasta asetelmana). Television katselun my6td etenevien kotitdiden
ajatus muuntaa kuitenkin transsin ja rijppuvuuden kuvastoja. Se tuo esille toisen-
laisen representaation. Vuonna 1950 tv-kriitikko John Crosby sanoi: “On mahdo-
tonta saada mitaan aikaan samassa huoneessa sen ollessa paalld” (Crosby 1950,
67ff). Mainos kuitenkin hylkda tdméan kannan sanoen, etti nainen on tehnyt sa-
malla kahta asiaa, ja naiden samanaikaisten toimien tila on ristiriidassa vaitteen
kanssa, etté televisio monopolisoi “koko huomion” ja "estis tekemasti mitaan
rakentavaa”. Tama nainen on sek silittanyt etta katsonut. Tass3 otetaan huomi-
oon samanaikaisuus. Vuorovaikutteinen katsoja on paneutunut toimiin seka
asuinympdristossaan etta tv-ruudulla.

Ja mikali me oletamme, etta talla naisella oli toinen lapsi, voisimme pitaa
vuonna 1954 pari kuukautta NBC-mainoksen jilkeen ilmestyneen humoristisen,
anekdootteihin keskittyvan aikakauslehtiesseen &iti-hahmona. Essee kasitteli sa-
moja, samanaikaisesti kahteen, jopa kolmeen toimeen - televisiokatselu mukaan
lukien - paneutuneen tietoisuuden kysymysta. Mainoksen aiti nayttaa valittavan
sita, ettd hanen lapsensa hylkasivat television ja tuhosivat aitinsa vastaléydetyn
rauhan sdhkéisen lapsenvahdin uutuudenviehatyksen karistua:

“Lapset alkoivat pelata korttia, lukea sarjakuvia, tapella ja selailla baseball-
kortteja [televisiota] katsoessaan. Tama piti heidat yha suunnilleen vastaanotti-
men liepeilld mutta tuskin liikkkumattomina.” (Whitbread ja Cadden 1954, 82)

Meille on kerrottu, ettd nama samaiset lapset ovat aiemmin istuneet hiljaisina
ja ahmineet “Howdy Doodyn” ja “Super Circusin” kaltaisia ohjelmia. Nyt he ovat
kuitenkin alkaneet harrastaa muita toimia — joita tehdaan samanaikaisesti. Aiti
teeskentelee kieli poskessa surevansa sité, etta laajalle levinnyt teoria katsojien
liikkumattomuudesta on osoittautunut vaaraksi, silla tv-annoksen oli tarkoitus
rauhoittaa riehaantuneet lapset. Sen sijaan &iti nakee, etta lapset melko moni-
mutkaisesti pelaavat ja lukevat ja tappelevat keskenaan ja katsovat ajoittain tele-
visiota ollen samanaikaisesti avoimia kaikille naille toimille.

Han ei luultavasti tiennyt, ettad tama havainto tulisi olemaan profeetallinen
ennustaessaan uutta vuorovaikutteista tietoisuutta, jossa televisiosta tulee yksi
tietoisuuden alue muiden joukossa. Tietoisuus tulisi laajentumaan useisiin toimiin
samanaikaisesti tv-katselun ollessa vain yksi niistd. Nam& aidit, seka NBC:n koti-
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rouva ettd lasten havainnoija viittaavat uudenlaiseen vuorovaikutteiseen tietoi-
suuteen, joka on tyypillinen katsojalle ymparistdssa, jossa televisio on “aina paal-
13”. Huumatun, litkkkumattoman katsojan ideologia on kuitenkin hallinnut niin
voimakkaasti tv-katsojuuden diskursseja, ettda moninaisen aktiivista katsojaa ei
huomioitu vuosikymmeniin. Jopa niin valpas yhteiskunnan tutkija kuin Michel de
Certeau hyviksyy ~paikantaessaan monia arkisia strategioita, joita yksilot kaytta-
vat vastustaakseen kapitalistis-konsumeristisen ympdriston “totalitarismia” - aja-
tuksen tv-katsojasta taysin passiivisena, “puhtaana vastaanottajana”. (de Certeau
1988, 31) Valitetyn viestinnan kasite on astunut vasta viime aikoina tv-katselun
tutkimukseen viestinnan asiantuntijoiden tunnustaessa, ettd vuosikymmenten
ajan tehdyt, huoleila “tieteellisiksi” suunnitellut kokeet itse asiassa pyyhkivat pois
tai muuttavat ratkaisevasti varsinaisen televisioympaériston ehtoja. Vuonna 1971
tehdyssa pienessa tutkimuksessa, joka kasitteli kahdenkymmenen perheen televi-
sionkayttdd, huomattiin, ettd katsojat “olivat mukana useissa toimissa vastaanot-
timen ollessa paalla lukien sanoma- tai aikakauslehted, puhuen, nukkuen, tuijot-
taen ulos ikkunasta” — kaikki toimia, “jotka ovat lasna sdannéllisesti luonnollisis-
sa ymparistoissa, mutta jotka tutkijat kuitenkin tukahduttavat”. (Anderson 1987,
204)

Ehkei ole sattumaa, ettd yksi ensimmaisista psykologisista kokeista, joka kasit-
teli t4td moninaisen aktiivista katsojaa ei ollut perdisin Yhdysvailoista, vaan
Australiasta, ja sen koehenkil6t olivat lapsia. Tutkija toteaa, etta tv-vastaanotti-
men ymparilla lapset muodostavat “elavaisen yleison”, silla hdnen aineistonsa to-
dentavat edelld mainittuja havaintoja kahdestakymmenestd amerikkalaistalou-
desta seka televisiota tapellen, baseball-kortteja selaillen ja korttia pelaten kat-
selleiden lasten didin anekdootinomaisia huomioita. (Ks. Palmer 1986) Austra-
lialaispsykologi havaitsi, etta televisiota katsellessaan nuoret lapset leikkivat lem-
mikkieldinten kanssa, huolehtivat veljistdan ja siskoistaan, pelaavat lautapeleja,
tekevat ja rakentavat asioita, leikkivat leluilla, hyppivat ja tanssivat, lukevat, te-
kevat laksyjaan, tappelevat ja puhuvat. (Ibid., 148-151) "Tv-vauvat voivat todella-
kin tehda kotitehtavansa, katsoa televisiota, puhua puhelimessa ja kuunneila ra-
diota samanaikaisesti”, vaittaa vieraskolumnisti New York Timesin paéakirjoituk-
sessa 1990. "Aivan kuin joka lahteestad tuleva informaatio 16ytaisi tiensa eri aja-
tusosioon.” (Pittman 1990) Merkittavaa kylla, tama kolumnisti kirjoittaa Timesin
“Uuden sukupolven ania” —otsakkeen alla ja asemoi itsensa “tv-vauvana” kasva-
neeksi.

1950- ja 60-luvuilla tallaisessa tv-ymparistdssa kasvaneet lapset siis pitivat sita
itsestdanselvana, luonnollisena asioiden tilana, ravitsivat monikeskista tietoisuut-
taan ja kuvasivat sitd vaistamatta omissa teksteissaan. Aidin 1950-luvun puolivalin
anekdootti viittaa itse asiassa uuteen mielentilaan, jota voidaan kutsua uudissa-
naa hyddyntden teletietoisuudeksi.

Mika se on? Ensinnakin tekstit, jotka kuvaavat yksil6ita ja ryhmia ymparistois-
sa, joissa televisiovastaanotin on paalla, paljastavat uuden pluralistisen tietoisuu-
den, jossa ruudun maailmaan paneutuminen etenee samanaikaisesti asuinpiirin
moninaisiin toimiin paneutumisen kanssa. Huomio siirtyy televisioon ja pois siita,
tv otetaan huomioon, muttei muiden toimien kustannuksella. Esimerkiksi vuoden
1960 Irish Mist —likdorin lehtimainos ehdottaa jotakin, jota vastaanotinmainokset
eivat koskaan rohkenisi vihjata — etta heti kun sind ja ystavasi oivaltavat, kuka on
television salapoliisisarjojen syyllinen “televisio voidaan jattda huomiotta ja voi-
daan siirtya keskusteluun”. (New Yorker, 9.4.1960, 95) Huomaamme, ettei mainos
ehdota television sulkemista, vaan huomion siirtamista toisaalle samassa ymparis-
tossa ohjelman samalla jatkuessa.

Kaantaen, televisio on jatkuvasti kasilla muiden toimien edetessa ja sitd voi-



daan katsella ajoittain. 1970-luvun puoleenvaliin mennessa Michael J. Arlen, joka
tyGskenteli New Yorkerin televisiokriitikkona, kuvasi t4t4 uutta tietoisuutta ta-
hallisen transkriptiivisessa muodossa. Tdssa katkelma luonnoksesta, jonka han ni-
mesi “faabeliksi” ja jossa han kuvaa tyypillista keskiluokkaista kiitospaivan paival-
listd nyky-Amerikassa:

“Aiti ja Sarah-tdti kokosivat astiat pois paaruoan jalkeen. Sarah-tati kysyi Ed-
dia nuoremmalta, mita tdma teki péydan alla. Eddie nuorempi sanoi, ettei ollut
pdydan alla. Aiti toi kurpitsapiirakan ja jalkiruokalautaset. ‘Billy Van Edwards ol
tuolla tasaisella, mutta sy6tto oli liian leved’, kuuluttaja sanoi. ‘Tuo oli loistava
puolustus, Lew’. Ja ‘Nyt Bengston padsee takaisin potkaisemaan. Han suuntaa
korkealle. Rowen on sen alla. Delmonico ja Harry Widcombe tdrmaavat haneen
lujaa” ... Aiti huusi isalle ettd hanen lempijalkiruokansa on pdydassa. 1sa ja Geor-
ge-setd menivat takaisin ruokasaliin. George-seta sanoi etta tata han kutsuisi pii-
rakan palaksi. Isa 16i katensa yhteen. Aiti sanoi ettd hén toivoi isan joukkueen joh-
tavan. Isa sanoi ettei jalkapallo ole hanelle niin iso juttu etta han jattaisi valiin pa-
lan tallaista piirakkaa. Isoditi sanoi ettd hanelle tuli mieleen eras kerta kun han
vieraili sisarensa luona San Franciscossa. Sisar oli naimisissa miehen kanssa, jolla oli
teleskooppi takapihan nurmikolla. ... Televisiosta kohosi riemuhuuto. 1s& sanoi
etta han palaisi aivan kohta.” (Arlen 1976, 90-91)

Koko luonnos etenee samalla tapaa ja Arlenin faabeli, joka kerrotaan tylsim-
pien ala-asteen alkeislukemistojen tyylilla, on tarkoituksellisesti hanen johdan-
tonsa tunkeilevan television tapoihin trivialisoida pyhd-maallista juhlaa. Perheko-
koontuminen redusoituu tv-aikana jutusteleviin vaariin johtopéaatoksiin ja kaunis-
teluihin. (Jopa lapset nukahtavat viimein pienen kannettavan mustavalkotelevi-
sion aareen.) Kukaan lukija ei voisi olla huomaamatta Arlenin faabelin viestia.
Meidan tulee tuntea menetetyn, televisiota edeltaneen ajan Norman Rockwell
-kiitospaivan painoarvo, katua ja surkutella tatd uutta versiota ja implisiittisesti
paattéa palauttaa juhla ennalleen viettdmaélla seuraavan vuoden kiitospaivaa il-
man televisioparaateja ja jalkapalloa. Kuitenkin Arlen on, tietoisesti mutta myds
tahattomasti, kuvailemassa Yhdysvaltoihin jo juurtunutta teletietoisuuden tilaa.

Tassad muotoiluissa itse ajattelu muuttuu ja siita tulee moniarvoista. Yksil6 toi-
mii kognitiivisesti samanaikaisesti kahdessa tai useammassa paikassa, elinymparis-
ton ja televisioruudun asioissa antaen ensisijaisen huomionsa joko yhdelle tai toi-
selle. Halki tAman tutkimuksen me huomaamme lasten tekevan usein laksyjaan
television daressa — John Updiken Roger’s Versionissa, Betsy Byarsin The TV Kidis-
sd, Allan Bloomin kuvaamassa “kolmetoistavuotiaasta pojasta istumassa perheko-
tinsa olohuoneessa tekemassd matematiikantehtavidaan samalla ... katsoen
MTV:t4”. (Bloom 1987, 74-75) Kaikissa naissd esimerkeissa aikuiskertoja katsoo
tata karsaasti pitden sitd jaettuna huomiona, jossa ainoa oikea painotus, eli [8k-
syt, karsii television tuomasta hairiosta vastaavasti kuin Arlenin luonnoksen pyha-
paivan rituaalikin. Kertojille on olemassa vain yksi oikeutettu huomion keskus,
jota vastaan televisio ndyttaytyy hairiona tai keskeytyksena. Kaikki kertojat esit-
tavat siten jaetun ja keskeytetyn huomion esimerkkitapauksia.

Koululaisen nakokulmasta kyseessa ei kuitenkaan ole jaettu huomio, joko/tai
-tila, vaan moninaisuus, jossa mieli kaantyy samanaikaisesti kohti useita huomion
keskipisteita ja asettaa niita jatkuvasti yha uuteen jarjestykseen. Ruudun maailma
saattaa olla vetoava ja syventymiseen kutsuva, mutta vain katkonaisesti, silléa mie-
li loytaa itselleen uusia huomion keskipisteita.

1970- ja 80-luvut ovat tuoneet mukanaan useita tata teletietoisuutta kuvaavia
teksteja, jotka nayttavat television olevan pdélld henkilohahmojen puuhaillessa
omiaan. On hyodyllista tarkastella vain kahta niistd hieman pidemmin nahdak-
semme taman tv-ajan teletietoisuuden aktualisoitumisen. Meidan tulee ottaa

Tiedotustutkimus 2000:2

7



huomioon, ettd kirjailijat ovat sen sukupolven aikuisiksi kasvaneita lapsia, joka
kerran pelasi korttia ja selaili baseball-kortteja televisioruudun edessa — toisin sa-
noen kirjailijat ovat toista tv-sukupolvea. He eivat kuulu vanhempaan, Michael J.
Arlenin leiriin, joille "aina paalla” oleva televisio oli pakosti hairitsevd, keskeytta-
va tai tunkeileva. Painvastoin, he ymmartavat jatkuvan television yhtena luonnol-
lisen asioiden tilan elementtina ja he nakevat sen seka realistisena ettd myds mah-
dollisena kirjallisena lahteend. Lee Smithin etelavaltoihin sijoittuvassa romaanissa
Black Mountain Breakdown ja Fredrick Barthelmen postmodernin sensibiliteetin
omaavassa romaanissa Second Marriage, vain kahta esimerkkia kayttaakseni, me
kohtaamme teletietoisuuden representaation, tavat kuvata tietoisuuden kaksi-
tai monitahoisuutta television aikakaudella, huomion keskittdmisen jatkuvaa uu-
delleenjasentymista.

Kirjassa Black Mountain Breakdown naemme pashenkilo Crystalin tasapainot-
televan lapsuuden ja vaistamattéman high school —vuosien valissa, kun hanen
hiuksiaan raidoitetaan keittiossa television saippuaocopperan Days of Our Lives ai-
kaan. Suoraselkaisessa keittidtuolissa “naisten”, eli itinsa ja kosmetologi-tatinsa
ympardimana Crystal laittaa pdahansa tiukan suihkumyssyn ja kestaa “uskomat-
toman kivuliaan” siirtymariitin, prosessin, jossa vanhemmat sukulaisnaiset ty®s-
kentelevat virkkuukoukuin kumilakin lapi “survaisten ne jokaiseen reikdan ja sit-
ten kiskaisten, [sitten] vetaisten hiljaa kunnes koko pitka hiussuortuva nousee
esille.”

Kyhatysta kauneussalongista huolimatta kirjailija kuvaa taman tyypilliseksi, ta-
valliseksi kesapaivaksi pikkukaupunkilaisessa keittidossd kehystden kohtauksen
kolmeen naiseen, joista yhdella on pikkuvauva, kaksi muuta leikkivat koukuilla ja
kaikki kolme juoruavat Days of Our Livesin pyoriessa. “ja silloin talléin naiset kes-
keyttavat keskustelunsa nahddkseen mitd Meadvillessd tapahtuu ja jatkavat sit-
ten kiskomista ja vetdmistd ja puhumista”. Tdma sivulause on keskeisesti kirjaili-
jan lukijalle antama ohjenuora koko kohtaukselle, jossa elama keittidssa etenee
rinnakkain perheessa paivittain katsottavan televisio-ohjelman kanssa. Kirjailija
julkistaa nykyaikaiset todenkaltaisuuden ehdot, joilla han tulee kohtauksen esit-
tamaan. Televisiota tullaan kuvaamaan siihen mittaan saakka kuin se hallitsee tie-
toisuutta. Niinpa me aloitamme Crystalin purressa huultaan kestaakseen kivuli-
aan raidoituksen:

”’Crystal, kulta, kddnna paatasi hieman tdhan suuntaan’, Neva ohjaa. Crystal
kaant&a paataadn. Hanen silmansa ovat Nevan kainaloiden tasalla ja hdn nakee si-
nisessa univormussa levean maran hikilaikan. Crystal nuuhkaisee, mutta se ei hai-
se. ... Neva ... on isoluinen tarmokas nainen. Tana vuonna hanen hiuksensa ovat
kastanjanruskeat.

'En voi jatkaa nain!’, sanoo kaunis nainen Meadvillessa takertuen Iaakariin sai-
raalan kaytavalla. ‘Anna minun kertoa Gregorylle! Me emme voi elda nain. Tava-
ten aina salaa — motellit, petolliset valheet. Se tappaa minut.’

‘Sinun tdytyy rauhoittua, Karen’, 1dakari sanoo kiihkottomasti vilkaisten no-
peasti ymparilleen kaytavalld ndhdakseen, onko joku kuullut. ... Me puhumme
tasta toiste. Juuri nyt minun taytyy kertoa sinulle jotakin. Ne eivat ole hyvia uuti-
sia. Tahdon sinun kokoavan itsesi. Oletko valmis?’

Karen nielaisee ja rapyttelee silmaripsidan pelokkaasti. On selva, ettei han ole
lainkaan valmis.

‘Testitulokset ovat tulleet 1aakariltasi, kultaseni, ja pahoin pelkian, etta niiden
mukaan sinulla saattaa olla -

Urkusavelet ja Oxydolin mainos ilmestyvat.

‘No, kerro!’, Lorene sanoo.

‘Lydn vetoa ettad hanella on pahanlaatuinen kasvain’, Neva toksayttaa.
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‘Voi olla’, Lorene mydntaa. ‘Tiedathan ettei hanella ole ollut kovinkaan hyva
olo. Mutta luulin etta ne olivat vain hermot’.

‘Ehka han on raskaana’, Susie sanoo kallistaen Dennyn pulloa niin ettd han voi
juoda kaiken.

‘Luulen etten kesta tata enaa’, Crystal sanoo kisti yllattaen kaikki itsensa mu-
kaan lukien. Yleensa hanella on niin hyva kaytés. ‘Se todella sattuu.’”” (Smith
1980, 38-39)

[...]

Kohtauksen virtamaisuudesta voitaisiin sanoa paljonkin. P4aasiallisena kiin-
nostuksenamme on kuitenkin teletietoisuuden havainnollistus ymparistossa, jossa
televisio on enemmén tai vdhemman "aina paalla”. Tassa ei ole tuntua televisios-
ta ensisijaisen huomiokohteen hairiéna tai keskeytyksena. Ei ole tuntua keittion
henkiléhahmojen ja ruudun hahmojen erillisyydesta. Ei ole mink&anlaista tuntua
siitd, ettd elama keittiossé koskaan pysahtyy ohjelman keston ajaksi tai ettd nama
henkil6hahmot toivoisivat sen pysahtyvan tai ajattelisivat etta sen pitaisi. Heidan
suhteensa ruudun maailmaan on vuorovaikutteinen ja heidan keskustelunsa, toi-
miensa ja tv-ohjelman valilla on liikkuvuutta ja samanaikaisuutta. Painetun teks-
tin lineaarinen muoto antaa kirjailijalle mahdollisuuden asemoida televisio ja
keittidelama perattain ja vuorotellen. Mutta me ymmarramme, etta yksilén
omaan ajatuspiiriin kuuluu niin mieli kuin ulkoinen ymparistokin, ja tv-aikana se
kattaa myéds ruudun tv-maailman. Tekstin, joka vaittda kuvaavansa nykyeldamaa,
taytyy sisallyttaa televisio dynaamisella, teletietoisella tavalla. Todenmukaisuu-
den tarkkuus vaatii sitd. Kukaan kirjoittaja ei enda lahde tien paalle paetakseen
televisiota, kuten Kerouac 1950-luvulla.

Taidekriitikko ja runoilija John Ashbery tarjoaa lyhyessé fiktiivisessa kohtauk-
sessaan nimeltd “Naamion kuvaus” postmodernin sensibiliteetin kuvauksen van-
gitsemalla media-ajalle tyypillisen tietoisuuden. Hanen kommenttinsa ovat erityi-
sen purevia tunnustaessaan, etta puitteiden tuntu on korvannut historian tun-
nun, ettd historia itsessdan on nyt osa tdméanhetkisen kollaasin tai "puitteiden”
mentaliteettia. Nama puitteet, sanoo Ashbery, "tulisivat kehittymaan ikuisesti
kierrattden aaltojaan katseemme halki valtameren tavoin, jokainen uusi, kuiten-
kin tunnistettavasti osa samaa sarjaa, joka oli luominen itse. ... Episodeja histo-
riasta; syntymaa edeltdvid ja muita muistoja omista yksindisista, erillisistd mennei-
syyksistdmme ... onnettomuuksia tai rentoutuneisuuden hetkia ... kohtauksia
elokuvista, ndytelmista, oopperoista, televisiosta.” (Ashbery 1985, 27) Tassa multi-
mediasekoituksessa mentaaliset ja materiaaliset ympdrist6t sulautuvat toisiinsa
kokeellisesti, tietoisuus itse on vuorovaikutteisten elementtien yhdistelma, josta
televisio muodostaa merkittdvan osan. La Bohemen kohtaukseen paatynyt Ash-
bery leikkaa nopeasti sekaan "synkeita kohtauksia televisiosta, jotka ovat voitto-
puolisesti katkelmia Jacques Cousteaun dokumenteista snorklaavine hahmoineen
... ja ndennainen hopeakuplien ylettémyys ... lakaisee ruudun ylalaitaa, johon he
katosivat. Sielld oli vanhoja patkia Lucysta, Lassiesta ja The Waltonseista; siella oli
Walter Cronkite toivottamassa meille pikaisen hyvaa iltaa vuosia sitten”. (Ibid.,
28) Kaikki tama, Ashbery sanoo, muodostaa nykyisen mielentilan.

Ja se tukee televisuaalisen vuorovaikutuksen tilaa entisten tv-vauvojen kuva-
tessa nykyelamaa mediaymparistossa. Nama kirjoittajat saattavat katsca nostalgi-
sesti taaksepain ensimmaisen aallon perhekeskeisten ohjelmien tv-lapsuuteen,
kuten Susan Minot teoksessaan Monkeys (1986): “Sunnuntai-iltaisin meilld on
herkkuja ja pekoni-salaatti-tomaattileipia ja me saamme katsoa Ted Mackia ja Ed
Sullivania”. (Minot 1986, 11) Mutta useimmat tekstit kuvaavat tietoisuutta, joka
on samanaikaisesti paneutunut kahteen (tai useampaan) ymparistoén - television
katseluun, puhelimessa puhumiseen, muiden l&helld olevien kanssa puhumiseen,

Tiedotustutkimus 2000:2

73



. Tiedotustutkimus 2000:2

74

jopa lukemiseen, kuten erdan tv-ajan kirjailijan katkelma osoittaa: “Han liitelee
valineesta toiseen lukien Science Newsia ja Hans Christian Andersenia ja Home-
rosta tv-vastaanottimen valossa, tuon laava-lampun, joka ei ole koskaan poissa
paalta hanen ollessaan kotona.” (Hall 1990, 84)

Yilattavaa kylla, uutta teletietoisuutta ennakoitiin jo niin varhain kuin vuonna
1944, jolloin DuMont Corporation heijasti ajatuksen televisiosta ymparistona.
Pian jonain paivand, sen mainokset lupasivat, “sina tulet olemaan kahdessa pai-
kassa samalla hetkells. Sina olet olohuoneessasi ja presidentin virkaanastujaisissa
... sind olet nojatuolissasi ja copperassa ... sina olet piippusi ja tohveleittesi kans-
sa ja yliopistojoukkueen kanssa sen rynnatessa pitkin kenttaa”. (Harper's Magazi-
ne, 188, maaliskuu 1944) Ajatus samanaikaisesta kahdessa paikassa olemisesta,
joista toinen on tv-ympdrist®, oli aikanaan radikaali ajatus, mutta siitad tuli viime
kadessa tavallinen ja se l0ysi tiensd tietoisuuden nykykuvauksiin. Tassa, siteera-
takseni toista 1980-luvun esimerkkid, on Henry, Frederick Barthelmen romaanin
Second Marriage (1984) paahenkil, kotoisena hetkend, joka on huomionarvoi-
nen ei vain koska se nayttaa tv-ympariston nykykokemuksen, vaan koska se me-
nee pidemmalle esittadkseen huomion jatkuvan uudelleenkeskittamisen ympaéris-
t&ssa, jossa televisio on “aina p&alla”. Tama kohtaus nayttaa lisaksi yksildn priori-
teettien asettamisen aktiivisena toimijana. Tassa ensimmaisessa persoonassa ker-
rotussa kohtauksessa Henryn vaimo, joka on ulkona hoitamassa puutarhaa, kiel-
taytyy varhaisesta yhteislounaasta ja hankkiutuu Henrystd eroon ehdottamalla,
ettd han katsoisi televisiota tai [ukisi kirjaa.

“"Juku, kiitti’, katsoin hdnen kaivavan vield muutaman minuutin ja menin si-
salle. Television oli p3alla olohuoneessa. Istuin sohvalle ja katsoin muutaman mi-
nuutin, maratonia, paljon tavallisen nakéisia ihmisia 16nkyttamassa pitkin jotain
nattid maaseutua, luulen etta se oli Kalifornia.

Cindy soitti. ‘Hei. Mita kuuluu?’, han sanoi.

'Hyvaa’, sanoin.

‘Kuule, tahdoin vain kertoa sulle tasta alesta Radio Shackissa. Me oltiin siella.
... Me ostettiin ... peleja ... Emadmunaus [Snafu]. Harkdsammakko [Bull Frog]'.

‘Aha’. Katsoin, miten ndtti mustahiuksinen nuori tytté ylitti karmiininpunaisis-
sa sorteissa maaliviivan televisiossa.

'Sanoin Duncanille etta teidan pitaisi tulla meille pelaamaan naita” ... Mara-
tontytté oli kaksinkerroin, kadet polvissaan ja huohotti raskaasti. Han suoristau-
tui ja alkoi kavella vinoa ympyras. Kamera kuvasi tiukasti hanen kasvojaan. Saa-
toin nihda hanen poskensa vihamielisyyden ja suuret hikipisarat. ‘Ensin meidan
taytyy saada [vaimoni] Theo takapihalta’, sanoin. 'Han on siella kaivamassa kuop-
paa’.

'Joo, ndin hanet siella ... istuttamassa...’... ‘No, se on hyvaa liikuntaa. Kaiva-
minen siis. Ehkad menen ulos katsomaan mita han puuhaa’.

'Soita jos jotain paljastuu, jooko? Olen taalla katsomassa tata kisaa televisios-
ta, tata maratonia’.

‘Soitan’, han sanoi. ‘Olet katsomassa maratonia?’

‘En ole katsomalla katsomassa [watching watching]. Mina vain katselen [loo-
king] sita’.”

En ole katsomalla katsomassa. Mind vain katselen sitd. Nama kaksi ilmausta,
jotka ovat heti kasitettavid ja tuttuja, vaativat tulla huomatuksi toistensa vasta-
kohtina. "Vain katseleminen” merkitsee liikkuvaa katsetta, huomiotasoa, joka
antaa yksilolle vapauden muuhun samanaikaiseen toimintaan. “Vain” on itses-
saan vahatteleva ilmaus. “Vain” katseleminen merkitsee minimaalista syventymis-
t4. Tama havaintomuoto on, kuten Second Marriage ja muut fiktiiviset tekstit viit-
taavat, naista kahdesta tavallisempi. Itse ilmaus “vain katselu” pitaa sisallaan kai-



kuja ldhteestaan vahittaiskaupasta, jossa se hoitelee ldhestyvan myyjan, tuon
kaupallisen liiketoimen agentin, ja valtaa puhujalle henkilokohtaisen vapaatila-
vyohykkeen. Yksild, on tama sitten katselija tai mahdollinen ostaja, joka on halu-
ton paljastamaan aikeitaan, |8hettad myyjan tiehensa juuri lauseella “vain katse-
len”. Kaytettyna tassa tv-katselun kuvaamiseen termi vihjaa mindn tietoista
etaantymista televisuaalisen ympariston immersiosta. Se myds antaa vapaatila-
vyohykkeen “katselijalle”.

“Katsomalla katsominen” taas tarkoittaa syvaa keskittymista, kuten Henry ja
hanelle soittava Cindy tietavit, ajan ja keskittymisen sitoumusta. llmaus merkitsee
ensisijaista keskittymista ruudun ympaéristoon, keskittymista joka vaistamatta syr-
jayttaisi ja sulkisi pois muut huomion vaateet. Liséksi “katsomalla katsominen”
verrattuna “vain katselemiseen” vihjaa my&s implisiittisesti etikettiin; olisi téyke-
aa, jos Henry vaikuttaisi tarkkaavaiselta naapuriaan kohtaan, jos han itse asiassa
olisi sitoutunut maratoniin ja vaikuttaisi samalla puhuvan tdman kanssa puheli-
messa. Han ilmaisee eron vakuuttaakseen Cindylle kuuntelevansa tata ja olevan-
sa halukas ja kykenevé tulemaan vierailulle.

Mita Barthelmen kohtaus keskeisine vuoropuheluineen kertoo meilie nykyte-
levisiosta? — Etta yksild tietdd tdysin hyvin mina tahansa hetkend, onko televisio-
kokemuksessa kyse “katsomalla katsomisesta” vai “vain katselemisesta”. Vastak-
kain asetetut ilmaukset tekevat selviksi sen, mikéa tiedetdan mutta mité ei ilmais-
ta, etti on olemassa erilaisia tv-ympéristéén myontymisen ja osallistumisen astei-
ta ja etta katsoja on tietoinen niisté ja kykenee artikuloimaan t4t4 tietoisuuttaan.
Arlenin kiitospaivan faabeli vaitti, ettd isd on tv-maailman vanki ja etta se veti
hanta — lahes avutonta — luokseen pyhapaivan kurpitsapiirakan &aresta. Second
Marriagen esimerkin valossa Barthelme véittaisi painvastoin, etta isa teki tietoisen
ratkaisun paeta vuosittaisia perhebanaliteetteja paljon kiintoisamman television
jalkapallopelin pariin. On sanomatta selvaa, ettd tdma erityinen Barthelmen koh-
taus, joka on tassa tiivistetty kolmasosaan sen pituudesta romaanissa, voitaisiin lu-
kea myés miehisen katseen miedosti stimuloituneena eroottisena kiinnostuksena
naispuolista maratoonaria kohtaan. Ja se voitaisiin lukea sosiologisen sisallén va-
lossa, jolloin se nayttaa muodikkaiden juppilahiéasukkaiden olevan sahkoisten le-
lujen pauloissa. Kuvatessaan nykyista televisiokokemusta ja antaessaan aanen sen
hierarkkisille erotteluille romaani kuitenkin paljastaa paljon nykyisesta teletietoi-
suudesta.

Eika teletietoisuus ole rajoitettu vapaa-ajan tunteihin tai naisten kotoiseen ti-
laan, vaan se laajenee myads liike-elamaan, sen tehokkuuden ja tuotannon eetok-
seen ja jatkuvaan maskuliinisuuden auraan. Viimeinen huomionkohteemme on
yritysjohtaja ja arvostaaksemme tdysin uutta mielentilaa on paikallaan katsoa en-
sin johtajan perinteista, F. Scott Fitzgeraldin televisiota edeltdvaa kuvausta pai-
vastd elokuvatuottaja Monroe Stahrin eldmassa kirjassa Viimeinen ruhtinas
(1941). Stahr on modernin johtajan perikuva, paattavainen, vaikutusvaltainen, te-
hokas. Romaani kuvaa hanen tavanomaista tyépaivaansa, jonka aikana han neu-
voo tahtinayttelijaa, nuhtelee kahta ohjaajaa, isdanndi vierailevaa arvohenkilda,
tekee budjettipaatoksia, vierailee kuvauspaikoilla, arvioi raakaa ja editoitua ku-
vamateriaalia. P4ivaan kuuluu diktografiviestien kuunteleminen ja lukuisat puhe-
linsoitot seka kasvottaiset keskustelut. Ei ole vapaa-aikaa, silla “minuutit olivat
[...] kullankalliita”. (Fitzgerald 1980, 84).

Kuitenkin Fitzgerald on hyvin huolellinen kuvatessaan naita tapahtumia line-
aarisessa jarjestyksessa. Ne seuraavat toinen toisiaan ja jopa vaistamattdmat kes-
keytykset (“Toimistostanne, herra Stahr.”, “Ai niin - juu, haloo, miss Doolan”
[ibid., 77]) kuvataan lineaarisen listan osina. Stahria ei koskaan n&hda samanai-
kaisesti useammassa kuin yhdessd toimessa. Jokainen tehtdva ansaitsee hanen

Tiedotustutkimus 2000:2

75



____Tiedotustutkimus 2000:2

76

koko huomionsa. Fitzgeraldin kuvaus Stahrin tydpaivasta vihjaa, ettd on mahdo-
tonta olettaa hanen paneutuvan useampaan kuin yhteen huomion kohteeseen
samanaikaisesti, ettei hanen asemassaan oleva edes osaisi tehda niin. Sen sijaan
han paneutuu asioihin jarjestyksessa: "Jos han sai hyppid ongelmasta toiseen,
vaihtelu antoi hanelle vereksia voimia kaiken aikaa.” (ibid., 61)

Verratkaa tata toiseen kuvaukseen U.S. News & World Reportissa, jonka 1980-
luvun lopun menestyva yritysjohtajan, DuPont Corporationin johtajan Westfiel-
dissd, New Jerseyssa sijaitsevan asunnon kolmannen kerroksen toimisto on “va-
rustettu tietokoneelia, kahdella puhelinlinjalla, televisiolla ja stereoilla”. Viikon-
loppuisin johtaja harjoittaa kuvauksensa mukaan kotonaan “matalan intensitee-
tin ty6ta”, eli "han siemailee olutta ja pitdd silmélla televisiosta tulevaa pelia lu-
kiessaan sidhképostejaan”. ("The New Organization Man” 1989, 49)

Terava kontrasti koskee tietoisuutta. Toimittaja olettaa ilman todentamisen
tai selittamisen tarvetta, kykya keskittya sekd sahkopostiin (ruudulia tai tulostee-
na) etta televisiokuvaan. Implisiittisesti johtaja saattaisi samanaikaisesti vastata
puhelimeen tai hiljentaa television danen ja soittaa stereoita silmaillen pelia ruu-
dulla. Kohtaus olettaa, ettd tama jaettu-ja-monistettu tietoisuus on sovelias ny-
kyiselle, media-ajan johtajalle. Se, ettd tdma mies henkiléidaan DuPontin nousu-
johteiseksi johtajaksi, takaa kuvan soveliaisuuden. Han tuskin ottaisi sité riskia,
etta antaisi julkisesti, kansallisessa uutislehdessa "vaaraa” yrityskuvaa kotitoimis-
tostaan. (Hanella ei esimerkiksi ole toimistossa pienta jadkaappia, joka voisi viita-
ta likkaan kasilla olevaan olueen. Hanella ei ole videoita, jotka saattaisivat vihjata
tietoisesta paatoksestd viihdyttaa itsedan jopa "matalan intensiteetin” tydpaivi-
na.) Mainitut teknologiat ovat sellaisia, joita 1900-luvun lopun Amerikan yritys-
maailma pit&a sopivina ja niiden kaytté puhuu uudenlaisen media-ajan tietoisuu-
den puolesta - se ei ole passiivinen, ei transsimainen, vaan moninainen ja vuoro-
vaikutteinen.
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