VESA HEIKKINEN

Kielta
kielesta,
kritiikitta

Murteet ovat muodissa, nimet kiinnostavat, merkitykset mietityteivit. "Kieli
on kaikki", urahtaa entinen toimittaja Erno Paasilinnakin uudessa lausekoko-
elmassaan. Kielelle tuntuu siis kuuluvan pelkii hyvii. Kieli on onnistunut
brandi, se myy. Vuonna 1999 mainoksilta vapaiksi jiineiti palstoja tiytettiin
muun muassa jutuilla neckeri-sanasta, eriin aukion nimeimisesti ratinpyorit-
tdjin mukaan, kylmistd Kela-kirjeistd ja siitd, miten uusmedia vaikuttaa kie-
leen. Murtta miti "kielelli" lehtijutuissa tarkoitetaan? Millaisia kisityksii kie-

lesti toimittajat ponkittivie? Millaista on kielestd kirjoittamisen kieli?

Neekeri on vain sana?

Sanoista tuntuu olevan ihmisen helppo puhua. Sanoja kisittelevid lehtikirjoi-
tuksia leimaa naiivi usko kielen ja kielenulkoisen todellisuuden erillisyyteen.
Kirjoittelu sanoista ei jalostu keskusteluksi merkitysjirjestelmisti, joista sanat
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kumpuavat, saati keskusteluksi siitd, kuka padtcad kulloisenkin kielipelin siin-
Nnoisti.

Alkuvuodesta lehdistdssi puitiin ndytedvisti "neekeri"-sanan merkityksii.
Ilta-Sanomien uutisen (20.4.99) mukaan eris alikersantti oli "sadatellut” kou-
lutuksessa alaiselleen, ettd "vittu kun toi neekeri ei juokse”. Jutussa kylli tuo-
"loukkaantui” ja "oli tuohduksissaan", mutta siti jutussa ei pohdita, ovatko
"loukkaavampia" lopulta sanat vai niiden taustalla oleva arvot ja toimintakult-

)
tuuri. Toimittaja ei "nimittely”-uutisessaan mieti esimerkiksi sitd, missi ja
miksi ihmisid on tarpeen luokitella "mustiin" ja muunvirisiin tai "gam-
bialaisiin” ja muunmaalaisiin. Armeijassako? Suomessako? Systeemiko vaatii?

Miti kuuluu ja kuka kiskee?

Kiinnostava toimittajan tekemi valinta on my6s se, ettd jutussa annetaan
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viimeinen puheenvuoro kirijioikeudessa syyttijini toimineelle, "tapausta”
vihirtelleelle sotilaslakimichelle. Tdmi ei jutun mukaan "pidi neekeri-sanaa
loukkaavana”, vaan kiyttii itse "luontevasti” jopa sanaa "nekru”. Toimittaja ei

tartu tihdn omituisuuteen, jossa mielestini olisi ollut ainesta uutisen kirjeksi:



Kova kuluttajapainostus ajaa julmaan ratkaisuun

| Brunberg luopuu
Neekerinsuukosta

“Aktivistien” ryhmé on pa-
kottanut kuuluisan porveo
laisen Brunbergin makeis-
(ehtaan muuttamazn legen-
daarisimman  luoneensa,
Neekerinsuukon,  arkiseksi
Brunbergin pusuksi
Neckeripsuukko-vaahto-

karkkeja on valmisteti 128
uoden ikdisessd tehiaassa

wntee Tom Brunbergin 4
siksi noin 60 tyontekijad

Neekerinsuukoissa toimi-
rusjohtajan aktivisteiksi kut-
sumia ihmisi on drsyuanyt
sekd tuolleen nimi ettd suuk-
kopakkauksen kannessa ole-
va ikinwori ja klassinen af-
rikkalainen pariskunta (mies
ja nainen). jotka vaihtavat
keskenddn kepedn lemmen-
suudelman.

Yhtejskunnallinen

keroo. etti EU-maa Rans-
kassa on samankaltaisia pak-
kauksia. Kukazn ei puutu
nithin

Tulevaisuuden pakkauk-
sessa suvkko korvataan il-
meisesti silhuettien suusuik-
kauksella. Paketista ja kansi
kuvasta kavdidn nevvottelu-
Jja valmistajan kanssa.

Vaikka Brunberg ci pi-
jasta nimen ja pakkauksen
muuttamisen tarkkaa ajan-
kohtaa. niin pian atkavat olla

kaa muwosaikataulua ei ole  yaahtokarkki kasilia viimeiset hetket Nee-

;\‘;1}‘:’“}: ‘Z:; J':“F;‘Z‘:"‘any‘:&" Suukkojen  vastustus  on ::,‘;:‘“”k"”e ja hamswauk- . maiar kysyvat, muuttusko nautinto, kun Neekerinsuukko muuttuu petiiksi Brunber-
nata Se  ajoittain ja toisi- Brunberg haluaa jaudd - gin pusuksi

liittynee vath-  naan Vas- i

Tom Brunberg korostaa,
et itse mote on entiselain.
Kuitepkin hin my&nidd. eni

ekerinsuukko on hiukan
eri asia kuin Brunbergin pu-
u

Suomalaiset ovat syoneet

tustuksen huiput ajoittuvay
lagjoihin tlmusihin ja kes-
kusteluihin, joissa rodut tor-
maavit, Kyseessi on otkeas-
taan suuri yhtei

den. Nimeni Neekerinsuuk-
ko siilyy tehtaan omistuk-
sessa, Voi olla, ettd namina-
min himokuluttaja saa tule-

vaahtokarkki.
— Viranomaiset civit ole
koskaan puuttupeet Neeke-

sesta, huomiota

i

Fazer ei painelssa, Pandan Pepesta ei skandaale;a

W Fazerin makeiset Oy:ila on oma lakrit-
sinsa, jonka tuotemerkkind on tutunoloi-

i nen ihmishahmo.

esiintyy vain fuotteessa, joka likkuu kan-
sainvalisimmilladn kameren laivoilla.
Makelsvalmxstaja Pandalla on myds

Ja eri lahet\ajammelia yksi-

- fat ja Mark-

1 vuosien ikdinen Pepe-lakrit-

ku korostaa, 8ita tuo hahmo.

tyisii  Neeker

si. Se oi ole oliut fiipasimella koskaan.

uosittain noin 12 miljoonaa  Ainsuukkoon. Niiti hiin voisi nautia vksin ai ole neekeri, vaan yli 40 vuoita vanhia Toimitusjohtaja Erkki Peltinen tah-
Neekerinsuukkoa. Brunberg i ja piilossa dentdd Pepen tuatemerkkiominaisuutia.
¢i uskalla edes ennustaa. - ddnet Tom Brunberg kuuli  maailmalta, Numminen suree Brunbergin puoles-  Han ihmettelee, jos joku Pepest jotakin

“1 mahduttazko nimenmuuros

| myynnin. 12 miljoonaa
4 suukkoa edustaa noin nel-
] jAsosaa tehtaan 26 miljoonan

ehkd 18 vuotta sitten, kun
tehtaalia kivi yhdysvaltalai-
sia vieraila.

He kertoivaz, ettd USA:ssa

Toissalta voi tapahtua
niin. etta kovin riskialtis pu-
sukin joutuu tulevaisuudessa
aktivistien hampaisiin

ta, mutta korostaa, etta Fazer ei ole luo-
pumassa omasta symbolistaan. Hahmo
on oflut kiistoissa vain keran, kun erds
britti tarttui sithen yuosia sitten.

muta ndkee.

- Minua harmittaa saivartelu. Olen to-
della pahoiliani Brunbergin vaikeuksisia
ja Fazerin lakritsistakin kdydysta keskus-

“] Tiikevaihdosta. Porvaon Numminen korostaa, ettd ei-neskert tolusta.

] karkkibisneksessd  huolta

mustat ¢ivit voi suukotella

noin. Toisaalta Brunberg HEIKKi HAAPAVAARA

Millaisessa maailmassa syyttiijéi asettuu syytetyn puolelle ja antaa ymmiirtéié,

huminen huomion pois jostakin merkittdvimmasti, emmerklkSL siitd, kenelld
on valta piisti haluamallaan tavalla luokittelemaan asioita tirkeisiin ja vi-
hemmin tirkeisiin? Onko "neekeri" jidvuoren huippu, eivitkd toimittajat
osaa, halua tai uskalla sukeltaa pintakuohujen alle?

Mielenkiintoinen yhteys nimittelykeskusteluun on jutuissa, joissa uutisoi-
tiin makeistehtaan "luopuvan Neekerinsuukko-nimesti". Sanojen tavoin niis-
sd jutuissa kisitelldin nimid, ikddn kuin ne olisivat riippumattomia arvoista ja
ympirdivisti todellisuudesta. Sanat ja nimet ovat jutuissa vain sanoja ja nimii,
eivirt yhteisossi tehtdvid valintoja, eivit tekoja, joilla on vilictdmid vaikutuksia
yksiloiden elimissa.

Seki llta-Sanomissa (27.8.99) etti Kauppalehdessi (26.8.99) nimenmuu-
tosta lihestytiin kritiikittdmisti yrityksen toimitusjohtajan sanomisia toistel-
len ja nimenvaihdoksen mahdollisia raloudellisia vaikutuksia korostaen. "Tra-
ditionaalisen" nimen vastustajista luodaan kuvaa hiiriétekijing, joka vaikeut-
taa vapaata yrittdjyytti ja kuluttajien mahdollisuutta "nautiskeluun”. Vastus-
tajia kutsutaan molemmissa jutuissa "aktivisteiksi", joiden "hampaisiin” voi-
daan joutua. Ilta-Sanomissa luodaan uhkakuvia puhumalla "terroritekojen pe-
losta” ja "6isistd terrori-iskuista”. Kauppalehdessa puolestaan viitetidn "kovan

kuluttajapainostuksen ajaneen julmaan ratkaisuun”. Jutussa puhutaan "rotu-
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jen tormiyksestd”, "neekereisti" ja "ei-neekereistd" ja annetaan niin selvioni

rotujen olemassaolo ja vastakkainasettelun tarve.

Uhanalainen kieli?

Yhti myyvii kuin kielen tuotteistaminen pelkiksi sanoiksi ja nimiksi nayttii
olevan kielen kuvaaminen uhanalaisena. Vuoden 1999 lehtijutuissa esitettiin
timidn tistikin arvioita siitd, milloin "tictotekniikka", milloin "uusmedia”,
milloin "sihkdposti” ovat uhkia "suomen kielelle". Jutuissa oletetaan, etti on
olemassa jokin kaikille suomalaisille yhteniinen kielimuoto, jota viijyvit mo-
nenlaiset vaarat ja jonka tulevaisuudesta on syyti olla huolissaan. Yleisesti "kie-
lestd" kirjoittaminen jitt43 varjoonsa sen tosiasian, etti suomi kuten miki ta-
hansa luonnollinen kicli, on jatkuvien muutosten ja vaihteluiden prosessi.

Esimerkiksi Pohjalaisessa (17.5.99) ja useissa muissa lehdissi julkaistiin
STT:n toimittajan tekemi juttu, jossa todetaan "Internetin, sihképostin ja
gsm-viestien muovaavan suomea’. Jutussa kieli kuvataan esinemiiseni massa-
na, jota on mahdollista "muovata” ja "muokata”. Erityisesti kirjoitettua kielti
viitetddn uhkaavan "puhekielistymisen, vilimerkkien suurpiirteisen kiyton ja
englannin kielen ilmaisujen hy'yn". Lisiksi puhutaan "tyylilajien sekamels-
kasta” ja niiden "hallinnan rapautumisesta”. Toisaalta suomesta maalataan ku-
vaa eldvin olion kaltaisena toimijana, joka "pystyy nielaisemaan toisesta kie-
lestd periisin olevan sanaston” ja joka voi "kéyhtyd" tai "rikastua”. Kielesti pu-
humiseen ei tunnu 16ytyvin luontevaa omaa kieltd, ja timi johtaa huvittavien
ja keskeniin ristiriitaistenkin vertauskuvien kiyteson.

Jutussa annetaan otsikkoa myéten selvising, ettd on olemassa paitsi jokin
yhtendinen "suomi" my®s jokin yhteniinen "kielenhuolto”. "Kielenhuollon"
odotetaan vastaavan "uuden viestintiteknologian asettamiin haasteisiin" ja
rarctuvan kieltd uhkaaviin "ilmisihin". Juttu luonnollistaa kisitystd, jonka mu-
kaan on olemassa hyvii ja huonoa kielt, ja kuvatekstissi pelkistetiinkin, ettd

"tekstiviestit opettavat huonoa kielenkiyttod".

Aurinkoinen auktoriteetti?

Useimmissa kielijutuissa toimittaja vetoaa jonkinlaisiin auktoriteetteihin jaan-
taa kielitietimykselle kasvot. Kieliasioita kommentoivat kielentutkijat ja
-huoltajat seki didinkielenopettajat, ja toisinaan siteerataan sanakirjoja. Auk-

toriteettien tehtdvini on jutuissa pyyhkii pois uhkakuvia ja tyynnytelli kieles-



td huolestumaan opetettuja lukijoita. Niin toimittajat pitivit yhti aikaa vi-
reilld sekd uhka- ettd uhantorjuntakeskustelua.

Tyypillinen uhka- ja torjuntateksti on Kotimaassa (6.8.99) julkaistun "Sii-
lyykd suomen kieli?” -jutun kaltainen. Haastateltavana on korkein ajateltavis-
sa oleva aukrtoriteetti, Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen johtaja. Toimit-
tajan esittamit kysymykset ovat tillaisia: "katoaako suomen kieli?", "miten
kieli jaksaa?", "miti didinkielen vahvistamiseksi pitiisi tehd4?", "millaisia vai-
kutuksia Euroopan unionilla on suomen kielen asemaan?". Kysymykset kum-
puavat ajattelusta, jonka mukaan kieli on hoivattava potilas tai puolustettava
hyékkaysten kohde. Toimittaja etenee omien ennakokisitystensi mukaisesti ja
latelee uusia kysymyksii aiempiin vastauksiin tarttumatea. Asiantuntijan esit-
timien poikkeavien kisitysten pohjalta ei synny keskustelua.

Mutta ei kieli ole kielijuttujen perusteella pelkistiin vakava ja raskas asia.
Kieli on myds kivaa ja kevyttid, lehdissd vakuutetaan. Ilosanomaa julistavat esi-
merkiksi ne Helsingin Sanomien (10.4.99) "Murteet ovat nyt muodissa" -uu-
tisen kaltaiset jutut, joissa kielen ammattilaisetkin saavat heittdytyd hauskoik-
si ja puhua "horikistd immeisestd” tai "tosi hitaasta tyypistd”. Kivaa ja kevyt-
td on sekin, kun Kortiliesi (2/99) kertoo hymyilevisti "siikielen tutkijasta”, jo-
ka on tarttunut kaikkia kiinnostavaan kysymykseen; miki "maallikoille” on
saatiedotuksissa “episelvid". Varsinainen naminami alkaa, kun Helsingin Sa-
nomien Nyt-liite (5/99) julistaa kauneuskilpailun ja pyytid kahtatoista "kie-
lenkiyton ammattilaista” valitsemaan "suomen kielen kauneimman sanan".
Hehiin valitsevat, latelevat missimicallisia sanoja. Meidinhin on tapana vasta,
kun kysytian. Eihin mediajulkisuudesta ole varaa kieltiytyi, eihin kieli ole

koskaan litkaa esillii, ruskeanakaan.

Vesa Heikkinen
F1, erikoistutkija, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
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