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Miten tiedotusvilineet pirjisivit Kosovon sodan uutisoinnissa? Oliko tiedon-
vilitys monipuolista vai oliko media Naton tiedotuksen vietivissi? Tésti kes-
kustelevat Helsingin Sanomien kolumnisti Olli Kivinen ja Rauhan- ja konf-
liktintutkimuskeskuksen (TAPRIn) erikoistutkija Unto Vesa. Sidhképostiviic-
tely kdytiin joulukuun alkupuolella.

Ensimmiisen haasteen heittidd Vesa, joka kritisoi Suomen tiedotusvilinei-
den uutisointia Kosovon sodasta yksipuoliseksi. Kivinen ei toki viitettd muki-
sematta niele vaan toteaa journalismin tehneen parhaansa pirjitikseen sota-
propagandalle. Kivinen haastaa Vesan totecamalla Naton iskujen vastustajien

viitteet myyttisiksi.

Unto Vesa: Omar tuntemukseni Kosovon sodan raportoinnista olivat sa-
mansuuntaisia kuin presidentti Koiviston, mutta ehki lievempii. Koivistohan
arveli, ettei Suomen tiedotusvilineisti kunnon kokonaiskuvaa saanut, vaan et-
td piti turvautua muiden linsimaiden mediaan tietojen saamiseksi sotaan osal-
listuneiden linsivaltojen pyrkimyksisti. Toisaalta monien lintisten tiedotusvi-
lineiden raportoinnissa oli samanlaisia ongelmia kuin omissammekin. Jos tie-
toja etsivilld oli mahdollisuus seurata kyllin monien maiden kyllin monia vi-
lineiti, niin oli mahdollista saada tasapainoinen kokonaiskuva. Eiké vaatimus
kuitenkin lukijan, katsojan tai kuulijan kannalta pitiisi asettaa korkeammalle:
mitd tahansa yksittdistd vilinettd seuraamalla pitiisi olla edellytykset objektii-
visen kokonaiskuvan saamiseen.

Sotajournalismi on my®ds tunnetusti vaikea juttu. Tietoja salataan ja viiris-
tellddn. Kaikki osapuolet harrastavat omien tavoitteidensa kannalta parhaaksi
katsomaansa propagandaa. Yleisdjen pitiisi sitten yrittid seuloa esiin totuus
ristiriitaisten propagandaviitteiden viidakosta. Havainnollinen esimerkki on
Korean sodan alkuvaiheisiin sijoittuva joukkomurha, jonka selvittiminen al-
koi vasta dskettdin. Meneillidéin olevissa konflikteissa journalisti joutuu pun-
nitsemaan viitteiden painoarvon vilittdmisti; ja vastaanottajat ovat sitten ti-
min uutisoinnin varassa.

Lisiksi seki tiedottajien ettd tutkijoiden eettisiin velvoitteisiin kuuluu etsii
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totuutta. Tamd edellyttdd kriittistd asennetta, tietojen epiilyid, kykyi kiyredd
toisistaan riippumattomia lihteiti, vertailua ja tietojen tarkistusta. Journalisti
joutuu yleensi tekemiin ratkaisunsa nopeammin, tutkijalla on haasteeseen
enemmin aikaa.

Kosovon sodan yhteydessi osapuolten harjoittama tiedotus seurasi tyypil-
listd propagandan logiikkaa. Nato-maat kivivir oikeurettua sotaa oikeutetun
asian puolesta Milosevicin hirmuhallintoa vastaan; Jugoslavia kivi oikeutettua
puolustustaistelua UCK:n terroristeja ja Naton hyskkiysti vastaan, UCK ki-
vi vapaustaistelua itsendisen Kosovon puolesta. Tillaisessa tiedotussodassa
omat iskut esitetdin paitsi oikeutettuina, myés sotilaallisina ja "puhtaina”. Sen

sijaan vidrilld asialla

Suomalaisillakin resursseilla pitaisi olla oleva vastapuoli syyl-
aina mahdollisuuksia erittelevaan, kriittiseen listyy rikollisiin tekoi-
ja pohdiskelevaan ldhestymistapaan. hin, kuten siviilivies-

toon kohdistuviin is-
kuihin. Tiedotusvili-
neilti odotetaan, ettid
ne kertoisivat, miti to-
della tapahtuu. Koso-
von sodassa timin
tehtivin tiyttiminen
oli joissain vaiheissa
vaikeaa. Esimerkiksi
sen jilkeen kun lihes
kaikki ulkomaiset kir-

jeenvaihtajat joutuivat

jattimiin Kosovon,
niin tietolzhteiksi jdi-
vit Naton ja Kosovon
tiedotus seki Kosovon pakolaiset, jotka kaikki olivat ongelmallisia lihteiti.
Serbian alueelle kohdistuneiden pommitusten seuraaminen oli hieman hel-
pompaa, koska muun muassa BBC ja Jugoslavian tiedotusvilineet saattoivat
vioitiin hivinneen tiedotussodan.

Miltd osin tedotusvilineet (meilld ja muualla) epionnistuivat tehtivis-
sdan? Selvid on, ettd edellisten vuosien tapahtumienkin seurauksena suhrautu-
minen sodan osapuoliin oli annettua alusta pitiden: Milosevic ja Jugoslavia ja
jopa serbit kollektiivisesti demonisoitiin, kun taas Naton politiikka hyviksyt-

tiin liian kritiikicecomésti.
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Yksi ratkaiseva puute sijoittui sotaa edeltinceseen vaiheeseen eli
Rambouillet'n neuvotteluihin ja viliaikaissopimukseen. Tottakai tiedotusvili-
neissi kerrottiin neuvotteluprosessista ja kerrottiin siitd, etti albaanit saatiin
suostutelluksi sopimukseen, kun taas Jugoslavian neuvottelijoita ei. Tietysti
kerrottiin sekin, ettei Jugoslavia voinut hyviksyd KFOR-joukkojen sijoitta-
mista Kosovoon. Sen sijaan sopimusluonnoksen sisillgsti ei kerrottu. Jos sisil-
16n halusi perehtyi, piti hakeutua dokumentin direlle Internetin kautra. Jos
sopimukseen tutustui, kivi hyvin selviksi, miksi Jugoslavian neuvottelijat ei-
vit voineet siti hyviksyi: Rambouillet'n sopimus ei ollut neuvottelutulos, vaan
uhkavaatimus, johon suostuminen Jugoslavian nikékulmasta olisi merkinnyt
alistumista maan osittaiseen miehitykseen ja silpomiseen. Sellainen sopimus ei
olisi ollut kenenkiiin serbin hyviksyttivissi. Arvatenkaan moni muukaan maa
ei sellaiseen vapaachrtoisesti alistu.

Sini olet kirjassasi Euroopan vuosisata alkaa sanonut, ettd Nato-vastaisuu-
den perusteeksi kehiteltiin mitd erilaisimpia teorioita. Mielestisi "ehki erikoi-
sin, murra samalla tehokkaimmin levinnyt viiri tieto koski juuri Rambouil-
ler’'n neuvotteluissa serbeille esitettyd uhkavaatimusta. Naton arvostelijat kiin-
nittivit huomiota liitteisiin ja viittivit, ettei mikéin suvereeni valtio voi hy-
viksyi rauhanturvaajien vapaata liikkkumista isintimaan alueella ja rauhantur-
vaajien pysymistd aina isintimaan oikeusjirjestelmin ulkopuolella”. Kerrot,
etti rodellisuudessa nimi siinndstot sisileyvie kaikkiin YK:n rauhanturvatoi-
miin automaattisesti. Mutta tistihin juuri oli kysymys: esitettiin Jugoslavialle
uhkavaatimus, etti sen alueelle pitiisi saada tuoda oikeusjirjestelmin ulko-
puolelle jiivii Naton joukkoja. Ei Jugoslavia sellaista voinut hyviksyi, paitsi
sittemmin sodalla pakotettuna. (Sodan jilkeenkin se sai paremmat ehdot kuin
Rambouillet’ssa tarjottiin.) Eivit muutkaan suvereenit valtiot sellaista hyviksy
— paitsi kun niiden alueelle tuodaan niiden omalla suostumuksella kansainva-
lisid rauhanturvajoukkoja rauhanratkaisun osana. Sellaista vaihtoehtoa tissi ei
Jugoslavialle tarjottu.

Rambouillet'n sopimuksen sisilté jii jopa sotaan osallistuneissa Nato-mais-
sa padroksentekijdille tuntemattomaksi. Norjalainen professori Johan Galtung
kertoo, erti kollegansa tekemissi kyselyssi kukaan kansanedustaja ei kertonut
tutustuneensa sopimukseen! En tietenkddn suosita sellaista journalismia, jossa
sivukaupalla painettaisiin sopimusteksteji ja virallisia lausuntoja, mutta Koso-
von kysymyksessi olist yleisén ollut hyvi saada tietoonsa ne sopimuskohdat,
jotka tekivit sopimuksen mahdottomaksi serbeille. Nyt tiedotusvilineet vilic-
tivit kuvan, ettd albaanit halusivat rauhaa, mutta serbit eivit. Sellainen tiedo-
tus vahvistaa viholliskuvia, minki jilkeen oli tietysti helppo myydi sota "vilt-

timittomyytend”.
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Olli Kivinen: En hyviksy viitettd, ettei Suomen tiedotusvilineistd saanut
oikeaa kuvaa. Tietenkin suomalaisten voimavarat ovat pienid verrattuna suur-
ten maiden jittiorganisaatioihin, mutta kymmenet suomalaiset tydskentelivic
tunnollisesti tuottaakseen mahdollisimman oikean kuvan ja peratakseen pro-
pagandasta sen, miti todella tapahtui. Aina on ollut niin, ettd syville asioihin
pyrkivit joutuvat uppoutumaan kirjallisuuteen, erikoislehtiin, asiantuntijoi-
den pitkiin esitelmiin, seminaareihin ja vastaaviin — ndin oli my6s ennen In-
ternetin aikaa. Suurten kielialueiden suhteellisen pienet eliittilehdet, vaikkapa
Neue Zuricher Zeitung tai Le Monde pystyvit tietenkin kisittelemiin kaikkia
vaikeita asioita kokonaan eri syvyydelli kuin vaikkapa pohjoismaiset yleispai-
vilehdet.

Sotajournalismin vaikeudesta olen yhti mieltd. Mutta lisiisin myds, ettd
yleistykset tiedonvilityksen puutteista loukkaavat monia tiedon vilitedjid, kos-
ka kymmenet ja sadat ihmiset olivat paikan pailli hakemassa oikeaa tietoa erit-
tiin vaikeissa olosuhteissa. Ohimennen muutama sanan BBC:std ja muista tv-
yhtigisti, jotka joutuivat toimimaan Belgradissa serbien propagandakoneiston
chdoilla. Serbia osasikin kiyttii erittdin hyvin hyvikseen yhtididen loputonta
filmijanoa. Niinpd me niimme kylldstymiseen saakka palavia ljysilioitd ja
vastaavia.

Sitten Slobodan Milosevicin “demonisointiin”. En ole ymmirtinyt koko
asiaa lainkaan. Missi menee raja, jossa yksinvaltiaan ja hinen hallintonsa "de-
monisoinnin” saa aloittaa? Kuinka monta sataa tuhatta tapettua tarvitaan? On-
ko noustava Hitlerin, Stalinin j2 Maon miljoonien murhattujen tasolle? Kai-
kissa tiedotusvilineissi muistutettiin tavan takaa niin Kosovon albaanien kuin
Bosnian kroaattien ja muslimien julmuuksista, mutta Milosevic on omaa luok-
kaansa. Kun kommunistien piivit olivat luetut 1980-luvun lopulla, padsti Mi-
losevic pirun irti. Siilytrdikseen valtansa hin keksi oljenkorrekseen kiihkoisan
kansallismielisyyden lietsomisen.

Minua on my®s koko ajan kiusannut mediaa kritisoivien pyrkimys — ken-
Serbian harjoittaman armottoman Kosovon albaanien etnisen puhdistuksen ja
sorron lopettaminen. Siti oli jatkunut vuosikymmenen: autonomia oli ku-
mottu, yliopisto suljettu ja koulut vaikeuksissa. Sortoa toteutertiin my6s Ar-
kanin tapaisten virallisten terroristien voimin. Toiseksi pddmiirien toteutuk-
sessa tehdyt virheet, kuten olisiko pitinyt olla pommittamatta siltoja ja keskit-
tyi sotilastukikohtiin tai olisiko pitinyt kiiyttid maajoukkoja? Lisiksi voisi eh-
ki mainita yleisen raipumuksen olla nikemitti eroa uutisten ja mielipiteiden
vililla.

Kosovoa ei voi mitenkiiin kisitelld erillisend ilmioni, kokonaisuudesta ir-

rotettuna. Kun Milosevic oli piistinyt kansallismielisyyden irti puheissaan
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Kosovo Poljessa ja muualla, alkoi Jugoslavian hajaantuminen, koska muut osa-
valtiot kavahtivat serbien uhoa. Seurauksena oli sarja sotia Sloveniassa, Kroa-
tiassa ja sitten Bosnia-Herzegovinassa. Daytonin rauhansopimuksen jilkeen
oli tien pidssi Kosovo.

Serbia aloitti etniset puhdistukset, ja runsas vuosi sitten Kosovon sota oli jo
tulossa. Lokakuussa 1998 YK:n pakolaisjirjesté arvioi, etti 300 000 kosovo-
laista oli muutamassa kuukaudessa ajettu kodeistaan tulella, pelottelulla ja
murhilla — tdmi kehitysvaihe on monelta unohtunut. Vihdoin saatiin paikalle
Etyjin tarkkailijat, mutta etninen puhdistus jatkui heidin selkiensi takana, ky-
ld kylltid. Linsimaissa puhuttiin katkerasti tunnettua mainoslausetta mukail-
len, kylin tuhoaminen piivissi pitid Naton poissa. Milosevic laski, ettei Na-
tosta oikeastaan ole asioihin puuttujaksi, koska reagointi Bosniassa oli usko-
mattoman hidasta.

Milosevic laski vii-

rin, ja sodan mahdolli- En hyvdksy vaitettd ettei Suomen
suus kasvoi nopeasti. tiedotusvélineistd saanut oikeaa
Britanniassa ja Rans- kuvaa Kosovon sodasta.

kassa kasvoi nopeasti
poliittinen paine suo-
ran toiminnan puoles-
ta. Korkea brittiviran-
omainen sanoi minulle
jojoulun alla 1998, et-
tei yleinen mielipide
enii kestd toista Bos-
nian veriloylyn tapais-
ta hirmutéiden sarjaa,
vaan s¢ estetadn, tar-

peen tullen sodalla.

Pienissi maissa unoh-
detaan usein, etti suu-
rilla mailla on paitsi voimaa my®s perinne taistella kaukana omilta rannoiltaan.

Tisti tullaan uhkavaatimukseen. Totta kai Milosevicille annettiin suorasa-
nainen uhkavaatimus. Mahdollisuus oli joko lopettaa etniset puhdistukset ja
sorto tai edessi olisi sota. Olen koko ajan kummastellut, miksi sanaa uhkavaa-
timus dllistellddn, nimi kertoo misti oli kysymys. Se oli tarkoitettu yksinker-
raiseksi valinnaksi: ota tai jitd, nyt se loppuu tai tullaan. Kokonaan eri asia on
se, ettei kukaan osannut ennakoida siti vikivallan aaltoa, jonka serbit aloitti-
vat pommitusten alkamisen jilkeen. Nyt puutun aivan keskeiseen myyttiin, jo-

ta Naton arvostelijat viljelevit ja jonka sinikin mainitset. Se koskee ulkomais-
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ten joukkojen vapaata litkkumista ja asianomaisen maan oikeusjirjestelmin
ulkopuolelle jidmisti. Se saattaa niyttas pieneltd yksityiskohdalta, mutta sitd
se el ole.

Kyse on kaikissa YK-operaatioissa normaalista sopimuksen liitteestd, jossa
miiritiin joukkojen asema. Sopimuksella taataan esimerkiksi liikkkumisva-
paus, omat postit ja rekisterikilvet sckd myds pysyminen oikeusjirjestelmin ul-
kopuolella. Kukaan ei liheti joukkojaan YK-operaatioon, ellei titda SOFA-so-
pimusta (Status of Forces Agreement) ole olemassa. On mahdoton ajatus, ettd
suomalainen sotilas joutuisi johonkin paikalliseen tuomioistuimeen keksitty-
jen syytteiden nojalla, tai ettd liikkennepoliisi voisi estid YK:n Pasin kulun.
Asian pihvi l6ytyy tisti. Milosevic oli jo hyviksynyt vastaavan SOFA-sopimuk-
sen Daytonissa, jossa Ifor-Sfor joukot eli Bosnian rauhanturvaajat saivat oi-
keuden liikkua.

Sanon vield esimerkin, jotta asia kiy tiysin selviksi. Suomalaiset joukot
saattoivat huoltaa Makedoniassa olevaa suomalaisyksikkod Bosniasta kisin —
siis Serbian lipi — juuri timin SOFA-sopimuksen johdosta. Pieni sivu-
huomautus toisestakin myytisti, joka esiintyy ylld olevassa kirjoituksessakin.
Serbia ei saanut sodan jilkeen parempia ehtoja kuin Rambouillet’ssa vaan piin-
vastoin. Kosovo oli mennyt eiki koskaan enii palaa entiselli tavalla Jugosla-
vian tai Serbian yhteyteen. Sopimusten muutokset olivat kosmeettisia.

My®bs kisitys rauhanratkaisusta on myytti, jonka mukaan rauhanratkaisua
el tarjottu Serbialle. Toteat: 7sellaista vaihtochtoa ei Serbialle tarjottu”. Mutta
juuri rauhaa Serbialle tarjottiin tarjoamisen jilkeenkin, silli Nato oli diretts-

min haluton lihtemiin sotaan.

Unto Vesa: Milosevicin vastuuta Kosovo Poljessa 1989 liikkeelle sysitys-
td Jugoslavian hajoamisesta tuskin kukaan kiistid. Ei liioin sitd seurannutra kil-
pailevien nationalismien tuhoisuutta. Historiankirjoitus tullee kuitenkin tar-
joamaan asiasta jonkin verran vivahteikkaamman kuvan, jossa esimerkiksi Sak-
san harjoittama tunnustuspolitiikka joutunee kriittiseen tarkasteluun. Jugosla-
vian monikansallisena yhteiséni sallittiin hajota ilman ettd tiedettiin miti ra-
kentaa tilalle. Yhti mielti ollaan siis tietysti Milosevicin politiikasta ja Koso-
von autonomian kumoamisen tuhoisuudesta.

Kysymys demonisoimisesta on sen sijaan nikojddan kiistanalaisempi, kun
sanot ettet ole ymmirtinyt asiaa lainkaan. Minusta diktaattoreita ja autoritaa-
risia johtajia pitdd luonnehtia diktaattoreiksi ja autoritaarisiksi johtajiksi. Tut-
kijan nikévinkkelistd on kiintoisaa ja vuosikymmenien ajalta kovin tuttua, mi-
ten yhrikkii kriisitilanteessa viholliseksi muuttunut johtaja demonisoidaan.

Edellinen havaintoesimerkki saatiin Irakin sodan yhteydessi, jolloin aiemmin
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maltilliseksi ja vakauttavaksi voimaksi luonnehdittu Saddam Hussein — kas
kun hin taisteli Irania vastaan — muuttuikin veriseksi ja mielipuoliseksi dik-
taattoriksi. Tillaisessa kuvauksessa mistd sodasta tahansa tulee aina hyvin ja
pahan taistelua: toisella puolella pahan valtakunta mielipuolisine diktaattorei-
neen, toisella puolella oikeutettu asia.

Sotivat osapuolet rakastavat tillaista asioiden luonnehdintaa. Tiedotusvili-
neiden odottaisi pitivin tiettyd kriittistd etdisyyttd osapuolten toisistaan luo-
miin viholliskuviin, silloinkin kun ollaan toisen osapuolen kanssa saman arvo-
yhteison sisilli. — Otan esimerkin Milosevicia ei-demonisoivasta lihestymista-
vasta: Jokunen aika Naton pommitusten alkamisen jilkeen BBC:n Hard Talk
-ohjelmassa oli haastateltavana David Owen. Hin luonnehti Milosevicia tiu-
kaksi neuvottelijaksi, jolle hinen kokemuksensa mukaan Kosovo oli sensitiivi-
nen kysymys, ja totesi sitten, ettd neuvotteluillahan timikin konflikti tulee lo-
pettaa.

Sind nikéjain luonnehdit useampiakin esittimiini nikokantoja myyteiksi.
No, ei se mitdin. Kanssani samoja arvioita rauhanneuvotteluista ja Rambouil-
let’sta ovat esittineet esimerkiksi Johan Galtung ja Jan @berg. (Jilkimmiinen
tyoskenteli koko 1990-luvun Kosovon albaanien ja serbien sovittelun ja albaa-
nien aseman korjaamisen puolesta — ja kun hin vastusti Naton sotaa, hinet lei-
mattiin serbien tukijaksi!) "Sellaista vaihtoehtoa tissi ei Jugoslavialle tarjottu”,
totean rauhanratkaisusta. Sinid sanot, ettd "tarjottiin tarjoamisen jilkeenkin”.
Miki tahansa kestivi ja oikeudenmukainen ratkaisu missi tahansa konfliktis-
sa edellyttids sitd, ettd se yrittid ottaa molempien tai kaikkien osapuolten oi-
keutetut nikskohdat huomioon ja sovittaa ne yhteen. Nato vaati, ettd Koso-
voon pitdd saada Naton joukkoja Naton hatun alla (YK-operaatioihin liictyvin,
kuten sanot normaalein, erivapauksin). Lisiksi Kosovon tulevaisuus piti jitet-
timin kosovolaisten kesken jirjestettimin kansaniinestyksen varaan. Jugosla-
vian nikokulmasta sille tarjottiin Rambouillet’n neuvotteluissa maan osittais-
ta michittimisti ja silpomista. Olen edelleen sitd mieltd, ettd eivit muutkaan
suvereenit valtiot sellaista hyviksy.

Kyse ei Jugoslaviassakaan ollut Milosevicin kannasta, vaan yhti lailla de-
mokraattisen opposition — tai jopa ulkomailla asuvien kuningasmielisten ni-
kemyksestid. Sodalla maa voidaan tietysti pakottaa hyviksymiin sellaista, miti
se muutoin ei hyviksyisi. Rauhanrakentaminen ja Balkanin vakauden turvaa-
minen on edelleenkin erinomaisen vaikeaa, niin kauan kuin timin “kansain-
vilisen yhteisén” polititkka perustuu Serbian eristimiseen.

Olen tietysti samaa mielti siité, ettei tiedotusvilineistd pidi puhua yleisti-
en, mutta en mydskain hyviksy sitd asennetta, ettd jos journalismia arvioidaan
kriittisesti, se merkitsce heti tiedon vilittdjien loukkaamista. Tunnustan kaik-

ki tiedon vilittimisen vaikeudet ja olen todennut senkin, etti tiedottajat ja tut-
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kijat ovat tietyssd mielessd samassa veneessi. Edellytin kuitenkin, ettd niin tie-
dotus kuin tutkimuskin myss kuuntelevat kritiikkid. Tottakai olen samaa
mieltd my®s suomalaisten tiedotusvilineiden kansainvilisesti korkeasta tasosta
ja siitikin, ettd kansainvilisistd laatulehdisti 6ytii aina tietoja ja nikokulmia
ja analyyseji, joihin tiilli ei ole mahdollisuutta. Mutta suomalaisillakin re-
sursseilla pitiisi olla aina mahdollisuuksia eritteleviin, kriittiseen, pohdiskele-
vaan lihestymistapaan. Mainitsen tistid vieli yhden esimerkin johon viittaat,
tutun erottelun uutisten ja mielipiteiden vililli. Kosovon sodan yhteydessi tie-
tylld tavalla rakennetut uutiset oli suunniteltu vaikuttamaan mielipiteisiin tie-

tylli ravalla ja osassa mediaa nimi uutiset menivit kovin kritiikiccomisti lapi.

Olli Kivinen: Olet tiysin oikeassa mainitessasi Saksan, silli se hitikoi sel-
visti sisipoliittisten paineiden johdosta. Sen sijaan en ole varma olisiko Ju-
goslavian hajoaminen vield ollut estettivissd. Minulla on aika vankka, pitkiai-
kaiseen seurantaan perustuva usko, etti arpa oli heitetty Kosovo Poljen jilkei-
sessd kiihkossa. Totta puhut myés Irakin kohdalla. Suurvaltojen poliittinen
tarkoitushakuinen piittaamattomuus kylmiid mieltd. Saddam Hussein oli ko-
ko ajan hirmuvaltias, mutta asia lakaistiin maton alle niin kauan kuin hin oli
"meidin” puolellamme yhteistd vihollista vastaan. Lordi Owenin sanat ovat
varmaan totta, samalla lailla kuin presidentti Koiviston puhe Milosevicin pys-
tyvyydestd, mutta serbijohtaja on osoittautunut muitakin, koko lailla erilaisia
ominaisuuksia. Johan Galtung on arvostettu pitkiin linjan rauhanakrivisti, jon-
ka sinnikkyydelle tiytyy antaa tunnustus; olkoonkin ettd hinen ajatuksissaan
on paljon sellaista, johon en voi yhtyi. Sen sijaan toista auktoriteettidsi Jan
(bergid en tunnusta. Kisittddkseni hin on Lundissa toimiva tanskalainen, jo-
ka on keskittynyt jo vuosia jirjestelmilliseen Naton kaikkien toimien vastus-
tamiseen.

Naco/YK -hattuun en voi oikeastaan sanoa muuta kuin sen, etti oli suuri
vahinko, kun Veniji ja Kiina estivit YK-tien kulkemisen. Miti taas tulee Ju-
goslavian hallituksen ja opposition ajatuksiin, niin mikiin maa ei tietenkiin
Vapaaehtoisesti Suostu silpomiseen, mutta minun mielestini on olemassa raja,
jonka ylittiminen oikeuttaa ulkopuoliset toimintaan, olipa kysymys natsi-Sak-
sasta, Ruandasta tai Kambodshasta. Olen kaukana vikivallan ihailijasta, mut-
ta joskus on vain tehtivi jotakin.

Tissi yhteydessi en voi olla muistuttamatta, etti hyvin erilaiset ihmiset,
olivat vuosikymmen ajan ja erityisesti Bosnia-Herzegovinan tapahtumien yh-
teydessi vaatineet toimia. Kun Nato ja muut niihin ryhtyivit, niin nihtiin, et-
ti Bosnian tapaisessa kauhistuttavan vikivallan ja tiydellisen piittaamatto-

muuden tilassa vaihtoehdot olivat vihissi. Olen monessa yhteydessi sanonut
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ja sanon edelleen, ettei hyvii tarkoittavien ihmisten vaatimus neuvottelurat-
kaisusta ole vastaus; Milosevicin kanssa yritettiin neuvottelutieti vuosikym-
men.

Muutama ajatus vield kaupunkien pommittamisesta. Olen nihnyt kum-
mallisen vihin linsimaiden edistyksellisten piirien — jos titi hieman vanhalta
kaikuvaa termii voi vield kiytedd — vastalauseita Groznyin kohtalosta verrattu-
na Belgradin pommitusten nostattamaan vastustukseen.

Ja vield, asia jota sini et ole tehnyt, mutta joka esiintyy usein muualla: Na-
ton ja Serbian propaganda yhdenvertaistetaan usein. Nato johdatteli, luonnol-
lisesti, ja teki virheitd, mutta ne korjattiin heti kun journalistit osoittivat ne
védriksi. Sen sijaan Belgradin koneisto syytii yhi edelleen silmiténti todellis-

ta propagandaa, johon jokainen voi Internetin kautta tutustua.

Unto Vesa: Koska me ndytimme pdisevin hyvin yhteisymmirrykseen Ju-
goslavian hajoamisesta, Milosevicista ja Saddam Husseinista, niin jatkettakoon
vield sellaisista nimenomaan journalismiin liittyvisti nikskohdista, joissa ni-
kokulmamme ndytedvit jossakin marin eroavan.

Ensinnikin: Naton ja Serbian propagandasta, aivan kuten toteat, en niiti
yhdenvertaista. Serbian propaganda — esimerkiksi tiedot alas ammutuista ko-
neista — oli niin itsestddn selvii, ettei se mennyt lipi. Mutta jokin Naton rai
Nato-maiden hallitusten propaganda on juuri tissi suhteessa salakavalampaa
ja taitavampaa, koska se tulee saman arvoyhteisén sisiltd johon kuulumme, jo-
ten sen suhteen ei vilteimited osata olla samalla tavalla varovaisia. Tissi suh-
teessa riippumattomien journalistien kritiikki oli hyodyllistd, koska se pakotti
Naton myéntimiin virheitiin. Mutta tissi suhteessa oli hyodyllisti myds tie-
tojen ja kuvamateriaalin saaminen Serbian puolelta! Silli niin paljon kuin sa-
noilla ja kuvilla pystytiinkin valehtelemaan tai harhaanjohtamaan, niin silloin
kun niytetiin 8ljysiilididen palavan tai televisioasemaa tai siviilibussia pom-
mitetun, voimme padtelld suurella todennikdisyydelld painvastaisten viittei-
den olevan virheellisii. Tottakai Serbian televisio vei journalisteja katsomaan
tillaisia paikkoja, mutta ei se vihenni niiden kuvien todistusvoimaa. Tietysti
niiden tietojen ja kuvien tulo lintisille yleissille oli Naton kannalta kiusallis-
ta, kun oma tiedotus oli juuri hetkei tai piivii aiemmin viittinyt pdinvastais-
ta.

Toiscksi palaan kysymykseen Galtungista ja @bergisti auktoriteetteini.
Ensimmiiselle annat tunnustusta sinnikkyydesti rauhanaktivistina, mutta jal-
kimmiistd et "tunnusta”, koska hin on vuosien ajan arvostellut Natoa. Katsos,
mini en viittaa kumpaankaan aukroriteettina. Olen tuntenut kummatkin yli

neljannesvuosisadan ajan. Olen ollut kummankin kanssa miti moninaisim-
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mista asioista eri mieltd. Mutta, minun katsannossani se ei tee heidin esitti-
mistdin arvioista arvottomia. Oran esille timin nimenomaisen kysymyksen,
Rambouillet'n sopimuksen. Galtung sanoo, etti demokratia perustuu “infor-
moituun osallistumiseen”; ja tissd yhteydessi kertoo, ettd Norjassa kukaan par-
lamentaarikko ei ollut perehtynyt Rambouillet’n sopimukseen. @berg taas
rohkaisee laitoksensa, TFF:n, Lundissa toimivan rauhan- ja tulevaisuudentut-
kimuksen laitoksen, kotisivuilla kaikkia tutustumaan niin neuvotteluihin, tar-
jottuun sopimukseen kuin sen liitteisiinkin. Se on minusta esimerkillisti toi-
mintaa, jonka arvoa ei mitenkdin vihenni hinen Nato-nikemyksensi. @berg
tutkimusryhmineen julkaisi jo vuonna 1992 raportin Preventing War in Ko-
sovo, joka nimenomaisesti lihti sielli kytevin konfliktin purkamismahdolli-
suuksista. Jo se raportti perustui niin serbien kuin albaanienkin avainhenkilsi-
den haastatteluihin ja useisiin matkoihin alueelle. Hin ja hinen ryhminsi oli-
vat jo 1990-luvun alussa erinomaisia Kosovon tilanteen asiantuntijoita. Hei-
din raporttinsa Jugoslavian silloin alkaneen hajoamisen jilkihoidosta saivat
kiitosta kaikilta osapuolilta, kuten Cyrus Vanceltd, Kofi Annanilta, Ibrahim
Rugovalta ja Svetocar Stojanovicilta, juuri objekdiivisuudestaan ja tasa-
puolisuudestaan. Minun nikemykseni ei ole se, ettd Dberg kelpaa auktoritee-
tiksi, koska niin monet ovat hinen ty6tiin arvostancet. Olen sitd mieltd, ettei
hinen esittimidin nikokohtia pidd mitit6idd sen perusteella mitdhin esimer-
kiksi Natosta ajattelee.

Se, miti ainakin mini koko tissi keskustelussa olen perdinkuuluttanut, on
monipuolisen, vaihtoehtoisia nikékulmia tarjoavan tiedonvilityksen tirkeys.
Niin Tampereen kirijioikeuden lautamieheni kuin TAPRIn tutkijanakin lih-
tokohtani on “positivistinen”; viitteille esitetddn ndyttdd ja vastandyttod ja
kummankin luotettavuurtta pyritiin arvioimaan. Se ei ole sen kummoisempi
kuin vanha roomalainen oikeusperiaate, jonka mukaan toistakin osapuolta on

kuultava eli audiatur et altera pars.

OUli Kivinen: Kiitos vastauksesta, olen tiysin samaa mielti objektiivisuu-
den ja rehellisyyden etsinnin viltéimictomyydesti ja vapaan lehdiston velvol-
lisuudesta kyseenalaistaa kaikki tieto jatkuvasti. Sitdhidn teemme missi tahan-
sa tiedotusvilineessi pdivittdin mitd erilaisimmilla rintamilla. Samoin olet oi-
keassa, kun painotat tiedon saantia molemmilta puolilta, koska tosissaan yrit-
tivd toimittaja pystyy saamaan virallisen propagandan keskeltdi my6s oikeaa
tietoa. Siitd nihtiin esimerkkeji Belgradista niin meidin kuin muittenkin mai-
den tiedotusvilineissi. Serbian tuottamassa materiaalissakin oli todellistakin
tietoa, niin kuin sanot, mutta journalismin kannalta katsottuna televisioiden

loputon kuvan nilki on muodostumassa todelliseksi ongelmaksi. Olen varma,
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ettd vastaisuudessa niemme yhi taitavampia toimijoita, jotka pystyvit kiyted-
miin filmijanoa todella rankasti hyvikseen.

Olen seurannut matkoillani tiedotusvilineiti, niin taivaskanavia kuin pai-
kallisiakin. Usein olen términnyt aivan totaaliseen tietimittdmyyteen, myos
paljon mainetta saanut CNN on usein toivoton. Parhaat esimerkit nihtiin Per-
sianlahden sodan aikana, jolloin niytettiin ainutkertaisten saavutusten ohella
aivan uskomattomia tyhmyyksii. Niki selvisti, ecti CNN ol joutunut haali-
maan paikalle toimittajia, joilla ei ollut minkiinlaista kisitystd maailmasta Yh-
dysvaltain ulkopuolella ja jotka olivat sokeasti omien viranomaistensa armoil-
la. BBC on analyyseissiin aivan eri luokkaa.

Toinen journalistinen ongelma vilahti tuossa edelld: monen maan — eten-
kin suurten — journalisteilla on kummallinen valmius noudatella oman tiedo-
tuskoneistonsa opastusta. Olen tdrminnyt ilmis6n miti erilaisimmissa pai-
koissa. Esimerkiksi Washingtonissa jirkytyn aina uudelleen siiti, kuinka tie-
dotusvilineet seuraavat koko maailman tapahtumia kuuntelemalla ulko- tai
puolustusministerién tai jonkin muun viranomaisen puheita. Tissi mielessi
pienet maat pirjidvit paljon paremmin, osin sen johdosta, ettei niilldi mones-
ti ole omaa lehmiid samalla lailla ojassa.

Kyseessd on selvd kulttuuriero vaikkapa Suomeen verrattuna. @bergisti
emme selvisti piidse samoille linjoille. En ole seurannut hinci likimainkaan
niin tarkasti kuin sini, enki tietenkidn kiisti monenlaisen tiedon tarpeelli-
suutta. Samalla on kuitenkin pakko sanoa, etti kylld hinen Nato-kantansa vai-
kuttaa — mielestini hin on niin jimihtinyt Nato-vastaisuuteen, etti se hei-
kentdd hinen uskottavuuttaan pahasti.

Roomalaisestakin oikeusperiaatteesta olen tdysin samaa mieltd, ja siti nou-
datetaan esimerkiksi Helsingin Sanomissa tunnontarkasti, joskus suorastaan
piinallisuuteen saakka. Lehti on siind mielessi hyvi tiedotusviline, etti kaikki
on todennettavissa. Edellisen virkkeen todenmukaisuuden voi kuka tahansa
tarkistaa mikrofilmiltd suurimmissa kirjastoissa. Sama koskee omia kirjoituk-
siani ja niissd jatkuvasti esittimidni propagandavarauksia. Propagandasta viel:
en ole selvilld, missd miirin meidin yliopistoissamme ja muissa oppilaitoksis-
sa opetetaan propagandan kanssa eldmistd. Asia on tirked, ja siihen ei yleensi
kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Jokainen kokenut toimittaja tuskastuu aika
ajoin, kun kollegat putoavat pahimpiinkin sudenkuoppiin joko vahingossa,
tietimdttdmyytrain tai kokemattomuuttaan, Olemme kaikki joutuneer kiy-
mddn nidmi vaiheet ldpi. Edistykseen ei ole kuin kaksi avainta, tiedon lisiimi-
nen ja propagandan lonkeroiden katkominen tiedon antamilla aseilla ja
avoimella mielelld.
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