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Miten sina
rankaisisit
sosiaalihuijareita?

Samalla kun Suomi porskuttaa ylgs lamakuopasta, nousee etusivuille yhi
useammin uutisia nokkelien sosiaalihuijareiden tempauksista. Selvitykset hui-
jausten mairistd saavat hyvin palstatilaa ja paakirjoituksissa pohditaan, miten
tdhin nykyajan "robinhoodismiin" pitiisi suhtautua.

Sosiaalihuijauksista on tehty useita erilaisia selvityksti. Niissi on yritetty tut-
kia ennen kaikkea huijausten miirid ja varsinkin sitd pelottavaa osaa koiruuk-
sista, joka viijyy Suomi-laivaa vedenpinnan alla. Yleisen kisityksen mukaan ni-
Metaforana "jadvuori” onkin huolta herittivi — salakavala, kylmi, kova ja lu-
jempi kuin kestivinkdin laivankylki.

Selvitykset ovat tuottaneet ristiriitaista tietoa, koska piiloon jddvid vidrin-
kiyttod on vaikea tutkia. Tyoministerion 1994 tekemin selvityksen mukaan
tydttdmyysturvan vidrinkiyttd arvioitiin vuodessa 800 miljoonan markan po-
tiksi. Stakesin viranomaiskyselyyn perustuva tuore tutkimus' arvioi tukien vii-
rinkdyton kokonaissummaksi 126 miljoonaa markkaa, joista ilmi tuli arviolta
34 miljoonan huijaukset. Kun Stakes tutki asiaa haastattelemalla tukia myon-
tivid viranomaisia, on vuoren mittaamiseksi vaadittu my®s tutkimusta, jossa
haastatelaisiin tavallisia kansalaisia. Stakesin selvityksen teettinyt sosiaali- ja
terveysministerién tyéryhmi ei kuitenkaan ole halunnut teettdi tutkimusta,
jossa kansalaiset arvioisivat toistensa viirinkidyroksii.

Kerdsimme titd juttua varten Helsingin Sanomien, Aamulehden, Iltaleh-
den ja Ilta-Sanomien uutiset Stakesin selvityksesti. Tirkeinti tietoa niissi
niytrdisivit olevan numerot. Keskeiseksi uutiseksi nostetaan mainittu arvio
koko "jidvuoresta”. Vihemmiin toimittajia kiinnostaa arvio vuosittain ilmi tu-
levasta vilpistelysti (34 miljoonaa, 7400 tapausta). Tyypillisesti piiuutisissa
kuvaillaan viirinkiyttijien nikseja ja kikkoja. Niin syntyy tyyppitarina, jonka
asiat [oytyvit myos tutkijoiden kirjoittamasta tiivistelmisti — olihan tehtivini
juuri vairinkidyton mddrin arvioiminen. Tyyppitarinaa ei siten voi laittaa suo-
raan toimittajien piikkiin.

Tyyppitarina on kuin tehty uutiseksi, koska luvut sopivat uuristekstiin, kun
taas episelvien ja epdvarmojen syy-yhteyksien selvittely ei siithen oikein istu.

Tillainen lihestymistapa tuottaa kertomuksia, jotka teknistivit kuvauksen



hallintorutiinien kiclelle. Ilmidsti tulee nienniisen epipoliittinen. Tyyppitari-
naa muistuttavat eniten piivilehtien jutut. Iltapiivilehder lisddvie sithen joi-
tain lisimausteita. Molemmat korostavat "kunnon kansalaisten” merkitysti il-
mién selvittelyssd, mutta melkein piinvastaisista nikokulmista.
Ilta-Sanomien jutussa (18.9.1999) pistid silmiin ennen kaikkea yksityis-
henkilsiden ilmiantosoittojen merkityksen korostaminen. Lehden mukaan il-
miantosoitot ovat “hyvin yleisii”. Kuitenkin Stakesin raportin tietojen pohjal-
ta voi laskea, ettd ilmi tulleista tapauksista noin kuusi prosenttia perustuu yk-
sityiseen ilmiantoon. Ilta-Sanomat viictaakin siihen, ettd monet ilmiannot ovat
perittdmiid. Niin kansalaiset esitetddn varsin epiluotettavina toistensa vidrin-

kdyton arvioijina.

Uusimmassa Stakesin selvit ksessa oidaan:
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Healehd (17.9.1999) taas piinvastoin haluaisi kysyi kansalta, kuinka paljon
huijauksia tapahtuu. Lehden mukaan julkisuudessa on tulkittu viirin sosiaali-
ja terveysministerion tyoryhmén aiemman véliraportin tuloksia — "vairdn” tul-
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Suomessa” (s. 48). Lehti sen sijaan kyscenalaistaa Stakesin esittimin arvion:
"todellisen luvun epiillidn olevan vield monin verroin suuremman”. Uutises-
ta ei kdy ilmi, mistd timi epiilevid arvio on periisin.

Lehden epiily suuntautuukin lopulta Stakesin selvityksessi kiytettyi tutki-
mustapaa kohti. Lehti toteaa — edelleen epimiiriisesti — tydryhmii arvostel-
lun siitd, ettei "se ole halunnut tehdi laajaa kansalaiskyselyi sosiaaliturvan vi-
rinkiyton todellisen mittaluokan selvittimiseksi”. Tdmin jilkeen lehti esitrid
ylijohtaja Kari Vilimien vakuuttelun siitd, ettei viirinkiyttoi suinkaan yrite-
td vihitelld tai peitelld, ja eted kansalaiskyselyikiin ei ole suljettu pois. Lehti ei
nie tarpeelliscksi perustella sitd, miksi laaja kansalaiskysely olisi parempi keino
vidrinkdyton “todellisen” mittaluokan selvitcimiseksi.

Ilta-Sanomar kidintyy my®s suoraan kansan puoleen. "Hei!” —katugallupis-
sa viideltd "meistd” kysytiin: "Miten rankaisisit sosiaalitukihuijareita?”. Niin
lehti lys lukkoon sen, miti se kansalaisilta haluaa kuulla. Kapeaksi rajatussa ti-
lassa kansalaiset tuottivat kahdenlaisia vastauksia: osa otti kysymyksen todesta,
osa ehdotti, toivottavasti vihemmin tosissaan, keskiaikaista kisien katkaisua
tai takaisin varastamista. Kiinnostavinta jutussa on ehki se, miksi juuri ran-
gaistuksesta kysyminen tuntui itsestdin selvilri.

Helsingin Sanomat (18.9.1999) puolestaan panee kainalojutussaan yhden
meistd kunnon kansalaisista viirinkdyttdjain hipeipaaluun. Opintotukia ta-
kaisin maksamaan joutunut toimittaja kuvaa oman rapauksensa: t6ici tuli teh-

tyd liikaa ja opintotuet piti palauttaa. "Selvi peli, kuvittelin. Mutta etti huija-

kanta.
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[lta-Sanomat palaa viirinkdytoksiin vielid paikirjoicuksessaan (20.9.1999).
nidkidn vilppeji ei pidi hyviksyd. Harmaan talouden kaventaminen ja tieto-
suojan loysentiminen esitetddn keinoina puuttua ongelmaan. Ilta-Sanomat
asettaa vastakkain sosiaalihuijarciden ystivit “tietosuojahaukat” ja meidit ve-
ronmaksajat, jotka vaadimme vilppien selvittimisti.

Stakesin tutkijat péityivit raportissaan Ilta-Sanomien tapaan siihen loppu-
tulokseen, ettei véirinkiyttd ei ole miirillisesti mittava ongelma Suomessa. Jos
miksi vadrinkiytosten mddrised jaksetaan vidntai kittid yhi uudelleen? Miksi

kéyhien moraalin mittaaminen kiinnostaa vaurastuvia suomalaisia?



koilta ja selkeiltd verrattuna erilaisiin epamiiriisiin selityksiin ja kertomuksiin.
Stakesin tutkimuksessa kuitenkin se luku, jonka kaikki tutkimamme lehdet
nostivat otsikkoon — arvio jisvuoren piiloon jidvisti osasta — perustuu melko
subjektiiviseen arvioon: sosiaaliviranomaisten kisitykseen siitd, kuinka paljon
vilppii heiltd on jiinyt huomaamatta. Kaiken lisiksi vastaajien kiisitykset vii-
rinkidyt6n miiristd eroavat suuresti toisistaan. Tarjottuja lukuja voidaan epiil-
l4 ja uusia selvityksii voidaan tehdi mutta keinoa “varman totuuden” selville
saamiseksi tuskin 16ytyy.

Tissi suhteessa vidrinkiyteskeskustelu tuo mieleen lamavuosien julkisuus-
kiistan siiti, oliko Suomessa nilkiisii vai ei. Todisteeksi nilisti esitettiin tuol-
loin kuvia pitkisti pelastusarmeijan leipdjonoista. Ahon hallitus taas todisteli
nilin olemattomuutta silli, ettei terveyskeskuksissa oltu havaittu aliravitse-
mustapausten lisdintymisti. Erityisesti kritiikin maalitauluna oli tutkimus,
jossa nilkdd arvioitiin sen mukaan, miti nilkiiset kansalaiset itse tilanteestaan

sanoivat.
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Vaikka vidrinkidyton miiristi jaksetaan viinedi kiced, sen syiden pohtimi-
nen ei kiinnosta lehdist64. Stakesin raportti kuitenkin tarjoaa listan keskei-
simmistd syistd. Merkittdvimpii ovat lainsidddnnon sekavuus, valvonnan vai-
keus, ymmirtimittomyys tai tietimittdmyys, heikentynyt moraali seki rahan
tarve ja etuuksien alhainen taso. Mikili syihin jutuissa viitattiin, pitiydytiin
yleensi viirinkiyton “helppouden” ja valvonnan vaikeuksien kirjaamisessa.
Sen sijaan taloudellista ahdinkoa ei Helsingin Sanomia lukuun ottamatta ju-
tuissa mainittu. Raportissa esitetyistd vidrinkiyton vihentimisen keinoista
taas jutuissa mainittiin "kovat” keinot, tietosuojan lieventiminen ja yleisem-
minkin valvonnan kiristiminen, muttei "pehmeiti”, kuten haastateltujen eh-
dottamia erilaisia kampanjoita tai yhteiskunnallisen asenneilmapiirin muutok-
seen tihtidvii toimia.

Viirinkiyteskirjoittelun pohjavire on moraalinen — viirinkiytts on vii-
rin. Mutta voidaan kuitenkin kysyi, onko kirjoittelu itsessiin moraalisesti ko-
vin ansiokasta takertuessaan viidrinkiytén miirdin ja sen valvonnan “koviin”
keinoihin? Kuten Stakesin tutkijat huomauttavat, ulkomaisissa tutkimuksissa
on todettu vidrinkiyttijien itsensi selittdvin toimintaansa pohjimmiltaan ta-
loudellisella ahdingollaan. My&s suomalaisten viranomaisten kisityksen mu-
kaan tukien niukkuus ja rahapula ovat yksi keskeinen viirinkiyttsén johtava
tekijd. Tillainen nikokulma puuttuu melkein tyystin raportin uutisoinnista,
tosin Helsingin Sanomien Vieraskyni-palstalla (28.9.1999) tutkijat Jarmo



Marski ja Pauli Forma viittasivat tarpeeseen tutkia myés vairinkdyton sosiaali-
sia taustoja.

Ehki ajatukset puutteesta ja ahdingosta eivit tunnu kovin uskottavilta Poh-
joismaisessa hyvinvointivaltiossa. Toisaalta Suomi on kiynyt 90-luvulla lapi
ankaran taloudellisen kriisin. Lamatalkoisiin ottivat osaa my6s kéyhimmit —
sosiaaliturvaa leikattiin ankarasti. Tuloerot pysyivit lamavuosina melko lailla
cnnallaan, eli kaikki menettivit yhei paljon. Kun lama loppui, tulotaso alkoi
palata lamaa edeltineelle tasolle. Kéyhimpien osalta niin ei kuitenkaan ole
kiynyt. Sosiaaliturvan leikkauksia ei peruutettu, lama loppui mutta ksyhyys
jii. Leikkaukset painvastoin jatkuivat vield laman loputtuakin. Titi taustaa
vasten erityinen huoli kéyhien moraalittomuudesta tuntuu kummalliselta.
Heréd kysymys, onko kyse kaksinaismoraalista, jossa julkisuudessa kylld entis-
td enemmin puhutaan moraalista, mutta teoista [6ytyy puheille alempaa vi-
hemmin katetta.

Julkisuudessa on puitu laajalti myss rikkaiden moraalia — rakitystd ovat
saaneet muun muassa optiomiljoniirit ja kdyhii ilkessti luimistelevat pankki-
herrat. Erilaiset moralisoivat mediapaniikit muodostuvat helposti moraalipe-
liksi, jossa media rapsii sanan vitsalla tasapuolisesti vihin sinne ginne lukijoi-
densa tuntemuksia tunnustellen. Pitkijinteisen moraalikeskustelun kdyminen
edellyttiisi kuitenkin jonkin asian kaikkien keskeisten nikskulmien pitimistd
esilli. Olisikohan annettava kéyhien itse kertoa tarinansa? Vai pitiisiko kysyi
naapureilta?
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Viitteet.
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