JORMA MANTYLA

Onko Suomi
EU:ssa maksaja

vai saaja?

Mediassa tehdiin miltei pdivittdin juttuja erilaisista EU-rahoitteisista projek-

teista. "EU-rahan" avulla sanotaan suojeltavan liito-oravia ja sen avulla toteu-

tetaan mitd erilaisempia rakennus- ja kehityshankkeita. Huomiota ei niinkiin

kiinnitetd rahan alkuperiin.

Suomen viisivuotisen EU-jisenyyden aikana Suomen valtion budjetista on

lihtenyt EU:lle enemmin rahaa kuin unionilta on tullut takaisin Suomelle.

Suomen vuosittainen nettotappio litkkuu 0,5 - 2 miljardin markan tietimissi.

Suomesta voi sittenkin tulla EU:n nettosaaja

KATI JUURUS
Helsingtn Sanomat

Suomesla on kuin onkin tulossa

5 EUn netiosnaja. Niin ainakin

lasketazn valtioneuvoston edus-
kunnaile antamassa selvitykses-

S sh, jossa tarkastellaan Agenda

2000 -ratkaisun vaikutuksia Suo-
meen. Nettosaajamanna Suomi

& saisi EU:lta enemmin rahaa kuin
2% mild se sinne maksaa.

Selvityksen liitieens ofevan
faskedtnan mukaan Suomen EU-
JAisivit ensi vuonna puolisen

“ miljardia markkea plussan puo-

telfa. Vuonna 2006 maksut ja
saamiset olisivat tasoissa. Vuo-
sien 2000 ja 2006 vilisten yuo-

Agenda 2000 -ratkaisusta huoli-
tnatta. Mybs paaministeri Paavo
Lipponen (sd) arvioi maatis-
kuussa Agenda-ratkaisun jlkeen
Suomen pysyvin maksajien ker-
hossa.

Esimerkiksi  viime  vuonna
Suomen maksut EU:le olivat pe-
it runsaat kaksi miljardia mark-
kaa EUslta saatuja tuloja suurem-
mat, Edellisen vionna nettome-
20 oli 404 miljoonaa markkaa.

Eduskunnan _vasiokuntia par-
bailann kierthvissd selvityksessd

n valtionpi

mmk 1995
Huoksevat tutot 58675,
luoksevat menot - 5262
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kdydsdn lipi
miesten Berliin
Agends 2000 -raboituspakettia
wvoosille 2000-2006 ja sen vaiku-
tuksia  Suomeen. i
Hittyvait laskelmat on tehty valtio-

sien saldoja ei ale
laskettu.
Laskelman tulos on siind mie-

L lessd iloinen yllatys, ettd Suomi
i on ensimmaisen jasenyysvuoden
% 1995 jilkeen ollut joka vuosi
. EU:n nettomaksaja, eli maksanut
< EUthun enemmin rahas kuin

saanut siehts.
Niin on oletettu kiiyvin jar-
kossakin Suomelle mybnteisesti

Kuvaa agendaa,
ei todellisuutta

Mukana laskeimia tekemdssi
on ollut muun muassa valtiova-
rainministerién  finanssineuvos
Lasse Aarnlo.

Aarnion mukaan Jaskelma pe-
rustun tackempiin tietoihin kuin

heti Berliinin-kokouksen jilkeer
esitetyt arviot

"Eduskunnalle menneessi pa-
perissa on tarkistetut uvat, ja eti-
tyisesti siind on huomioity” man-
talouden ratkaisuja. Eli libtdti-
fanne on parempi kuin siloin
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fuultiin”, Aarnio kertoo,

EU:n maataloustatkeisuun Hit-
tyviit luvut ovat kuitenkin vield
osittain auki. Niin sanotun luon-
nonhaittakorvauksen, el EU.
slangilia LFA-tuen  laajuus on
vieli sopimaita. Selvityksen mu-

Valtiovarainministerion tekemit laskelmat saattavat kuitenkin heittis vield paljon

Suomen EU-tulot ja -menot

kaan Suomen tulot santtavat olta
vield laskelmaakin suuremmat,
jos LFA-tukes aletazn soveltan
koko maghan, kuten Suomi toi-
VOO

Scivityksessi  oletetaan, attd
Suomen tifanne muuttuisi vuo-
den 2000 jalkeen mainittavasti
hucnomniaksi vasta 2002, jos
unioni jo silloin ottaisi usia ja-
senifl. Silti tilit olisivat tasoissa
vicld vionna 2006,

Helsingin Sanomien tictojon
mukaan joidenkin virkamiesten
mielestd esitetyt Juvat ovat sel-
keisti liian oplimistisia.

yis Aarnic mybntdi, ettei
Inskclmaa pid& verrafa suoraan
esimerkiksi viline vuoden -
kuun, joka oli 2,16 miljardia
matkkaa miinuksella. Yilattdvin
raskas maksuosuvs johtui sitloin
rakennepoliittisen ftien vihene-
misestd. Rakennerahastoista saa-
tavan tuen sauret heilahtefut se-
linthviit mySs sen, etti Suomen
nettonsena ou heilahdellut suu-
testi vuodesta toisecn.

Eduskunnalle annetussa selvi-

vuodelle 2006 arvioitu 1§ mil-
jardia markkaa. Viime vuonna
rakennepoliitiista tukea tuli vain
reilun miljardin edesti

"Rakennepolitiikan osalla ¢

selvityksessd  ole  yritellykiiin
tarkkaan laskea, paljonko rahaa
tulee vuosittain. Luku on keski-
arvo"', Aariio sanco,

Vi ei hala arviida, paljon-
Jelfisuus voi liciltid nyt teh-

‘Mingan vuonna budjettiin Jai-
fettu luku ei ole tarkkaan toteutu-
nut, fa tamihiin ci edes ole bud-
jettiluku, vaan Agenda 2000:sta
tietyilli  laskentaolettamuksitla
johdettn Suomea kuvaava tilan-
ne.”

Sitd ei ole tarkoitett kuvaa-
mann todeflista lilannetta, vaan
Agendaa, Epavarmuas liiteyy sii-
hen, et cmme koskaan tiedi
markan piillc, paijonko ralia to-
deifa wdee”, Aarnio sefiiii.

Selvitys on loistaiseksi kiisitel-
ty vasta edusknnnan talousvalio-
kuunassa. joka ei antanut siiti
i vista lausuntoa. Mujssa

tyksessi
tueksi on sekd vuodetle 2000 ctt

i on
kierroksella.

Niin ollen julkisuudessa kritiikittd EU-rahaksi kutsuttu on kdytinnossi suo-

malaisten veronmaksajien rahaa, joka on saanut EU-etuliitteen pyorihtiessiin

Brysselissi.

Suomen valtion ja EU:n vilisen rahaliikenteen arvioiminen ei ole sininsi

erityisen vaikeaa. Jisenmaksuista suurin osa muodostuu kolmesta tekijisti:

bruttokansantuloon perustuvasta prosenttiosuudesta, arvonlisidveroon perus-

tuvasta prosenttiosuudesta seki tullituloista. Tulopuolella suurimman osuu-

den muodostaa maataloustuki. Niiden maksujen keskindinen suuruus pii-

piirteittiin ratkaisee maksuliikenteen positiivisen tai negatiivisen saldon.
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Seuraava taulukko esittdd Suomen ja EU:n vilisen rahaliikenteen neljin en-
simmidisen jisenyysvuoden aikana. Laskelman on tehnyt Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen erikoistutkija Teuvo Junka. Se perustuu hyvin journalisti-
sen kdytinnon mukaisesti kahden toisistaan riippumattoman lihteen kiyt-

toon.

Suomen nettomaksu EU:lle vuosina 1995 — 1998', milj. mk

1995 1996 1997 1998

Maksut EU:n talousarvioon:

— Nk. perinteiset omat varat yhteensi, siiti: 871 983 942 929
— Tullit 778 868 859 826
— Maatalousmaksut 72 55 45 53
— Sokerin- ja isoglukoosin tuotantomaksut 21 60 38 50
— Arvonlisiveropohjaan perustuva maksu (ALV-maksu) 3186 2593 3028 2998
— Bruttokansantuloon perustuva maksu (BKTL-maksu) 1098 2127 2382 3020

Maksut EU:n talousarvion ulkopuolelle ja muut erit:

— Valtion maksut Euroopan investointipankille ja

Euroopan hiili- ja terdsyhteisslle 511 539 249 -
— Teristeollisuusyritysten tuotantomaksut

Euroopan hiili- ja terisyhteisslle 10 11 12 12
— Valtion talousarviosta maksettavat Euroopan

parlamentin jisenten palkat 5 4 4 4
= Maksut EU:lle yhreensi 5681 6257 6617 6951

Tulot EU:n talousarviosta:

— Siirtymikauden tuki 2718 950 382 197
— Tullien yms. kantopalkkiot 87 98 94 93
— Rakennerahastotuer 959 788 2111 1334
— Maataloustuet 361 3786 3356 3448
— Tuet tutkimustoimintaan® 39 110 271 498
= Tulot EUtlta yhteensi 4164 5732 6214 5570
= Suomen nettotulo EU:lta (+) tai nettomaksu EUlle () -1517 -525 -403  -1381

Edellisestid taulukosta voidaan nihdi, etti valtionvarainministerion ennen
EU-kansaniinestysti julkaisema tiedote (21.9.1994), jossa Suomen ennustet-
tiin hydtyvin taloudellisesti EU:sta, ei ole pitinyt paikkaansa.

Julkisuudessa kysymystd on viistelty. Keskimiirin tiedotusvilineet ovat ol-
leet asiasta hiljaa tai todenneet vaisusti Suomen olevan jossain miirin maksu-
miehenid. Pdinvastaisiakin esimerkkeji 16ytyy. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
on julkaissut uutissivuillaan useita laajahkoja ja spekulatiivisia artikkeleita,
joissa Suomesta on hatarilla laskentaperusteilla tehty EU:n nettohyotyji (esim.
HS 15.3.1996 ja 4.6.1999). Ne valtionvarainministerion uudemmat laskel-
mat, joissa Suomen todetaan olevan nettomaksaja, ovat pityneet lihinni pik-

ku-uutisiksi Helsingin Sanomien taloussivuille. (esim. HS 6.5.1999)



Helsingin Sanomien lihteiden kiytts EU-rahaliikennetti kisiteelevissi ju-
tuissa on my®s ollut hyvin yksipuolista. Jutuissa nojaudutaan pitkilti valtion-
varainministerioéon ja sen sisilld yhteen ja samaan henkilén, vaikka muina re-
levantteina lihteini olisi voitu kiyttid muun muassa EU:n tilintarkastustuo-
mioistuimen vuosikertomusta, Suomen valtion vuotuista tilinp#itosti tai ti-
hinkin kirjoitukseen Suomen EU-rahaliikennetti kisitelleen taulukon tuorta-
nutta VAT T:n erikoistutkija Teuvo Junkaa.*

Silli onko Suomi todella EU:ssa nettomaksaja vai saaja on huomattava
symbolinen merkitys, silld ainakin osa suomalaisista arvioi koko EU-jasenyyt-
td taloudellisin kriteerein toisin sanoen onko jisenyydesti ollut Suomelle ta-
loudellista hydtyd. Tihin saakka kiydyn julkisen keskustelun pohjalta suu-

rimmalle osalle suomalaisista asia jdd avoimeksi ja episelviksi.

Jorma Mintyli
YTL, toimittaja

Viitteet

1 Lahteeni on kiytetty EU:n tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksia varainhoitovuosilta 1995
- 1998 sekid Suomen valtion tilinpiitoksii. Ecu-mariiset luvut on muutettu Suomen markoiksi
seuraavasti: 1995: 1 ecu = 5,70936 mk 1996: 1 ecu = 5,83028 mk 1997: 1 ecu = 5,88125 mk 1998:
1 ecu =5,98215 mk

2 Tahin sisiltyy myds valtion ralousarvion ohi suoraan yrityksille, korkeakouluille ja tutkimuslairoksil-
le tulevia EU-tuloja.

3 Valtiovarainministerién 25.5.1999 julkaiseman tiedotteen mukaan Suomi oli nettosaaja (+126
mmk) vuonna 1995 ja nettomaksaja (-1095 mmk) vuonna 1996. Todellisuudessa Suomi oli netto-
maksaja my8s vuonna 1995. Jasenyysneuvotteluissa sovittiin Suomelle suuri siirtymatuki vuonna
1995, koska erdiden EU-tukien tiedettiin varmasti viivistyvin. Maataloustuen viivistymisen kom-
pensoimiseksi neuvottelutulokseen kirjattiin perdti 280 milj. ecun (1,6 miljardia markkaa) siirtymi-
tuki vuodelle 1995. Se saatiin Suomeen vuonna 1995 ja kuten picdikin, se sisaleyy my6s valtiova-
rainministerién laskelmassa vuoden 1995 EU-tuloihin. Mutta sen lisiksi VM on kirjannut vuoden
1995 EU-tuloihin saman suuruisen erin maataloustukea, joka tuli EU:lta Suomeen vasta vuonna
rainministerion laskelmassa Suomen saldo vuodelle 1995 on positiivinen ja vuoden 1996 negatiivi-
nen saldo (nettomaksu) todellista suurempi.

4 Ks. Junka, Teuvo: EU:n talousarvio. VATT-keskustelualoitteita nro 201, Helsinki 1999.
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