KALLE VIRTAPOHIJA

Rikoksen uhri

el paljon paina
Kakaramainen uutisjahti ajaa
toimittajan epdeettisiin valintoihin

Rikosjournalismi on ollut yksi voimakkaimmin viime vuosina kasvaneista
journalismin aloista. Rikosjournalismin lisdintyminen on selvi merkki siiti,
ettd rikos myy hyvin. Mutta rikosuutisoinnissa on my®s sellaisia ulottuvuuk-
sia, joita toimittajat lilan harvoin pohtivat. Julkiseksi keskustelun aiheeksi on
noussut median vaikutus tuomioihin, #rial by newspaper (ks. Arolainen 1998).
On pohdittu lihdesuojaan liittyvid kysymyksid. On kysytty, miti mediavalta
on. Voidaan myds ihmetellid, onko medialla oikeus tai jopa velvollisuus toimia
tuomarina.

Oikeuslaitoksen piirissd tuntuu vahvistuneen kisitys, jonka mukaan media
kiyttad tuomiovaltaa. Tiéstd kertovat tapaukset, joissa tuomioita on lievennet-
ty julkisuuden vuoksi. T4lléin ajatuksena on, etti julkisuus loukkaa yksityi-
syyttd ja julkisuus itsessdin on jo rangaistus. Mediaa ei endd pidetikiin ulko-
puolisena tai objektiivisena tarkkailijana, yhteiskuntaa heijastavana peilini
vaan aktiivisena toimijana. Samalla media ja julkisuus ovar selvistikin tulleet
osaksi oikeusprosessia. Mediasta on tullut jopa sellainen toimija, joka saattaa
tuottaa epdoikeudenmukaista kirsimysti syyttomille ihmisille. Tistd on joh-
donmukaisena seurauksena ollut medialle miirittyjen vahingonkorvausten
kasvu. Tunnetuin tapaus on hiihtdji Jari Risisen ja STT:n tapaus, jossa kiri-
jaoikeuden tuomitsemat korvaukset olivat yhteensi 1,6 miljoonaa markkaa.
Korvausten saajia oli 19.

Esimerkiksi Suomen Hiihtoliiton puheenjohtaja Esko Aho vaati STT:Iti
500 000 markan korvauksia; STT tuomittiin maksamaan Aholle 100 000
markkaa. Aho perusteli vaatimuksensa kohtuullisuutta vertaamalla vaatimus-
taan muihin samantyyppisiin tuomioihin. Vuonna 1997 Iltalehti ja Rikospos-
ti tuomittiin korvaamaan yhteensi 150 000 markkaa kunnianloukkauksesta
Hartolan poliisipaillikolle Taisto Lukkarille. Vuonna 1998 Ilalehti tuomittiin
hovioikeudessa maksamaan kansanedustaja Kirsti Ala-Harjalle 175 000 mark-
kaa yksityiselimin loukkaamisesta. Vuonna 1999 hovioikeus tuomitsi Yleisra-
dion maksamaan asianajaja Aki Sirenille 180 000 markkaa Kuningaskuluttaja-
ohjelmassa tapahtuneesta herjauksesta. Samoin vuonna 1999 hovioikeus tuo-
mitsi Hyvit pahat ja rumat —ohjelman toimittajat 150 000 markan korvauk-

siin yksityiselimin loukkaamisesta, kun toimittajat olivat ilman sopimusta



paljastanect sukupuolta vaihtaneen henkilon nimen. (Kangas 1999.)

Media saattaa kohdella kovakouraisesti muitakin kuin kansanedustajia ja
muuta yhteiskunnan kermaa. Lihes olemattomalle huomiolle on jdinyt niiden
vaikutusten pohtiminen, joita rikosten uutisoinnilla ja erityisesti nimien jul-
kistamisella on rikosten uhrien elimiin. Kakaramainen uutisjahti, johon uu-
suuksia eettiselle puntaroinnille. Vai onko turha vaatia, ettd toimittajan pitiisi
miettid rikosuutisia my6s rikoksen uhrin nikokulmasta?

Tissi artikkelissa kysyn, miksi rikoksen uhri on rikosjournalismissa jadnyt
huutolaispojan asemaan? Miksi toimittaja ei ota huomioon rikoksen uhrin ja
uhrin omaisten tunteita? Artikkelin pohjana on esitelmi, jonka pidin helmi-
kuussa 1999 Rikosuhripiivystyksen valtakunnallisessa seminaarissa Jyviskylds-
si (Virtapohja 1999).

Poliisikierroksella

Rikosjournalismissa on useimmiten kyse median ja viranomaisten vilisesti yh-
teistyostd. Arkista yhteistydti tehdiin sanomalehtien toimitusten ja poliisivi-
ranomaisten kesken. Poliisikierrosten soittaminen on vanha toimitusrutiini.
Poliisikierrosta soittaessaan toimittajat tarkistavat sovittuina aikoina, mitd uu-
tisarvoista onnettomuus- ja rikosrintamalla on tapahtunut. Tdmi toimittajien
ja viranomaisten vilinen yhteistyd on se ulottuvuus, johon rikosjournalismis-
sa kohdistetaan suurimmat ponnistelut: Kuinka saada rikosuutiset lehteen?
Rikosjournalismin eettiset ongelmat liiceyvit siihen, ettd toimittajien niko-
kulma rikosjournalismiin on aivan liian usein vain median ja poliisiviran-
omaisten vilisti yhteydenpitoa. Toimittajan nikdkentin laajuus on kovin
usein poliisin harkinnan varassa. Suurin huoli toimittajilla tuntuukin olevan
siind, yrittaiks poliisi pimitedi rikosuutisia, toisin sanoen yritcdiks poliisi suo-
jella rikollisia. Samaan huoleen sekoittuu pelko siiti, etti kilpaileva media tie-
ti3 enemmin kuin oma. Timai kilpailutilanne selittdd monessa tapauksessa
median lyhytnikoiset ja eettisesti kestimittdmit uutisointiratkaisut.
Rikosjournalismissa on kuitenkin kyse paljon laajemmasta kokonaisuudes-
ta kuin yksittdisen toimittajan ja poliisiviranomaisten vilisestd puhelinrum-
basta. Viranomaisten tehtivini on poliisin ja oikeuslaitoksen toimin saattaa ri-
koksen tekijin ja rikoksen uhrin vilinen suhde tasapainoon. Rikollisen tulee
toisesti kirijioikeuden langettaman rangaistuksen, vahingonkorvauksen tai
sovittelun avulla. Rikosjournalismin kokonaisuuden hahmottamista auttaa

seuraava kuvio.
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Yle i Sé "Virtapohjan vaaka”

@ Kalle Virtapohja 1999

Virtapohjan vaaka” kuvaa rikosjournalismin keskeisten tekijsiden subteita. Mediasta on
tullut toimija, joka vaikuttaa rikoksen tekijin statukseen, rikoksen ubrin henkiseen hyvin-
vointiin ja viranomaisten pidtoksiin.

My®ds mediasta on tullut merkittivi toimija, mutta median oikeaa roolia ja
asemaa oikeusjirjestelmissd on monesti vaikea hahmottaa. On liian helppoa
unohtaa eettiset nikokulmat ja yhtyid mahtipontiseen huutoon, etti toimitta-
ja on vastuussa vain yleisolleen. Suuren yleisén nikékulmasta media on tie-
tenkin avainasemassa, ovathan toimittajat valintoineen rikosjournalismin rat-
kaisevia toimijoita. Mutta journalismiin kuuluu muitakin ulottuvuuksia kuin
vain suuren yleison viihdyttiminen.

Media on monesti yhteistydssd viranomaisten kanssa selvittimissi rikoksia.
Poliisi saattaa kiyttdd joukkotiedotusvilineitd yleisévihjeiden kerdimisessi.
Niin median ja viranomaisten intressit ovat rikosjournalismissa periaatteessa
yhteneviiset. Tosin varsin usein toimittajien ja rikostutkintaa tekevien viran-
omaisten vililli on erimielisyytti siitd, kuinka paljon asioita kussakin rikostut-
kinnan vaiheessa voi kertoa julkisuuteen. Tdmi erimielisyys aiheuttaa jinnic-
teitdi median ja viranomaisten vilille. Joissakin tapauksissa kokeneimmat ri-
kosjournalismiin erikoistuneet toimittajat voivat olla yhdi sisilli rikoksen ta-
pahtumien selvittelyssi kuin poliisin tuckijat.

Rikostoimittajalla voi olla aktiivinen tai passiivinen rooli tyéssiin. Aktiivi-

nen rooli tarkoittaa sitd, etti media tekee yhteistyoti viranomaisten kanssa
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epikohtien korjaamiseksi ja rikollisten kiinnisaamiseksi. T4llin rikostoimit-
taja todennikdisesti tekee tutkivaa journalismia. T4lli tarkoitetaan toimituk-
sen itse tekemii tutkimusta, jonka tavoitteena on paljastaa jollekin taholle kiu-
sallisia ja yhteiskunnallisesti merkittivid asioita (Kuutti 1995). Miiritelmi pi-
tid sisilldin sen, ered tutkiva toimittaja voi kohdistaa kriittisen tutkimuksensa
niin rikollisten kuin rikoksia tutkivien viranomaistenkin toimintaan. Rikos-
toimittajan passiivinen rooli tarkoittaa sitd, ettd media tyytyy raportoimaan
vain poliisin antamat tiedot. Tillaista menettelyd Kuutti (1995) kutsuu lau-
suntojournalismiksi. Poliisiviranomaisen kertoma muuttuu totuudeksi, joka
toimittajan on nieltivi sellaisenaan. Niinpi toimittajalla on vain ulkokohrai-

nen ote asioihin.

Uhrit sivuroolissa

Vaikka poliisi saisikin median kautta yleisévihjeitd, jotka auttavac rikosten sel-
vittimisti joskus ratkaisevastikin, pysyy yleiso rikosjournalismissa silti sivussa.
Sen sijaan eettisesti korkeatasoisessa journalistisessa harkinnassa padosaa esittd-
vit rikoksen tekiji ja uhri, sivurooleissa ovat viranomaiset ja toimittajat. Ylei-
solld on kenties aikaisemmin ollut informoitavan osa. Mutta nykyisin rikos-
journalismi on muuttunut Juonteeltaan siind mirin, ettd suurella yleisslli on
hyvin usein lihinni vithdyteteivin osa. Televisio on tehnyt rikosjournalismis-
ta fakraviihdettd.

Nikyvinti median ja poliisin yhteistyd on ollut Poliisi-tv:n liheryksissa.
Poliisi-tv:td on toimittajien ammattikunnan piirissd arvosteltu jopa liian lihei-
sesti yhteistyostd poliisin kanssa. Jos katsotaan, ettd seki poliisi ettd media pyr-
nin ja turvallisuuden hyviksi, ei poliisikunnan edustajien ja kansallisen yleis-
radioyhtién toimittajien vilisessd yhteistydssi pitiisi olla mitidn poispantavaa.
Mutta jos kivisi niin, ettd poliisikunnan toiminnassa olisi jotain kritisoitavaa,
olisi poliisin kanssa yhti jalkaa rikoksia selvitelleen toimituksen vaikea kiintyi
kriittiseksi yhteistyskumppaniaan kohtaan.

Edelli esiteryn perusteella voimme luokitella rikosjournalismissa vaikutta-
vien toimijoiden suhteiden tirkeysjirjestyksen. Ensimmiisend eettisesti kor-
keatasoisessa rikosjournalismissa tulee se suhde, joka on rikoksen tekijoiden ja
rikoksen uhrin tai uhrien vililli. Se suhde on inhimillisesti otraen huomatta-
vasti merkittivimpi kuin toimittajan ja viranomaisten vilinen suhde. Rikok-
sen tekiji on rikoksenteon hetkelld alistanut uhrinsa ja tehnyt dille joko hen-
kist4 tai fyysisti vikivaltaa. Tdmin suhteen pitiisi aina pysya rikostoimittajien

toiminnan lihtokohtana. Silloin my&s uutisten arvostukset ja kisittelytavat
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suuntautuisivat oikein.

Median ja viranomaisten vilinen yhteys on toiseksi tirkein asia. Vasta kol-
manneksi pitidisi tulla median ja yleisén vilinen suhde siitikin huolimatta, et-
td median toiminta perustuu yleisén palvelemiseen. Rikosjournalismissa ylei-
s6n palveleminen toteutuu siten, etti yleisélle kerrotaan rikosuutisten vilityk-
selld esimerkiksi levottomista alucista, joilla ei kannata kulkea pimeiin aikaan.
Jos toimitus pohjaa harkintansa edelld mainittuun arvojirjestykseen, voidaan
puhua eettisesti vahvalla pohjalla olevasta rikosjournalismista.

Ammatilliset perversiot

Sensationaalisuuden chdoilla toimivassa pinnallisessa journalismissa jirjestys
on useimmiten péinvastainen kuin edelld esitetty ideaalimalli. Yleisé on me-
dian elinehto. Niinp4 median ja yleisén vilinen suhde on irtonumeromyyntiin
ja sensaatioihin pohjaavissa medioissa etusijalla. Yleiséd on viihdytettivi kor-
keiden katsojalukujen ja korkeiden myyntilukujen toivossa. Rikosjournalis-
min muuttuminen fakraviihteeksi on seurausta medioiden vilisen kilpailun
kovenemisesta.

Sensaatioiden chdoilla pelaavassa journalismissa yhteistyd viranomaisten
kanssa voi muuttua kilpailuksi viranomaisten kanssa. Viime vuosilta on
useampiakin esimerkkeji, joissa rikoksen tekijit on luokiteltu “seksikkiim-
miksi” haastateltaviksi. Rikoksen uhreille sen sijaan ei ole kovinkaan monta
ajatusta annettu.

Poyristyttivintd on, jos toimittaja maksaa rikolliselle saadakseen haastarte-
lun. Rikollisesta tulee tillsin viihdetaiteilija, joka laskuttaa julkisista esiinty-
misistadn. Tillaisessa journalismissa ei toimittajan eettinen ajattelu eroa endi
hyeenan ajattelusta. Tai paremmin, tillaiset tapaukset, kuten poliisisurmaaja
Steen Christensenin taannoinen pyévelihaastattelu City-lehdessi ja MTV3:n
Rikosraportissa, ovat merkki siitd, ettd on korkea aika teroittaa keskustelua
journalismin etiikasta. Christensen-uutisoinnissa alkoi olla sivyji, jotka loivat
poliisisurmaajalle nykyajan jesse jameksen sidekehii.

Eri medioiden vilinen kilpailu uutisvoitoista innoittaa rikosuutisten kyse-
lemiseen ja kaivamiseen. Uutisvoiton hankkiminen on toimittajan uskontun-
nustuksen ylin periaate. Uutisvoittojen vuoksi toimittajat ovat valmiita jopa
valehtelemaan ja kiytedytymiin vilpillisesti niin, ettdi muiden viranomaisten
tekemi ty6 saattaa vaarantua (ks. Perko 1998).

Uutisvoittojen tavoitteleminen on saavuttanut uskonnollista roimintaoh-
jetta muistuttavan aseman uutisjournalismissa. Yhdysvaltalainen mediatutkija

Michael Schudson (1986, 80 - 81) kutsuukin uutisvoittojen jahtaamista toi-



mittajien ammatilliseksi perversioksi. Hinen mukaansa kyse on toimittaja-
kunnan sisdisestd rituaalista. Schudson esittii, etti yleison kannalta on aivan
sama, miki televisiokanava uutisen ensimmiiseni putkauttaa maailmaan. Kun
on kyse rikosjournalismista, Schudsonin asenne on erityisen osuva. Nimet ja
kuvat on saatava julkaistuksi ennen kilpailijoita. Kun julkaisupiitoksii teh-
ddin, ei uhrien tai heidin omaistensa tunteita monestikaan huomioida. Jour-
nalismin pyhd uutisvoiton vaatimus arvotetaan varsin usein omaisten tunteita
painavammaksi.

Rikosjournalismin keskeinen dilemma liittyykin sithen, miki painoarvo
uhrien ja uhrien omaisten tunteille annetaan. Eettisesti kestavillid pohjalla ole-
vassa journalismissa uhrien ja heidin omaistensa tunteet painaisivat vaakaku-
pissa yhti paljon kuin uutisvoittojen hankkiminen. Erityisen ikivi esimerkki
journalistisen harkintakyvyn etiikan pettimisesti tapahtui tammikuussa 1999,
kun MTV3:n Kolmas pydri -ohjelmassa esitettiin pedofiili-murhaaja Jammu
Siltavuoren ajatuksia. Ohjelman nostattama yleinen paheksunta johti siihen,
ettd ohjelman tekijic siirrettiin nopeasti toisiin tehtiviin. Tekijavaihdosta [lta-
Sanomissa (6.2.1999) kommentoinut MTV Viihteen toimitusjohtaja Risto
Vuorensola totesi lyhyesti, etti ohjelman tyylin nopea muuttaminen vaatii uu-
den linjan mukaiset tekijit.

Journalisti-lehden piitoimittaja Timo Vuortama kommentoi lehdessiin
(Journalisti 2/1999) MTV3:n rikollishaastatteluja kutsuen niiti uuden ajan ai-
rueiksi. Hin nikee kasvaneen kanavakilpailun selitykseni uuteen ilmison.
Toisin sanoen kilpailu katsojien sieluista kiyddin alueella, joka ei suinkaan ole
kaikkien katsojien sielunelimille eduksi. Toimittaja Matti Pitko ennusti Aa-
mulehdessd (13.1.1999) katsojien ja mainostajien katoavan tilli menolla:

Tuskin kukaan haluaa mainostaa hampurilaisia ohjelmassa, jossa ammatti-
nyrkkeiliji Tony Halme potkaisee auton ikkunan sisiin ja lapsimurhaaja saa
katteettomasti selitysaikaa.

Vuortama ei ole aivan samaa mielti. Journalistilehdessi (2/1999) hin kir-
joittaa media-alan erityisluonteesta. Sithen kuuluu, etti julkinen nirkistys vai-
kuttaa televisiossa eri tavalla kuin elintarvikereollisuudessa: “Pahennusta he-
rittivd makkara saattaa romahduttaa ostajaluvut pitkiksi aikaa, kun taas kat-
sojat raivostuttanut televisio-ohjelma voi saada kulttimaineen ja tulla hyvinkin
suosituksi.”

Péitss Kolmas pyori —ohjelman rekijdiden hyllytrimisesti oli jonkinlainen
merkki siitd, etti MTV3:ssa pyritiiin korkeatasoiseen journalismiin. Tosin
Vuortama (emt.) on timin hyllytyksen vaikutuksista hieman skeptinen:

Rivakalla toiminnalla (hyllytys) on mediamarkkinoiden hyvin tuntema kol-
moisvaikutus. Hyllyttiminen drsyttdd sananvapauden ystivid, mutea tyynnyt-

tid moralisteja. Niinpi ensimmiisessi vatheessa edelliset ovar dinessi ja jil-
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kimmiiset hiljaa. Toisessa vaiheessa julkisuuteen nousevat moralistit, joita sa-
nanvapauden kannattajien hurskastelu on irsyteanyt. Kolmas vaihe lihetetiin
television keskusteluohjelmassa, jossa kummankin ryhmin kellokkaat huuta-
vat toistensa suuhun.
Ohjelmasta ei tictenkiiin vield till pelilld brandia synny, mutta kanava jii
tajalle tai toimittajalle annctaan potkut. Silloin katsojat viimeistiin ymmirti-
vit, ettei kyseessi ollut mikiin tavallinen ohjelma.
Piitoimittaja Vuortama ei jaksa uskoa korkeajournalismin siilyttivin ase-
miaan kanavakilpailun kiristyessi, silld hin lopettaa kolumninsa tihin tapaan:
"No, muutaman vuoden kuluttua tuskin kukaan muistaa, etti jonkun rikok-

sentekijin televisiohaastattelusta syntyi tillainen kohu.”

Yksityisyytta kunnioitettava

Eettisesti kestivid journalismia tehdiin silloin, kun toimittajat kunnioittavat
toimintansa ohjaamiseksi pystytettyji suuntaviittoja. Julkisen Sanan Neuvosto
(JSN) on omilla nikemyksilldin ohjannut journalismia jo 30 vuoden ajan.
Journalistien moraalista selkirankaa pitivit pystyssi mys Journalistien eetti-
nen valiokunta (JET) ja Journalistin ohjeet, jotka viimeksi tarkastettiin vuon-
na 1992. My®s rikoslaki ohjaa toimittajia paitsi juridisesti, my®s eettisesti.

Kiéytinnossi toimittajan arkiajattelun eettinen pohja on kirjoitettuna Jour-
nalistin ohjeisiin. Hyvin lehtimiestavan noudattamisesta voidaan puhua sil-
loin, kun toimittajan valinnat perustuvat niihin eettisiin ohjeisiin. Ohjeissa on
seitsemén kohtaa, joissa kisitelldin yksilon suojaa. Niiden ohjeiden kohta 23
kuuluu seuraavasti:

Kaikkien ihmisarvoa ja kunniaa on suojartava. lhonvirii, kansallisuutta, syn-
typerid, vakaumusta, sukupuolta tai muuta henkilon ominaisuuta ci pidi
tuoda esiin asiaankuulumactomasti tai halventavasti.

Parin vuoden takaisessa HIV-Thomasin tapauksessa [65ppiuutisointi osoit-
ti selkeisti, kuinka ulkomaalainen mies, joka sattuu lisiksi olemaan tum-
maihoinen, sopii mainiosti ennakkoluuloisen alitajuntamme luomaan kult-
tuuriscen tarinaan. Edustaahan musta enkelikin pahaa, ja ylipadtiin kaikki
vieras on syrjdisessi maassamme tulkittu ennemmin uhkaavana kuin uusia
mahdollisuuksia tarjoavana. Erakkoluonteista kansaamme kuvaa hyvin tarina
suomalaisesta, joka tarttuu vihaisena kirveeseensi, kun virta tuo mukanaan
ylivirralta lastuja.

lhmisten yksityiselimain liittyvien asioiden uutisoinnissa Journalistin oh-

jeiden 24. kohta varoittaa toimittajia seuraavasti:
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Yksityiselimiin kuuluvia, asianomaiselle tai hinen Jihiomaisilleen haitallisia
seikkoja ei pidi julkaista, ellei niilld ole yleistd merkitysti.

Myyvin jutun rakentaminen asettaa toimittajan usein kiusaukseen: Jutun
kidnteisiin saisi monesti lisdd dramatiikkaa, jos juttua rakennettaessa voisi
kiyttdd viittauksia yksityiseldmin piiriin kuuluviin, monesti virikkiisiin asioi-
hin. Tillsin ei ole eroa silld, onko kyse rikoksesta epiillysti, rikoksen uhrista,
poliitikosta tai muusta julkisuuden henkilosti.

Eettisesti kestivid journalismia tekevin toimittajan pitid kuitenkin kyeti
rakentamaan luettava juttu tapauksen olennaisista yksityiskohdista liukumat-
ta sensaatiohakuisuuteen tai epiolennaisuuksien piiriin. Episelvissi olosuh-
teissa tapahtuneiden kuolemantapausten uutisoiminen on esimerkki dérim-
miistd harkinraa vaativasta journalismista. Vaikka kuolema on lopullinen, ovat
tapaukset vain harvoin yksiselitteisii. Tdlloin on parempi, ettei toimittaja ryh-
dy julkisuudessa arvelemaan tai vihjailemaan asioiden kulkua vastoin omaisten

toiveita.

Lukija-asiamies ohitettiin

Yksityiselimin suojaan liittyvd problematiikka tulee toimituksissa vastaan pii-
vittdin. Kuvaavaa on, ettd Keskisuomalaisen lukija-asiamies Kalevi Kivisto
moitti ensimmaisen kerran lehted nimenomaan tihin liittyvissi onnettomuu-
den uhrien nimien julkaisemista koskevassa asiassa. Kyseessi oli Jyviskylissi
syyskuussa 1999 sattunut tulipalo, jonka uutisoinnin yhteydessi julkaistiin
onnettomuudessa menchtyneiden nimet ja heidin ikinsi. Kivistén mukaan
yleisend lihekohtana tulee olla pidittyvyys onnettomuuden uhrien nimien
julkistamisessa. Koska nimien julkistaminen ei tissd tapauksessa tuonut esille
sellaisia yleisid nikokohtia, joilla olisi tiedonvilityksen kannalta olennaista mer-
kitystd, Kivistd olisi toivonut lehdeltd suurempaa pidictyvyyteed. (Kivistd 1999.)
Journalismin etiikan kannalta huolestuttavaa oli se, etti Keskisuomalaisen
pidtoimittaja Erkki Laatikainen ilmoitti lehtensi jatkavan samaa nimenjulkis-
tamiskdytintdd vastoin lehden oman lukija-asiamiehen nikemystd.
Keskisuomalaisen tapaus osoictaa, millaisena rasitteena jotkut toimittajat
kokevat yksityiselimin suojaan liittyvit rajoitukser. Tdmi kuvaa selvisti myos
rikoksen tai onnettomuuden uhrin painoarvoa julkaisupuntaroinnissa. Se an-
taa myds viitteitd siitd, mikd on rikoksen uhrin painoarvo verrattuna rikoksen
tekijain. Rikollinen rajoja rikkovana sankarillisena ja suorastaan myyttisend
hahmona painaa vaakakupissa huomattavasti enemmin kuin yhteiskunnan
apua tarvitseva rikoksen uhri. Uhrin nikékulman painoarvo uutispuntaroin-

nissa on usein [ihes olematon.
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symysten parissa. Kyse on siis journalismin ulkopuolisesta oikeasta ja vairisti.
Tillsin toimittaja yhteison edustajana asettuu tavallisesti Laillisen yhteiskunta-
Jérjestyksen puolelle seuraamaan, kuinka laki, oikeus ja kohtuus toteutuva.
Kun toimittaja sitten uutisoi tehdyisti rikoksista ja annetuista tuomioista, siit-
rytddn journalistisen etiikan piiriin. Silloin olisi kiytettivi hienovaraista cectis-
té harkintaa pitettiessd nimien julkaisemisesta rikos- ja onnettomuusuutisissa.

Ammattietitkka auttaa parhaimmillaan nikemiiin tyén perustavar ongel-
mat ja ratkaisemaan ne siten, etti tiedetiin miti kulloinkin tehdiin. Huo-
noimmassa tapauksessa ammatietiikasta tehdin kulissi, joka ponkittdd am-
mattikunnan asemaa ja peittii alleen journalismin alistamisen kaupallisille tai
poliittisille tarkoitusperille. (Nordenstreng ja Lehtonen 1998, 266.)

Etiikan perustana on kysymys, misti ihmisen tavoittelema hyvi johdetaan.
Piisuuntia on kaksi. Ensinnikin, voimme ottaa lihtskohdaksi ihmisen sisii-
sen ddnen, omatunnon. Toisaalta keskigssi voivat olla ne omasta ajattelustam-
me riippumattomat seuraukset, joita teoillamme on muiden ihmisten ja yh-
teiskunnan piirissi. Vakaumukseen perustuvasta suuntauksesta kiytetdin ni-
mitystd velvollisuusetiikka; toinen suuntaus taas tunnetaan nimelli seurause-
tiikka eli teleologia. (Nordenstreng ja Lehtonen 1998, 255 - 256.)

Jokaisen toimittajan tulisi sisiistis journalistin eettiset ohjeet siten, etti ne
toimisivat toimittajan sisdiseni dineni tai omatuntona rikosuutisoinnin yh-
teydessd ja muussakin journalismissa. Titd ajarusta voimme tukea silld seurau-
seettiseen ajatreluun pohjaavalla lihtskohdalla, ettid median ei tulisi uutisoin-
nillaan lisitd rikosten uhrien tai heidin omaistensa kokemaa, rikollisen ai-
heuttamaa surua.

Journalistisen etiikan ongelmat liittyvit hyvin pitkille niihin ristiriitoihin,
jothin yksityinen toimittaja yksityiseni ihmiseni Ja toisaalta yhteiskunnan ji-
senend joutuu padtsksii tehdessddn. Ristiriitoja lisdivit ne paineet, jotka syn-
tyvit oman henkilskohtaisen toimittajaroolin sovittamisesta omaan tyoyhrei-
s66n. Sen etiikka pohjautuu toisaalta ammartikunnan eettisiin ohjeisiin, toi-
saalta omassa yhteisossi omaksuttuihin arvoihin ja kiytantsihin. Niiden risti-
riitojen keskelld yksittdinen toimittaja tekee, monesti erittiin suuressa kiirees-
sd, pddtoksid esimerkiksi onnettomuuden tai rikosten uhrien nimien julkaise-
misesta. Vastuu on suuri ja seurausten nikeminen vaikeaa. Toisaalta tyoyhtei-
son kirjoittamattomat uutisnilkiiset vaatimukser sumentavat helposti toimit-
tjan humaanin harkintakyvyn. Ensin ehtimisen vimma sanelee monesti pad-
twksen, jossa rikoksen tai onnettomuuden uhrin nikékulma jad vaille huo-

miota.

Kalle Virtapohja
FT, tutkimuspéillikks, [yviskylin yliopisto
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Rikosjournalismi ja uhrin problematiikka

1.

11.

13.

15.

Turvattomuuden kasvu: EVA:n tutkimuksen (1999) mukaan yhdek-
sin kymmenesti suomalaisesta on sitd mieltd, ettd suomalaisten sisdinen
turvallisuus on heikentynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana. 87
prosenttia tutkimukseen osallistuneista vastasi, ettd rikollisuuden ja viki-
vallan miirissi on tapahtunut kielteisti kehitysti.

Rikosjournalismin kasvu: Rikosjournalismin miiri on kasvanut
kymmenessi vuodessa suuresti. Jokainen tv-kanava haluaa paistd kiinni
rikosjournalismin kiehtovaan maailmaan. Rikosten markkinarako on
huomattu.

Rikosjournalismin suosio: Rikosjournalismin suosiota selittii rikos-
journalismissa esiintyvi hyvin ja pahan vilinen kamppailu. Rikosjourna-
lismi ja urheilujournalismi ovat kolikon kaksi puolta: siind missi urheilu-
journalismi keskittyy ihailemiemme sankareiden valoisiin hetkiin, rikos-
journalismi niyttid varjoisan puolen ihmiseldmisti.
Sensaatiojournalismi: Viimeaikaisessa sensaatiojournalismissa me-
dian huomio on kiintynyt rikoksen tekijéihin. Joissakin eettisesti kesti-
méttdmissi tapauksissa rikollisille on jopa maksettu haastatteluista. Titd
toimittajat puolustelevat uutisvoiton tavoitteluna. Mutta se on vain eetti-
sesti kestimitonti huonoa journalismia. Kun huomio kidntyy rikoksen
tekijdin, unohdetaan rikoksen uhrien ja omaisten tunteet.
Rikosjournalismin ydin: Eettisesti korkeatasoiseen rikosjournalismiin
pyrkivi toimitraja pitdd mielessdin rikoksen tekijin ja rikoksen uhrin
vidryyteen perustuvan alistussuhteen.

Virtapohjan vaaka: Toimittajakeskeisesti ajatellen rikosjournalismissa
on kyse siitd, etti toimittaja yrittdi kaivaa viranomaisilta rikosuutisia.
Joskus toimittajien ja viranomaisten yhteistyd sujuu joustavasti, joskus
yhteistys takkuilee. Mutta timi on siis vasta toiseksi tirkein suhde rikos-
journalismissa. Tirkeinti on siis rikoksen tekijin ja uhrin vilinen suhde.
Tuomarit tuomitsevat: Viranomaisten tehtivini on oikaista uhrin ko-
kema viiryys, ei toimittajien. Toimittajien tehtivini on kertoa siitd,
kuinka oikeusviranomaiset timin viiryyden pyrkivit oikaisemaan.
Eettisesti korkeatasoinen journalismi: Toimittajan tydti ohjaavat
rikoslaki ja Journalistin ohjeet, jotka on viimeksi tarkastetcu vuonna
1992. Ohjeissa on seitsemin yksilon suojaan liittyviid ohjetta. Niitd oh-
jeita noudattamalla voidaan tehdi eettisesti korkeatasoista journalismia.
Silloin my®és rikoksen uhrin tunteet otetaan huomioon journalistisia pad-

toksid tehtiessi.
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