Doping. kunnia,
raha ja sananvapaus

TIMO VUORTAMA

STT:n doping-jutcu on ollut julkisuuden madralcizn sellaista luokkaa, ettei
sithen verrattavaa juttua ole ollut Suomessa.

Hiihtoliiton puheenjohtaja Esko Aho Sunnuntaisuomataisessa 24.10.1999

Kuten hyvin muistetaan, STT vilitti asiakkailleen tammikuussa 1998 kolme
Jari Risistd ja Hiihtoliittoa koskevaa doping-uutista, jotka mullistivac maail-
maa. Ensin kohteena niytti olevan urheilun maailma, mutta pian myllerrys
siirtyi journalismin tontille. Tavoitteena ollut keskustelu doping-ongelmasta
muuttui kunniantoukkauscuomioiksi ja miljoonaluokan korvausvastuiksi.

Miten siini niin kivi? Helsingin kirijioikeuden 15.7.1999 antamasta tuo-
miosta lihtien on pohdittu syiti ja seurauksia. Keskustelu on hyddyllistd, vaik-
ka lopullisten johtopiitosten tekoa onkin syyti lykitd, kunnes kaikki kortit
ovat poydissi. Niitd on vield tulossa ainakin Helsingin hovioikeudesta.

Tissi jutussa yritdn alustavasti arvioida joitakin STT-jupakan oikeudellisia
kysymyksii. Melkein kaikkia on tosin jo kisitelty julkisessa keskustelussa, en-
ki kuvittele tuovani sithen mitiin erityisen uutta. Kertausta sanotaan kuiten-

kin opintojen didiksi ja tisti tapauksesta tuntuu olevan yhti ja toista opictavaa.

Herjauksen sudenkuopat

Herjaus on tavallisin kunnianloukkausrikos ja monille toimittajille kanta-
padnkin kaucta tutcu. Silti se paisee vililld ylldttimiin. Herjauksen ydin on si-
ninsi yksinkertainen: siind on kysymys jonkin henkilén toimintaa koskevasta
konkreettisesta viitteestd, joka voi saattaa hinet halveksimisen alaiseksi tai hai-
tata hinen elinkeinoaan tai menestystiin. Esimerkiksi viite, et liikemies A
on tehnyt konkurssin, on omiaan haittaamaan hinen elinkeinoaan. Mutta jos
A todella on asetettu konkurssiin, viite ei ole herjaus.

Kannattaa muistaa, ettei rangaistava herjaus edellytd haitan syntymisti.
Riiteid, ettd viite on voinut saattaa kohteensa halveksimisen alaiseksi tai voi-
nut haitata hinen elinkeinoaan tai menestystiin. "Viitteen" muodolla ei ole

merkitysti. Se voi olla suora tai episuora. Asiasisiltd on ratkaiseva.



Herjauksen vilttimisessi olennaista on tietenkin se, etti riskiviitteiden
paikkansa pitivyys varmistetaan ennen julkaisemista. Yksin se ei vilttimacei
oikeudessa riitd, ellei julkaisijalla ole aineistoa tai todistajia, joiden avulla hin
voi uskottavasti perustella viitteitddn. ST T:n jutussa tilanne oli juuri timin ta-
painen. ‘Toimitraja perusti uutisensa lihteiltiin saamiinsa tietoihin, joita hin
piti oikeina ja joita hin kertoi tarkistaneensa my#s ristiin lihteiden vililli. Hin
ei kuitenkaan pystynyt oikeudessa esittimiin juuri muuta relevanttia todiste-
lua. Lihteille oli luvattu anonymiteetti, eiki heidin kertomuksiaan voinut tuo-
mioistuinta vakuuttavalla tavalla vahvistaa.

Herjaussyytteeseen voi varautua silloin, kun esille nousee kovia viitteit ri-
kokseen syyllistymisesti, moraalisesti arveluttavaan toimintaan tai laiminly6n-
tiin. Erityisesti silloin kun viitteet koskevat tunteita kuumentavaa asiaa, voi jo
etukiteen varautua mahdollisiin herjaussyytteisiin. STT:n doping-viitteet oli-
vat juuri tillaisia. Jo uutisten ajoituksen vuoksi olisi pitinyt olla aika selvi, et-
td uutiset synnytedvit ison kohun ja johtavat imperiumin vastaiskuun. Varau-
tumiseen pitdisi aina kuulua tarkistusten ohella se, etti kiytettivissi on tiukan
paikan tullen "kited pitempai”, siis joko todistajia tai kirjallisia dokumentreja.
Pelkki — vilpiténkin — usko siihen, etti tietolihde puhuu totta, ei riici.

Aika yleinen vidrinkisitys on myos se, ettd niyteokynnys on korkealla. Mo-
net luulevat, ettid herjauksesta syytetyn pitid esittdd "tiysi niytes” eli todistaa
véitteensd oikeiksi. Niin ei ole. Rikoslain mukaan herjauksesta ei rangaista, jos
syytetty pystyy tuomaan viitteensi tueksi "todennikoisii syiti". Koska vain ta-
hallinen viite voi olla rangaistava, tuomiota ei tule, jos syytetylld on ollut riit-
tdvit ja todennakdiset syyt pitid totena sitd, mitd hin on esittinyt. Se on vain
tehtivi uskottavaksi.

Riittavd ndyted voi sisiltyd jo itse juttuun. Esimerkki tisti on Harri Sauk-
komaan Suomen Kuvalehdessi vuonna 1989 julkaisema kirjoitus niin sano-
tuista Kouri-kaupoista seki silloisen KOP:n ja sen padjohtajan Jaakko Lassilan
osuudesta niissd. Saukkomaa joutui syytteeseen herjauksesta viitettydin pan-
kin ja Lassilan muun muassa syyllistyneen liikepankkilain rikkomiseen. Kir-
joitus siind julkaistuine dokumentteineen kuitenkin osoitti, etti viitreelle oli

riittdvid perusteita ja Saukkomaa vapautettiin syytteesti.

Lahdesuoja ja sen ehdot

STT-keskustelussa on jo viitattu sithen, etti lihdesuojaa pitii kiyteid harkiten.
Riskit kasvavat kohtuuttoman suuriksi, jos nimettémyys luvataan tietojen an-
t2jalle ennenkuin on varmistettu, ettd hinen kercomansa pitii paikkansa. En

tiedd, mitd STT:ssa oikein tapahtui, mutta ensimmiisen uutisen radikaali
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in kérdjaoikeus langetti tuomionsa STT:n paatoimittajalle ja toimittajalle

Ehdolliset vankeusrangaistukset!

19 asianosaista saa korvauksia henkisistd kérsimyksistd yhteensd yli 1,5 Mmbk.
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muuttuminen parissa piivissi ja todisteena esitetyn kasvuhormoniampullin
nolo kohtalo viittaavat ongelmiin tietojen varmistamisessa.

Lihdesuojasta puhuttiin STT-jutun yhteydessi paljon. Vihemmiille huo-
miolle jii se, ettd laissa vahvistettu lihdesuoja koskee journalisteja vain todis-
tajan roolissa. Kaikilla Iihteen henkil6llisyydesti tiedon saancilla lehden, ra-
dion tai television tydntekijsilli on oikeus kieltiytyi paljastamasta sitd, kun he
ovat todistajina esitutkinnassa tai oikeudenkiynnissi. Suoja on tarpeen siksi,
ettd todistajalla on ankarasti sanktioitu velvollisuus puhua totta. Lihdesuojan
murtamisesta oli STT:n tapauksessa turha puhua, koska miciin murtamis-
mahdollisuutta ei ollut. Vain todistajana kuultavan toimittajan lihdesuoja voi-
daan tietyissi olosuhteissa murtaa eli velvoittaa hinet paljastamaan tictolih-
teensd.

Rikoksesta syytetylld ei ole velvollisuutta pysyi totuudessa eiki hinen tar-
vitse muutenkaan edistii syyllisyytensi selvittimisti eiki siis kertoa, misti hin
on tictonsa saanut. T4dssd mielessid Johanna Aatsalo-Sallinen ja piitoimittaja
Kari Viisinen olisivat voineet kieltidytyi lihteiden paljastamisesta vetoamatta
lihdesuojaan.

Siitd ei toisaalta ollut vahinkoakaan. Onhan lihdesuoja my®s tirked mo-
raalinen periaate, joka Journalistin ohjeiden mukaan sisiltii sen, ettei luotta-
muksellisen tiedon antajaa saa ilman timin suostumusta paljastaa. Tictolih-
teelld on oikeus pysyd nimettémani, jos siitd on sovittu. Kiinnostava keskus-

telun aihe olisi se, onko toimittaja sidottu sopimukseen tai lupaukseensa suo-



jata lihteen nimettémyyttid siindkin tapauksessa, ettd timi on johtanut hintd
tictoisesti harhaan. Olosuhteista tietysti riippuu paljon, mutta kallistun kylla
sille kannalle, ettd sopimuksen tahallinen rikkominen vapauttaa toisenkin osa-
puolen sen velvoitteista.

Hiukan omituiselta kuitenkin tuntuu Helsingin kirdjioikeuden morali-
kitsemattoman lihdesuojalupauksen takia suojataan lainvastaista toimintaa”.
En tiedd, miti tarkoittaa "harkitsematon lihdesuojalupaus”, mutta sen tieddn,
ettd journalisti vol tarvittaessa aivan huoletta pitdi kiinni lihdesuojasta, vaik-
ka hinen tietoldhteens olisi syyllistynyt vaitiolo- tai salassapitovelvollisuuten-

sa rikkomiseen.

Rangaistukset sakoista vankeuteen

Helsingin kirdjioikeus tuomitsi toimittaja Johanna Aatsalo-Sallisen ja piitoi-
mittaja Kari Viisisen yhdeksistitoista julkisesta herjauksesta ehdollisiin van-
keusrangaistuksiin ja oheissakkoihin. Puhdas sakkorangaistus, joka kunnian-
loukkausjutuissa on tavallinen seuraamus, ei kirdjioikeuden mielestd nyt riit-
tanyt. Tuomion perustelujen mukaan uutisten sisiltimit viicteet olivat louk-
kausasteeltaan vakavia ja tekijoiden oli tiytynyt ymmireii, ettd ne tulevat mui-
den tiedotusvilineiden kautta levidmain erittdin laajalle. Tdmin julkisuuden
arviointi onkin yksi STT-tuomion kiinnostavimpia piirteiti.

Rangaistukset eivit sininsi yllitd. Ehdollisia tuomioita on herjauksesta an-
nettu ennenkin, vaikka ne eivit olekaan yleisii. Tuomioistuin pdittid seuraa-
muksesta rangaistusasteikon puitteissa, johon on kirjoitettu rangaistuksen ala-
ja yliraja. STTin jutussa kirdjioikeus antoi tuomion rikoslain 27 luvun 2 §in
mukaan, jossa on kriminalisoitu niin sanottu "ei vastoin parempaa tietoa teh-
ty herjaus”. Alin rangaistus siitd on sakkoa ja ylin vankeutta korkeintaan yksi
vuosi. Aatsalo-Sallinen sai ehdollista vankeutta 30 ja Viisinen 45 piivii.

"Ei vastoin parempaa tictoa" on tahallisuuden astetra kuvaava ilmaisu. Ta-
hallisuudella on rikoslaissa hiukan arkikielesti poikkeava sisilts. Siithen kuu-
luu tietoisuus siiti, ettd viite on omiaan loukkaamaan kohdettaan tai haittaa-
maan hinen elinkeinoaan tai menestystiin. Kun sanotaan, etti herjaus on ran-
gaistavaa vain tahallisena, se ei tarkoita yksin sitd, ettd tekijd tietdd viitteensi
perittdmiksi. Sellainenkin tilanne on tietysti mahdollinen. Silloin kysymyk-
sessd on "vastoin parempaa tietoa tehty herjaus”. Siitd rangaistaan tekijid, joka
levittdd tietensd perdctomii viitteidd. Julkisena eli tdedotusvilineessi levitetty-
ni sen rangaistusmaksimi on kaksi vuotta vankeutta.

STT:n jutussa tuomio tuli julkisesta herjauksesta, jota ei ollut tehty vastoin



parempaa tietoa. Se on lievempi tahallisuusaste. Tekijiit eivit levittineet tie-
tensi perittdmyyksid, mutta eivit pystyneet oikeudessa osoittamaan, etti heil-
11 oli ollut perustellut ja riittavit syyt uskoa viitteittensi totuudellisuuteen ja

todistettavuuteen.

Lehdisto paljasti asianomistajat

"Uutisointi on koskenut poikkeuksellista ja vakavaa asiaa. Aatsalo-Sallisen ja
Viisisen on tiytynyt ymmirtdi, ettd STTin uutisissa esitetyt viitteet tulevat
muiden tiedotusvilineiden kautta leviimiin erittdin laajalle”, sanotaan kiriji-
oikeuden tuomion perusteluissa.

Kiinnostavaa on, milli tavoin jutun asianomistajat eli doping-uutisten
kohteet midriyryivit. Alkuperiisissd uutisissa ei Jari Risistd lukuunottamatta
mainittu kenenkdin nimei tai muutakaan henkildon liiteyvid cunnusmerkkii.
Ensimmiisessi uutisessa 21.1.1999 kerrottiin, ettd kasvuhormonista kiinnos-
tuivat "Hiihroliiton johtavat henkilst”. Uutisessa 24.1.1999 monikko muut-
tui yksikéksi. Siind kasvuhormonin ostajatahoksi méiriteltiin "vain yksi Hiih-
toliiton johtoon kuuluva henkils, jolla oli vaikutusvaltaa Hiihtoliiton rahoi-
tusasioiden, erityisesti sponsoroinnin suhteen.” Tdma henkil6 ei uutisen mu-
kaan "missidin tapauksessa ollut Esko Aho tai Esa Klinga".

Ratkaisevaksi ndyttdd muodostuneen uutisten jatkokisittely lehdistossd, ra-
diossa ja televisiossa. Kirijioikeuden mukaan se oli "poikkeuksellisen laajaa”.

"Titd uutisointia ovat laatineet paljolti urheilutoimittajat, jotka tuntevat
Suomen Hiihtoliitto ry:n organisaatiota ja my&s sen johtohenkil6itd. Arvioita-
essa uutisen sanonnan ‘Hiihtoliiton johtavat henkilét miirittimaa henkilo-
piirid voidaan tehdi paitelmii myds siitd, miten muut tiedotusvilineet ovat ar-

Toisin sanoen: vaikka alkuperiisissi uutisissa ei identifioitu keitd Hiihtolii-
ton johtoon kuuluvia henkilsiti niissd tarkoitettiin, kohteet varmistuivat siti
mukaa kun muissa medioissa ryhdyttiin tekemiin juttuja asianomistajiksi il-
moirtautuneista henkildistd. Sininsi on mahdollista, ettd kollektiivinimiryk-
selld loukataan kollektiiviin kuuluvia, mutta nimeltd mainitsemattomia henki-
16itd. Nimityksestd on — kuten kirdjiaoikeus itse toteaa — "kuitenkin kiytivi
riitedvin yksildidyst ilmi keitd yksittdisid henkilditd viitteessd tarkoitetaan”.
Voi olla, ettd ilman median apua "Hiihtoliiton johtoon kuuluvat henkilst” ei-
vit olisikaan olleet yksiloitivissi.

Perustellessaan Hiihtoliiton johtoon kuuluville henkilsille tuomitsemiaan
korvauksia henkisestd kirsimyksesti kirijioikeus saattoi siis nojautua tapah-

tumasarjaa tiiviisti seuranneiden journalistien apuun. Tuomioistuin ei kuiten-



kaan niyti lainkaan eritelleen laajan julkisuuden laatua. Tuomion viesti oli yk-
sipuolisuudessaan se, etti kaikki doping-jupakkaan liittyvi julkisuus oli omi-
aan lisadamidn loukattujen henkisii kirsimyksii.

Oliko todella niin? Muistan clivisti, ettd hyvin pian doping-uutisten ilmes-
tymisen jilkeen niiden todenperiisyytti alettiin epiilli. Kriittinen suhtautu-
minen viitteisiin yleistyi. Monet lehdet selvittivit itse uutisten todenperii-
syyttd ja STT joutui ahtaalle. Kuvaavaa on, etti sen ammattiosasto sanoutui
julkisesti irti doping-uutisista. Voi hyvin arvioida, etti timi osa julkisuudesta
pikemminkin vihensi kuin lisisi asianomistajien maineelle aiheutunutta va-

hinkoa ja heidin kokemaansa kirsimysti.

v

Ovatko korvaukset ennétysluokkaa?

Asianomistajille maksettaviksi tuomitut korvaukset henkisesti kirsimyksesti
olivat STT-jutussa yhteenlaskettuina yli miljoona markkaa. Jari Risisen
350 000 markkaa on kiistatta kirsimyskorvausten Suomen ennitys. Hiihtolii-
ton johtoon kuuluvien korvaussummat vaihtelivat 30 000 ja 100 000 markan
vililli. Miten ne sijoittuvat korvausporssin kehityksessi?

Kirijaoikeus korosti tuomiossaan, ettd vahingonkorvaus kirsimyksesti ei
sisdlld rangaistusluonnetta. Ainakaan Helsingin kirijioikeus ei siis yritd muut-
taa suomalaista korvauskulttuuria anglosaksiseen suuntaan, kuten kehitystid on
erdissd korvausten kasvua arvostelleissa puheenvuoroissa arvioitu.

Henkisestd kirsimyksestd tuomittavat korvaukset perustuvat tuomioistui-
men vapaaseen harkintaan. Siksi on hyvi, etti kirdjaoikeus paljasti kiyrei-
minsi laskentaperusteen: "Kirijioikeus on pyrkinyt suhteuttamaan tuomitta-
vat vahingonkorvaukset herjausrikoksista oikeuskiytinndssi Suomessa viime
vuosina tuomittujen korvausten tasoon”.

Millaista se kehitys on ollut? Seuraavassa muutamia lukuja kuluneen vuo-
sikymmenen loppupuolelta: Vuonna 1997 Korkein oikeus tuomitsi 7 paivii -
lehden maksamaan johtaja Paavo Prepulalle korvausta henkisesti kirsimykses-
td 75 000 markkaa (KKO 1997:185). Niin sanotun palopiillikén tapauksessa
Iltalehti joutui maksamaan 100 000 ja Rikosposti 50 000 markkaa (KKO
1997:80 - 81). Helsingin hovioikeus tuomitsi viime kesini MTV3:n maksa-
maan 150 000 markkaa korvausta televisio-ohjelmasta, jossa paljastettiin su-
kupuolenvaihdoksen tehneen henkilon nimi (HO 17.6.1999). Sama hovioi-
keus tuomitsi Iltalehden maksamaan kansanedustaja Kirsi Alaharjalle kolmes-
ta jutusta, joissa kisiteltiin hinen aviopuolisonsa saamaa tuomiota yhteensi
175 000 markkaa (HO 3.12.1998). Helsinkiliinen asianajaja tuomittiin viime

kevaani kolmesta herjauksesta yhteensid 200 000 markan korvauksiin. Her-
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jaukset olivat tutkintapyynnéssi, jonka asianajaja oli tehnyt poliisille kollegas-
taan ja kahdesta verohallinnon virkamichestd. Tini keviini Vaasan hovioi-
keus tuomitsi herjausjutussa Pohjalaisen toimittajan 230 000 markan kor-
vaukseen henkisestd kirsimyksesti.

Luettelo ei ole tyhjentivi. Siitd puuttuu ainakin kaksi alioikeustuomiota,
joissa henkisen kirsimyksen korvaukset olivat 100 000 ja 180 000 markkaa.
Ne eivit ole vield lainvoimaisia. Lista kertoo kuitenkin kehityksen suunnasta.
Summat ovat selvissi kasvussa. Vield vuosikymmenen alkupuolella henkisesti
kirsimyksestd tuomittiin selvisti vihemmin, keskimirin parikymmenti tu-
hatta markkaa. Inflaatio ei nousua seliti. STT-jurussa tuomitut korvaukset
vahvistanevat kehitystd. Jari Risisen ennityssumma ennakoi jo puolen mil-
joonan rajan lahestymisti. Vaikka jirjestelmi et muuttuisikaan anglosaksiseen
suuntaan, lehdistolld ja muulla medialla on syyti olla huolestuneita sananva-
pauden puolesta.

Ehki pahinta on, ettd pelkir uhkauksetkin alkavat jo tehota. Niillid on on-
nistuttu estimiin ainakin yhden kirjan levittiminen. Jos rahaa on riittivisti,
uhkaus voidaan toteuttaa myds niytosoikeudenkiynnilli. Tiedin ainakin yh-
den tapauksen, jossa voi hyvilli syylld epiilld, ectei lehted vastaan nostettua
herjausoikeudenkiyntid ollut tarkoituskaan voittaa. Tarkoitus oli pelotella —

myds muita.
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