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Kiinnostus tutkivaan journalismiin oli Suomessa pitkiin harvojen harrastus.
Yksittdisid juttuja ja tutkimuksia syntyi harvakseltaan ~ Apu-lehden sivuilla
1950- ja 1960-luvuilla seikkaillut Matti Jimsd, [Imari Turja margariinijuctui-
neen tai tutkivasta journalismista pro gradunsa 1978 tehnyt Kirsi Lummelam-
pi olivat poikkeuksia. Yhdysvaltalaisen tutkivan journalismin yhdistyksen
IRE:n (Investigative Reporters and Editors) ja ruotsalaisen GJ:n (Grivande
Journalister) seminaareihin osallistuneet toimittajatkin olivat harvassa ja joka
tapauksessa liikkeelld enemmin omasta kiinnostuksestaan kuin tydnantajansa
lihettimini.

Tutkiva suuntaus on vakiintunut osaksi suomalaista journalismia vasta
1990-luvulla. Piittyneelld vuosikymmenelld merkkipaaluja olikin sitten usei-
ta: Harri Saukkomaan useat jucut Kouri-kaupoista, Tutkivan journalismin yh-
distyksen perustaminen 1992, Heikki Kuutin viitoskirja 1995 seki Yieisra-
dion MOT:n ja Helsingin Sanomien tutkivien ryhmien perustamiset 1996
syksylld ja 1997 lopussa. Siind sivussa suuntaus on hiljalleen noussut myos
viestinnin ja journalistiikan tutkimuksen piiriin.

Vuosikymmenen paittyessi tdstd journalismin alalajista on jo saatu niin
paljon niytteitd, ettd niiden perusteella voi ainakin varovasti arvioida sitd, mil-
laista on suomalainen arkinen tutkiva journalismi ja miten timin suuntauksen
teoria ja kidytinto ovat osuneet yksiin. "Teoria" tarkoirtaa tissi lihinna sitid yh-
dysvaltalaisperiisti tutkivan journalismin ideaalia, jota Heikki Kuutti esittelee
ja tarkastelee viitdskirjassaan. Edustavinta aineistoa tutkivan journalismin ko-
toisen olemuksen selvittimiscksi ovat MOT:n ja Helsingin Sanomien tutkivan
ryhmiin tdhinastiset saavutukset sekd Tutkivan journalismin yhdistyksen vuo-
sittain palkitsemat jutut. Seki MOT ettd Helsingin Sanomien ryhmi ovat
vuodenvaihteeseen 1999-2000 mennessi tehneet molemmat tahoillaan noin
sata juttua.' Yhdistys puolestaan on ehtinyt vuosina 1993-98 palkita 24 lehti-
juttua, tv-ohjelmaa tai kirjaa.? HS ja MOT edustavat ammattimaisesti ja jdr-
jestelmillisesti suurissa viestimissi tehtyd tutkivaa journalismia, Lumilapio-
palkitut kaikkiaan merkittdviksi tutkiviksi jutuiksi tulkittuja teoksia.

Laajasta aineistosta huolimatta timi artikkeli on pikemminkin katsaus

suomalajsen tutkivan journalismin nykytilaan kuin viiledn analyyttinen tie-
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teellinen tutkimus. Tirkein syy rajaukseen on siini, etti olen ollut kolmena
vuotena padtrimissi Lumilapio-palkintojen saajista ja tyéskennellyt Helsingin
Sanomien tutkivassa ryhmiissi alusta alkaen. Sisipiirildisyys antaa syvyytti tar-

kastelulle, mutta tekee samalla hiukan jaaviksi.

Hyvaén ja tutkivan journalismin rajankayntia

Ennen juttujen tarkastelua on paikallaan lyhyesti selvitelld sitd, millaiseen tut-
kivan journalismin ideaaliin tai "teoriaan” Suomessa on nojattu. T4ssd autta-
vat Jyviskylin yliopistossa aiheesta viitelleen Heikki Kuutin seki erdiden ai-
hepiiriin paneutuneiden toimittajien useat kirjoitukset ja luennot. My6s kah-
den tutkivan ryhmin sekd Tutkivan journalismin yhdistyksen miirittelyt kan-
nattaa mainita.

Heikki Kuucti miidriceeli viitoskirjassaan tutkivan journalismin kolmen
muuttujan kautta: jutun pitdi perustua toimituksen omaan tutkimukseen ja
sen kohteena pitii olla yhteiskunnallisesti merkiteivi tieto, joka on salattu tai
jonka julkitulo koetaan kiusalliseksi. Lisiksi tutkivassa journalismissa korostu-
vat laittomuuksien tai moraalictomuuksien kaivelu, epikohtien paljastukset se-
ki syvillisyys, perusteellisuus ja kriittisyys. Tulkinta nojaa vahvasti yhdysvalta-
laiseen rutkivan journalismin perinteeseen, jota muovasivat vuosisadan alussa
niin sanottujen sonnantonkijoiden (muckrakers) tydtavac ja sittemmin Water-
garte-skandaali sekd muutamat samankaltaiset poliittisen rappion penkomises-
ta kummunneet jutut. Taustalla on koko ajan ollut liberalistisesta lehdisto-
teoriasta heijastuva ajatus kansalaisten oikeudesta tieti ja journalistien oikeu-
desta kertoa mahdollisimman paljon.

Kuutin piitelmit ovat heridteineet kritiikkid. Itse olen kiyttinyt dillaista
triviaalia esimerkkii: kuuttilaisesti ajatellen Watergate-jutut eivit olleet kovin-
kaan tutkivaa journalismia, koska Bob Woodwardin ja Carl Bernsteinin jul-
kistamista tiedoista suuri osa perustui anonyymeihin vuotoihin ja muiden
kuin heidin omaan tutkimukseensa.

Jisennellympii krititkkid on esittdnyt muun muassa Heikki Hiilamo
(1996), ensin arvioidessaan Kuutin viitdskirjaa ja sitctemmin kaimojen keski-
niisessi kirjeenvaihdossa, joka julkaistiin 1997 kirjana nimelldi Kymmenen
erdd tutkivasta journalismista. Lyhyesti sanottuna Hiilamo piti Kuutin kisi-
tyksii tutkivasta journalismista "partiopoikamaisen idealistisena” ja katsoi nii-
den samalla vahvistavan tutkivaan journalismiin liitettyd mystiikkaa ja sanka-
rimyytteji. Hiilamon mielestd viitdskirjasta "syntyy synkki kuva tutkivasta
journalistista: hin on kapeakatseinen moralisti, joka valvoo paitsi lakien myés

keskiluokkaisten arvojen kunnioitusta”. Hiilamosta tutkiva journalismi olisi
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sankarirooleilla pelaamisen sijasta parempi mieltid vain yhdeksi journalistisen
tyon menetelmiksi, jota voisi hyddyntid useilla journalismin alueilla.

Samaan tapaan joukko journalisteja ja tutkijoita viitteli Tutkivan journa-
lismin yhdistyksen perustamiskokouksessa marraskuussa 1992 siiti, miten yh-
distyksen tarkoitus kirjataan siintoihin. Lopulta padtmme iltamyohilld, eted
yhdistys "edistdd perusteellista ja kriittistd toimitustyotd eli tutkivaa journalis-
mia”. Edistimistd oli miiri toteuttaa muun muassa levittimilld jisenien kes-
kuudessa tietoa tutkimusmenetelmisti, jirjestimalld koulutus- ja keskusteluti-
laisuuksia sekd kannustamalla journalisteja auttamaan toisiaan.

Yhdistyksen ensimmiinen puheenjohtaja Matti Virtanen tismensi miiri-
telmidid muutamaa vuotta myshemmin’ korostamalla hyvin journalismin ja
tutkivan journalismin eroa. Virtasen mielestd kaikki hyvi journalismi ei ole
tutkivaa, eiki kaikki tutkiva journalismi hyvii. Tutkiva journalismi onkin "jo-
takin omaa, itse ideoitua, itse kaivettua, itse tutkittua, kriictistd ja itsekriittisti,
perusteellista journalismia”. Virtanen kiertdd omin sanoin samoilla jiljilld kuin

Kuutti.

Lumilapioilla luotu linjaa

Tutkivan journalismin yhdistys on 1992 lihtien palkinnut kaivamista symbo-
loivilla Lumilapioilla juttuja, joita on pidetry journalistisesti poikkeuksellisen
perusteellisina ja kriittisind. Valinnat on tehnyt yhdistyksen johtokunta omien
havaintojensa ja jiseniston ehdotusten pohjalta. Palkittavia ci ole kiintisity vi-
lineen tai aihepiirin mukaan. Ehdokkaiden ulkopuolelle on suljettu ainoastaan
kulloisenkin johtokunnan jisenten omat journalistiset tuotokset. Tdmin takia
esimerkiksi Ari Korvolan ja Timo-Erkki Heinon {ukuisat jutut tai Heikki Hii-
lamon ja Simo Sipolan Hornet-kauppoja kisitellyt kirja Aavelasku jiivit jo
etukiteen vaille ehdokkuutta.

Palkitut jutut ovat enimmikseen sanomalehdisti (10) ja televisiosta (9). Li-
siksi 24 Lumilapion listalla on nelji kirjaa ja yksi aikakauslehtijuttu. Radiosta
tai verkkojulkaisuista ei ole l6ydetty yhtiian palkittavaa. Jako kertoo osaksi sii-
ti, millaisia vilineitd valitsijat ovat seuranneet, muttei selitd kaikkea. Verkko-
julkaisujen luonne ei ole suosinut tutkivaa journalismia, radiossa perusteelliset
jutut taas ovat perinteisesti muokkaantuneet dokumenttien muotoon.

Lumilapio-juttujen tekijoinid on 14 kertaa palkittu mies ja vain kolmasti
nainen. Kahden tai useamman toimittajan ryhmi on saanut palkinnon seitse-
min kertaa. Ryhmissikin miessukupuoli on ollut vahvoilla lukuun ottamatta
1994 palkittua Ekoistin toimitusta. Ainoa kahdesti palkinnon saanut on Olli
Ainola, ensin 1995 Suomen Kuvalehdessi julkaistuista pankkikriisid kisiteele-



vistd artikkeleista ja 1998 yhdessi Boris Salomonin kanssa MOT:n kaksiosai-
sesta ohjelmasta Liiketieteen musta historia.

Tutkivan journalismin yhdistyksen valintojen ja niiden perusteiden voi kat-
soa heijastavan yhdistyksen piirissi vallitsevaa ihannetta tutkivasta journalis-
mista. Erdilld tavalla valinnat antavar joka vuosi sisiltéd Matti Virtasen lau-
sahdukselle hyvin ja tutkivan journalismin vilisesti rajankiynnisti.

Yhdistys niyttii

arvostaneen aiheira,

YLEISRADIO

jotka ovat jiineet
uutistoiminnan kat-
veisiin tai olleet niin
pitkikestoisia ja moni-
vaiheisia, etti niiden
kokonaisuus ja mer-
kitys on hahmorttu-
nut vasta myshem-
min. Joukossa on so-

ta- ja muuta historiaa,

taloudellisen p#itsk-

senteon tarkastelua MOT:n tutkivat maskuliinit.
pankkikriiseineen seki

urheilun ja muiden yhteiskunnallisten himiryyksien penkomista. Monet ovat
uutistoiminnan nikékulmasta "epiaiheita”.

Niin valitessaan yhdistys ei ole jirin paljon kumarrellut Heikki Kuutin aja-
tusten suuntaan. Yhdistyksen hallituksessa, jossa vuosien mittaan on toimitta-
jien ohella istunut my6s useita nuoren polven viestinnintutkijoita, on scikkai-
lumentaliteetin asemesta ollut arvossa asioiden rauhallinen, maltillinen ja pe-
rusteellinen selvittely. Se on perusteltu valintakriteeri, silli hyvin ilmeisesti
suuri osa palkinnon ansainneista jutuista ja niiden sisiltimisti tiedoista olisi
jdidnyt pimentoon ilman perusteellista ja pitkijinteisti penkomista. Perusteel-
lisuuden arvostamisesta kertoo myos kirjojen suhteellisen suuri osuus.

Sen sijaan toinen valinnoista esiin nouseva huomio on paljon lihempini
Kuutin ideaalia. Yhdistys niyttid suosineen sellaista journalistista ty$td, jossa
toimittaja on laittanut itsensi tavalla tai toisella likoon tai ottanut juttunsa
vuoksi selvid riskej asettumalla yleisti mielipidetri tai jopa tydnantajansa int-
ressejd vastaan.

Esimerkkeji riittid: Salon Seudun Sanomien Jarmo Lehto ja Kauko Min-
tyld penkoivat Lounais-Suomen SiZistépankkia, vaikka pienen kaupungin leh-
ti ja pankki olivat monin tavoin sidoksissa toisiinsa. Kalevan Vuokko Riity ar-

vosteli Oulussa 1996 jirjestettyjen Arktisten viikkojen taloudenpitoa ja ylimi-
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toitettuja odotuksia vastoin paikallisen median ja padttijien valtavirtaa. Kuusi
Hufvudstadsbladetin toimittajaa teki laajan sarjan suomenruotsalaisista sdi-
tidistd ja niiden vallasta, vaikka kyse oli lehden Iiheisesti sidosryhmistd. Hel-
singin Sanomien rikostoimittaja Harri Nykinen asettui vakituisia poliisilih-
teitddn vastaan kertomalla poliisijohdon taannoisesta korruptiosta. City-leh-
den Kim Finn soluttautui skientologien jiseneksi.

Niiden juttujen palkitsemisessa heijastuu kahden tekijin arvostus, ensin-
nikin toimittajan kyky esittdd oma, perusteltu tulkintansa asioiden tilasta, ja
toiscksi tutkivan journalismin sankarimyytin vaaliminen. Palkinnoilla on kun-
nioitettu — paitsi tydn hyvii jilked — myds kykyd hahmottaa itsendisesti suuria
ja monitahoisia kokonaisuuksia scki journalistista rohkeutta, sinnikkyyttd ja

ankaraa puurtamista.

Kaksi ryhmaa, kaksi valinetta

Heikki Kuutti kaipasi viitoskirjassaan kustantajilta ja péitoimittajilea roh-
keutta satsata tutkivaan journalismiin. Huutoon on sittemmin vastattu kah-
dessa suuressa vilineessi, Yleisradiossa ja Helsingin Sanomissa. Yleisradiossa
tutkivasta journalismista tuli rakenteellinen osa television ohjelmatuotantoa
syksylla 1996, kun TV1:n tutkiva ryhmi MOT aloicti ty6nsd. Helsingin Sa-
nomien tutkiva ryhmi perustettiin 1997 lopussa ja se aloitti tyénsi 1998 alus-
sa.

Jos MOT:n ja Helsingin Sanomien tutkivan ryhmin toimenkuvia vertaa
Kuutin miiritelmiin tai yhdistyksen periaatteeseen, ensin mainitut ovat huo-
mattavan vapaita — jopa niin paljon, etti ryhmii ei julki lausuttujen toimen-
kuvien perustella viltcimittd tunnistaisi tutkivan journalismin yksikoiksi.
MOT on toimittajiensa mukaan toimicuspolitiikaltaan ja aihevalinnaltaan yk-
sinkertaisesti vapaa rajoituksista. Helsingin Sanomissa ryhmiin ohjenuoraksi
on annettu tuottaa lehteen omia uutisia ja taustaselvityksid.* Ryhmilli siis on
varsin suuri vapaus — ja samalla velvollisuus — valita aiheensa ja toimintata-
pansa.

Niiden vapauksien takia ryhmit ja niiden toimittajat voivat tehdd pdi-
tydkseen tutkivaa journalismia paljolti juuri silld tavalla kuin he sen ideaalin
mieltivit. Ryhmien tutkiva journalismi on siis toimittajiensa nikoistd. Tahin
vol vastaviitteeni esitedd, ettd tyon jilki saartaa olla my®s itse itseddn ruokki-
van kehityksen seurausta siini mieless, ettd tietynlaisen taustan ja luonteen
omaavien toimittajien valikoituminen — tai valitseminen — ryhmiin on auto-
maattisesti kehystanyt valmiiksi mallin kummankin ryhmin tutkivalle journa-

lismille.’
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Sekd MOT etti Helsingin Sanomien tutkiva ryhmi olivat vuodenvaihtee-
seen 1999-2000 mennessi tehneet tahoillaan lihes sata ohjelmaa tai juttua.
Niistd voi péitelld, miten tutkiva journalismi méiritelliin Helsingin Sano-
missa ja Yleisradiossa luonnollisesti silld tismennyksells, ecti kummankin vi-
lineen muilla osastoilla on aiemmin tehty ja yhi tehddin tutkivia juttuja. Tut-
kivien ryhmien jutuista ja ohjelmista voi samalla tehdi joitain piitelmii siiti,
mitd on rakenteellinen, viestinten toimitustython elimellisesti liitryvi cutkiva
journalismi 1990-luvun Suomessa. Yksityiskohtaisen tarkastelun sijasta tissi
kuitenkin riittavit karkeat jaottelut.

Ensin pari sanaa vilinekohtaisen muotokielen vaikutuksesta ryhmien tys-
hén. MOT:lla on TV1:n ohjelmakaaviossa kerran viikossa vakiopaikka, puo-
len tunnin reiki hyviin aikaan maanantaina ennen piiuutisia. Helsingin Sa-
nomien tutkivan ryhmin jutuilla ei ole miiriaikaa tai -paikkaa. Ne julkaistaan
erikseen valitulla osastolla ja valittuna pitvini sen mukaan, miki parhaiten so-
pii lehden kokonaistarjontaan ja -etuun. Kokonaisuuden miettiminen tarkoit-
taa sitd, ettd tutkivan ryhmin juttuja on usein sovitettu uutiskdyhiin paiviin ja
jopa siirretty sellaiselle osastolle, jonka anti muuten olisi niyttinyt vajaalta.
Tillainen sijoittelu on samalla parantanut juttujen nikyvyytei ja tehnyr ryh-
mii tutummaksi. Helsingin Sanomien ryhmii ei kuitenkaan ole nostettu vies-
timen markkinoinnissa samalla tavalla esitn kuin Yleisradio on tehnyt
MOT:lle.

MOT:n vakiopaikka takaa tietyn jatkuvuuden ja ennakoitavuuden, jonka
varassa yleison vol vetdd ruudun #ireen. Se on kuin itseniisisti osista koostuva
jatkosarja, jonka toistuva teema Idytyy kirjainlyhenteesti MOT — Miki Oli
Tutkittava. Helsingin Sanomien lukijat taas civit voi etukiteen tietid tulossa
olevista jutuista. Niiti ei voi odottaa sidnnonmukaisesti, miki on selvisti piti-
nyt ryhmin ja sen tyon profiilin martalalla. Kummallakin tavalla on hyvit ja
huonot puolensa. MOT:n on valittava aiheitaan silli tavalla hiukan varman
péille, etrd niistd tietylld todennikoisyydella myds syntyy julkaisukelpoinen
juttu. Helsingin Sanomien puolella on paljon helpompaa ja my#s tiysin sallit-
tua selvittid jotain aihetra sillikin riskilli, ettet tyd johda jutuntekoon. Tihin
mennessi parikin aihetta on hylitty perusteellisen selvittelyn jilkeen.

Viline ja journalismin muotokieli m#irddvic muutenkin ryhmien tyoti.
MOT:n vahvuus on elidvi kuva ja draamallinen kerronta, joissain tapauksissa
myds haastateltavan yllityksellinen hikellyttiminen kameran edessid. Helsin-
gin Sanomissa toimittajat taas voivat hyddyntid lehden sivuja grafiikan ja ti-
lastojen esittimisessi ja pikkutarkassa kerronnassa. Suuret kokonaisuudet voi
mybs nippiristi pilkkoa pieniksi ja helpommin luettaviksi jutunpalasiksi.

Kumpikin ryhmi on lisiksi oppinut kiyttimiin Internetid apunaan. MOT
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julkaisee kotisivullaan ohjelmien kisikirjoitukset ja haastateltavien listar, Hel-
singin Sanomien ryhmi taas on pannut Verkkoliitteeseen laajoja paperilehden
juttuja tiydentdvid aineistoja, ennen muuta taulukoita ja tilastoja. Erdit niistd
ovat olleet himmaistyttivin suosittuja ja jopa lisinneet selvisti Verkkoliittee-
seen kirjautuneiden midraa.

Juttujen ja ohjelmien erot tiivistyvit muotokielen eroihin. Tv-ohjelma vaa-
tii tiukempaa tiivistimistd ja dramatisointia kuin lehtijuttu. Katsojat ndyttavic
pitivin siitd, mutta ohjelman kohteet eivit — ainakaan joutuessaan dramatur-
gian vuoksi vastaajan asemaan. Molemmissa ryhmissi tydskennellyt Matti Vir-
tanen sanookin, ettei hin Helsingin Sanomissa térménnyt juuri koskaan yhei

jyrkkiin reaktioihin kuin MOT:n ohjelmien yhteydessi.

Yhteiset taustat, yhteinen ndkemys

Yhdysvalloissa tutkiva journalismi on usein mielletty miesten lajiksi. Miehisyys
nikyy Suomessakin seki Lumilapio-palkittujen listalla ettd tutkivien ryhmien
rekrytoinneissa. Ryhmien yhteen laskien yhdeksisti jasenesti vain yksi on nai-
nen. Vinoutunut sukupuolijako saattaa selittyd monella seikalla. Yksi syy voi
olla timin kaltaisesta tyostd kiinnostuneiden naispuolisten journalistien vi-
hiisyys, toinen toimitusten journalistiset ty$- ja nimityskonventiot ja kolmas
tutkivan journalismin suosimien aiheiden "michisyys". Kuvaavaa on se, etti
ryhmissi tyskennelleiden taustatoimittajien kohdalla suhde on ollut paljon
tasaisempi. Esimerkiksi Helsingin Sanomien tutkivassa ryhmissi tihin men-
nessi tydskennelleistd viidestd avustajasta kaksi on ollut naisia.

MOT:ssa oli alunperin neljid miestd, Suomen Kuvalehdesti tulleet Martti
Backman, Jouni Tervo ja Olli Ainola seki television veteraani Ari Korvola.
Helsingin Sanomien tutkivan ryhmin alkuperiiset jisenet olivat Tuomo Pieti-
liinen, Matti Virtanen ja Teuvo Arolainen. Keviilld 1998 Matti Virtanen siir-
tyi MOT:n riveihin sen viidenneksi mieheksi. Hinen tilalleen siirtyi HS:n oi-
keustoimittaja Susanna Reinboth.

Toimittajien taustoissa on paljon yhtildisyyksid. Korvolaa lukuun ottamat-
ta kaikki ovat urallaan olleet Helsingin Sanomien palveluksessa; neljd jopa toi-
minut lehden rikos- ja oikeustoimittajana. Jos mittarina pidetddn eri uutis-
osastoilta hankittua kokemusta, oikeudellisten asioiden ohella myés talous (5)
ja polititkka (4) ovat hyvin edustettuina. lkijakaumakin on kapea, suurin osa
on syntynyt 1960-luvun alkupuolella. Toimittajan uraa on takana keskimiirin
viitisentoista vuotta. Jouni Tervoa lukuun ottamatta kaikki ovat opiskelleet
ammattiin joko Tampereen yliopistossa tai Sanomain Toimittajakoulussa.

Edellisen perusteella onkin selvii, etti lihes kaikki tuntevat hyvin toisensa



ja edustavat aika samankaltaista kisitystd tutkivasta journalismista — etenkin
kun lihes puolet joukosta on lisiksi istunut Tutkivan journalismin yhdistyk-
sen hallituksessa, kaksi periti puheenjohtajina. Kiytinnossi se merkitsee
muun muassa sitd, ettd toimittajat tapaavat usein ja vaihtavat mielelldin aja-
tuksia, mieltivit tydnsd samaan tapaan, kuulevat samoja vihjeiti seki seuraile-
vat samoja aiheita ja lihteiti.

Millaisia aihepiireji ja kisittelytapoja ryhmit ja niiden toimittajat sitten
ovat suosineet? Vastaus on selvi: Laajat toimintavapaudet ovar sallineet yksit-
tiisten toimittajien paneutua paljolti omiin kiinnostuksen kohteisiinsa ja tois-
tuvasti my6s palata niihin. Helsingin Sanomien tutkiva ryhmi on tehnyt hy-
vin paljon juttuja oikeudellisista kysymyksistd, ihmisten tuloista ja omistuksis-
ta sekid arvopaperimarkkinoiden toiminnasta. MOT:ssa on taas kiddnnetty ni-
kyviin erilaisten instituutioiden tai yritysten himiryyksii, kisiteley monenlais-
ta rikollisuutta ja nostettu nikyville luurankoja historian komeroista.

Samankaltaisuuden vuoksi ryhmit ovat parissa vuodessa useaankin kertaan
olleet samoilla apajilla. Kummallekin kulkeutuvat samat vinkit ja yhteinen
tausta synnyttdd samanlaisia ideoita. Ryhmit ovatkin sydneet aiheita toistensa
kuormasta. Piillekkiisissi tapauksissa nopeampi on voittanut. Toisaalta ryh-
mit ovat tehneet juttuja/ohjelmia samoista aiheista. Niitd ovat muun muassa
oikeudenkiyntimenettelyn uudistukset, litkenneturvallisuus, itirtkollisuus ja
aravarakentaminen.

Enimmit ryhmien jutuista ja ohjelmista ovat sivanneet paljolti niin sanot-
tuja kovia ja samalla michisiksi koettuja aiheita, ennen muuta taloudelliseen ja
poliittiseen valtaan liittyvid kysymyksid. MOT:n Ari Korvola perusteli linjaa
Like-uutisten haastatrelussa vuoden 2000 alussa osuvasti (ks. Pietildinen
2000). Korvolan mukaan "aiheet ovat usein lihtskohdiltaan yhteiskannallisia
ja sen vuoksi toki kisitelldin paljon valtaa ja vallankiyttsi”. Samalla hin muis-
tutti, ettd "itse tyd on kuitenkin usein tavallista journalismia, jossa ei ole mi-
tddn myyttistd”.

Valtakeskeisyyden korostaminen ei kuitenkaan kokonaan seliti sitd, miksi
urheilu, kulttuuri ja utkomaan aiheet (jopa EU), ovat olleet harvakseltaan esil-
li. My®s sosiaali- ja terveysalan aiheita on ollut vihin. Silloinkin kun niici
"pehmeitd” aiheita on kiisitelty, niitd on tarkasteltu "kovassa” kehyksessi ro-
toksend tai rahankiytén pulmana. Se kuvaa yleisemminkin ryhmien tapoja ki-
sitelld aiheitaan. Suuri osa ryhmien jutuista sopii yleisotsikon "Yhreiskunnalli-
set moraalittomuudet” alle, juuri niin kuin Heikki Kuutti luonnehti tutkivan
journalismin arkkityyppid. Jutut voivat olla suoranaisia rikoksia, mutta vield
useammin muita yhteiskunnallisen toiminnan himiryyksii ja keplotteluja se-
ki taloudellista tai muuta vallan viirinkiyteéd. Mukana on myés perinteisti

vahtikoira-ajattelua. Helsingin Sanomissa on esimerkiksi tarkasteltu tydturval-



lisuus- ja pahoinpitelyrikoksia koskevien lainmuutosten vaikutuksia oikeus-
kiytintoon.

MOT:ssa hiamiryyksien setviminen on ollut esilld kirkevimmin ja vah-
vemmin kuin Helsingin Sanomissa. Penkomisen kohteena ovat olleet muun
muassa Turun napamiesten ja verohallituksen pidjohtajan liiketoimet seki
pankkikriisin jilkipeli. Helsingin Sanomien puolella aiheita on useammin ki-
sitelty taustajuttujen ja perusteellisten, tilastollisten selvitysten muodossa, mi-
ki on antanut maltillisemman kuvan kisittelystid. Tillaisten "numeronmurs-
kausoperaatioiden” tuloksia ovat vaikkapa jutut korkeimman oikeuden ratkai-
sujen muutoksista, laman vaikutuksista tulo- ja varallisuuseroihin, jidkiek-
koseurojen katsojalukujen kehityksestd tai meklareiden ja diilereiden omista
arvopaperikaupoista.

Parin vuoden jurtujen listaaminen osoittaa selvisti, ettd tietyt aiheet ovat
saaneet ryhmissi huomattavan paljon huomiota. Helsingin Sanomissa timi
nikyy yhtendisini juttusarjoina. Esimerkeiksi kidyvit sarjat suomalaisesta huip-
pujdikiekkoilusta sekd elokuvan rahoituksesta. MOT:n tuotannosta 16ytyy
runsaasti sininsi itsendisid ohjelmia, jotka selkeisti liittyvit samaan aihepiiriin
ja toisiinsa. Muun muassa ldzkireitd ja asuntorakentamista on kisitelty useas-
ti. Ryhmiit ovat lisiksi huomartavan usein kiyneet niin sanottujen hyvien
asioiden kimppuun. MOT:n kohteena ovat olleet muun muassa ympiristén-
suojelijat, siviilipalvelus ja hyvintekeviisyyden harjoittajat. Helsingin Sano-
missa on tongittu kylpylirahoitusta ja eldinakrivistien toimintaa. Tillaiset ju-
tut ovat herittineet vahvoja reaktiota. Esimerkiksi ympiristdsuojelua ja eldi-
nakrtivismia ei arvostelijoiden — jotka luonnollisesti kuuluivat niicd harrasta-
viin piireihin — olisi saanut tarkastella samalla perusteellisuudella ja kriictisyy-
delli kuin vaikkapa metsiteollisuutta, koska ensin mainituilla on ylevit tar-
koitusperit. Ryhmien toimittajien peruste tillaisille aihevalinnoille on se, etti
mitdin aihetta ei saa lihtokohtaisesti sulkea pois listoilta ja ettd kaikkia aiheita
on kisiteltivi samalla otteella, oli kyse sitten lihdekritiikistd tai haastateltavien
edustavuudesta.

Esimerkiksi Martti Backmanin ohjelma "Onko Mekkaan minijsitd - cot-
ta ja tarua pakolaisista” nostatti viitteiti rasismista ja sen lietsomisesta. Back-
man kivi Eipi yleisid pakolaisiin liitettyjd viitceitd: pakolaisten paijaamista ja
hyvid etuja, suomalaisten ohittamista asuntojonoissa, avokitistid rahanjakoa,
huijaamista ja rikollisuuden levittimistd. Aiheeseen liittyvii kiihkeys kivi ilmi
jo alkujuonnosta: "Pelko rasistiksi leimautumisesta on niin suuri, ettd oli lihes
toivotonta yrittdd saada tihin ohjelmaan haastaceltavia.”

Poikkeuksena kovista aiheista Helsingin Sanomien tutkivan ryhmi on
muutamissa jutuissa selvisti leikitellyc. Ryhmi on tehnyt metodisesti puh-
dasoppisia tutkivan journalismin juttuja Miss Suomi -chdokkaiden strategisis-



ta mitoista, viinipullon hinnannoususta matkalla Alkon varastosta ravintola-
astakkaan péytidn seki huippujohtajien autovalinnoista. Nami ovat rikkoneet
perinteisid kisityksid lajityypistd ja sellaisina herittineet sekd nirkistystd ettd

ihastusta.

Moraalisten valintojen eetos

Heikki Kuutin rapaan monet tutkijat ovat pitineet tutkivaa journalismia
erdinlaisena lavennettuna rikosjournalismina, koska se hyvin usein etsii véi-
ryyksii; kertoo yksien viiryyksisti toisille ja hakee niille samalla korjausta. Toi-
miessaan niin tutkiva journalismi kuitenkin vetdi rikosjournalismia syvem-
min nikyviin rajaa oikean ja vidrin vililld, mitd ne sitten kulloinkin ovatkaan.
Kyynikko voisi sanoa, ettd scki MOT:n ettd Helsingin Sanomien tutkivan ryh-
min jutuille on yhteistd juuri tillainen toimittajien taistelu "hyvin puolesta
pahaa vastaan". Se tuo jilleen mieleen tutkivan journalismin sankarimyytin,
mutta myds James Etteman ja Theodore Glasserin (1998) havainnot siitd, mi-
ten yhdysvaltalaiset tutkivat journalistit nikevit tyonsi eetoksen.

Glasserin ja Etteman tutkimuksen ideana oli yhdysvaltalaisten tutkivien
journalistien haastattelujen perusteella katsoa, onko tutkiva journalismi todel-
la niin vapaa moraalisista arvostuksista kuin journalistit itse mieltdvit. Kirjan
peruskysymys kuuluu: kuinka voi paljastaa viiryyksii tekemittd itse moraali-
sia arvioita? Viestinnin tutkijat laulavat kuorossa, ettei tutkiva tai muukaan
journalismi voi arvovapaasti erotella "oikeaa" ja "vdirdd". Journalistit tiuskivat
vastaan, ettd niin voi tehdi; vididryydet suorastaan huutavat moraalisen arvion-
sa julki.

Yhdysvaltalaistutkijat asettuvat kiistassa viestinnintutkijoiden ruotuun.
Heidin mukaansa toimittajat tekevit kaikkea muuta kuin vain kertovart niin
sanotut faktat ja jitcivie vilpittdmisti pidtelmien teon yleisolle. Painvastoin,
kovalla ty6lld kerityt tiedot sivytetiin moraalilla ja jopa valitaan sen mukaan
miten ne sopivat jutun ideaan ja valittuun nikdkulmaan. Tutkivat journalistic
sits tekevit juttuja laatiessaan jatkuvasti perusteellisia ja vaikuttavia moraalisia
valintoja, eivit suinkaan anna asioiden puhua puolestaan. Juttuun tai ohjel-
maan vakuuttavasti istuvat faktat ovatkin jo alunperin tuon tekstin muokkaa-
mia, aivan kuin teksti itsessddn olisi moraalisen jirjestyksen tuotosta.

Glasser ja Ettema arvostelevat kirjassaan tutkivaa journalismia monista
vioista, kuten naiivista realismista, omien arvojensa salaamisesta ja oman jul-
kisen vastuunsa himirtimisestd. Silti he tekevit pienen mydnnytyksen jour-
nalismin ammattilaisille. Tutkijat eivit my6nni oikeaksi normaalijournalismin

vakiintuneista tydtavoista koostuvaa journalistien kiytannollistd tietoteoriaa,



mutta he eivit myoskiin kiistd journalisteilta oikeutta etsid totuutta. Tihin
"totuuden” etsimiseen niyteid MOT:n ja Helsingin Sanomien tutkivien ryh-
mien tyokin nojaavan. Kun toimittajilla on aikaa ja apulaisia, lihteitid voidaan
kiytedd niin monipuolisesti ja huolella, ettei asiavirheiti juuri tule. Sild aihei-
den ja nikokulmien valinta niytcid monessa kohdassa perustuvan perinteiseen
vahtikoira-ajatteluun. Ryhmien tutkivan journalismin eetos on samanlainen.

Otetaan tistikin muutama esimerkki. Olli Ainola teki loppuvuodesta 1999
MOT-ohjelman, jossa selviteltiin Kelan sijoitustoimintaa ja ihmeteltiin sen
tuottojen vihdisyyttd. Ainola ei saanut kysymyksiinsi selkeitd vastauksia. Sen
sijaan jdlkeenpiin Kelan edustajat esittivit, ettd sen sijoitusten tuotto oli oh-
jelmassa tulkiteu liian alhaiseksi. Padjohtaja Pekka Tuomisto viitti, ettd hinen
lausumiaan oli kiytetty muussa yhteydessi kuin alunperin oli tarkoitettu.¢ Juu-
ri ennen ohjelmaa oli paljastunut, etti Kela karhusi sadoilta ithmisiled tylylld
kirjeell takaisin liikaa maksettuja elikkeiti. Kun Ainolan ohjelmassa sen piil-
le hiukan provosoivasti esitettiin esimerkkeji Kelan johdon edustusmenoista,
kansa kuohahti. Kuvankiytts oli harkittua. Lisiksi ohjeiman esitystd aikaistet-
tiin kirjeisti syntyneen kohun vuoksi.

Helsingin Sanomien jutuista voi poimia selostuksen siitd, miten tydnanta-
jat ovat nostaneet tulojaan laman aikana rajusti enemmin kuin tavalliset pal-
kansaajat. Tieto sininsi on yhteiskunnallisesti merkittivi, mutta samalla myos
aitoa kateusjournalismia. Samaan luokkaan voi sijoittaa muutamia muitakin
ryhmin tekemid palkka- ja ansiovertailuja. Niisti selvisti eniten palautetra ja
painostusta synnytti suomalaisten toimittajien ansioiden vertailu seki erityi-
sesti padtoimittajien omistusten penkominen keviilli 1998. Paitoimittajat ei-
vit milldin olisi halunneet omia taloudellisia tietojaan julki, vaikka toisaalla

ovatkin voimakkaasti puhuneet julkisuuden ja avoimuuden puolesta.”

Pieni piiri laajenee

Tutkivalla journalismilla on elitistinen maine. Tekijit ovat lukemattomia ker-
oja kuulleet pikkupiruilua tydstdin, vililli ylenkatsovassa ja vihittelevissi,
vililli kateudensekaisessa sivyssd. Ulkopuolelta tulee jatkuvasti viestejd, joissa
vaaditaan tutkivaa journalismia sinne ja tutkivaa journalismia ¢inne. Toisaalta
monia juttuja on jilkeenpiin kutsuttu hutkivaksi journalismiksi. Kumpikin
ryhmi on kohdannut myés omassa talossaan kollegoiden vieroksuntaa.

Onko tutkiva journalismi lopultakin vain pienen eliittitoimittajien joukon
alaa? Vastaus on kaksijakoinen. Yhtiiltd Lumilapio-palkittujen lista kertoo sii-
td, ettd tutkivan journalismin harrastus levisi ja tydtapa arkipiiviistyi selvisti

1990-luvulla. Se muuttui yhi tavallisemmaksi osaksi toimitustydtd, aivan ku-



ten Hiilamo taannoisessa kritiikissdéin toivoi. Toisaalta kahden erityisen ryh-
min perustaminen korosti tydn erikoista ja samalla systemaattista luonnetta
verrattuna vaikkapa tavalliseen uutistydhén. Niin ajatellen ryhmien jisenyys
ikdin kuin automaattisesti siirtiisi toimittajat omaan luokkaansa. Timi kaksi-
jakoinen kehitys saattaa lihivuosina korostua.

Ovatko nimi kaksi tutkivaa ryhmii onnistuneet tavoitteissaan? Jos pohja-
na ovat ryhmien julkilausutut tavoitceet, vastaus on kummankin kohdalla
mydnteinen. Helsingin Sanomien ryhmi on onnistunut tehtivissiin tuottaa
lehteen "omia uutisia ja taustaselvityksii", vaikka aihevalintojen osuvuudesta
voikin olla erilaisia kisityksidz. Myés MOT:n voi katsoa onnistuneen. Se on
nostanut keskusteluun useita kiinnostavia ja ajankohtaisia aiheita ja pystynyt
rikkomaan monia myytteji.

Ryhmien jutuilla ja ohjelmilla on lisiksi ollut selvid vaikutuksia yhreiskun-
nalliseen piitoksentekoon. Aiemmin mainittu Olli Ainolan Kela-ohjelman
seurauksena Kelan tilintarkastajat mirisivit laitosta muuttamaan sijoituspo-
litiikkaansa ja ministeri Maija Perho kiynnisti Kelan hallinnonuudistuksen.
Samaan tapaan sai Helsingin Sanomien keviilld 1998 julkaistu juttu taistelu-
helikopterien hankinnasta ja hinnasta eduskunnan leikkaamaan osan sotilai-
den kopteritoiveista. Aivan vuoden 2000 alussa julkaistu kooste Lahden 2001
MM-hiihtojen valintaprosessista sotki ainakin muutamaksi piiviksi Esko
Ahon presidentinvaalikampanjaa. Nimi pikku kohahdukser kertovat siiti, et-
td ryhmiit ovat pystyneet tuomaan julki yhteiskunnallisesti merkittivis, mut-
ta piilotettua ja salattua tietoa

Ehkid 1990-luvun suomalaisen tutkivan journalismin suurin opetus onkin
siini, ettd kun kiytossi on runsaasti aikaa, taustavoimia ja malttia, toimittajat
pystyvit rikkomaan vakiintuneet lihdekiytinnoe ja tuottamaan aidosti jour-
nalismin valtavirrasta poikkeavaa aineistoa. Toimittajat eivit ole riippuvaisia
uutisjournalismin vakiintuneista tiedontuottajista. Kuten Ari Korvola jo aiem-
min siteeratussa haastattelussaan sanoi:"Tyé on jatkuvaa retteldintii ja ikivien
asioiden esiin kaivamista. Eli ei menni tiedotustilaisuuksiin, vaan kaivetaan
esiin asioita, joista jotkut piirit haluaisivat vaieta.” Aiheita voidaan myos kisi-
telli asioiden ja rapahtumien eikd henkilsiden kautta. Samalla voidaan luoda
niitd historiallisia yhteyksii, jotka uutisjournalismi helposti sivuuttaa. Timi
tylsyttdd Glasserin ja Ecteman kritiikin kirked.

Entd mikd merkitys tutkivalla journalismilla ja sen myéti syntyneilli ju-
tuilla on viestimille? Absoluuttista hystyé on vaikea arvioida, kuvaavampaa on
vastata, etcd merkitys on kdynyt yhi suuremmaksi. Kun viestimet ovat jacku-
vasti liukuneet kohti kevyempii, lyhyempid, henkilsivimpii, viihteellisem-
pad ja pinnallisempaa tarjontaa, on vakaan ja eleectémin journalismin arvo

noussut. Nopean uutisvirran ohella tarvitaan rauhallista ja perusteellista ryoti,
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jossa pienisti pirstaleista kootaan suurempia kokonaisuuksia ja jossa katsotaan
eri suuntaan kuin median enemmistd. Kustantajien kannalta tutkiva journa-
lismi voi olla jopa jonkinlainen kilpailukeino. Sen avulla yleisslle voi tarjota jo-
tain omaperiisti ja kohottaa samalla vilineen journalistista arvoa.

Tistd on saatu viitteitd muuallakin kuin Yleisradiossa ja Helsingin Sano-
missa. MTV3:n Sunnuntairaportti on viime vuosina selvisti muuttanut otet-
taan tutkivan journalismin suuntaan. Eteld-Suomen Sanomissa on muutamal-
le toimittajalle annettu aikaa ja valtuuksia laajempaan omien aiheiden kaive-
luun. Sunnuntaisuomalaisessa koetetaan johdonmukaisesti lisitd juttujen tut-
kivuutta. My6s Nelosen uutiset haluaa parantaa otettaan.

Harrastuksen levidimisestd huolimatta MOT:n ja Helsingin Sanomien tut-
kivat ryhmit jadvic ainoiksi lajissaan. Ryhmii ei alunperinkiin luotu ikiliik-
kujiksi. Lahivuosina niiden toimintamallit saattavatkin vaihtua tai ryhmit voi-
daan jopa purkaa. Tillaisiin muutoksiin voivat vaikuttaa monet syyt.

Tutkivaa journalismia kaipaavar aiheet saattavat vihentyi niin rajusti, ettei
niiden kisittelemiseksi endd kannata picid ylld erityistd organisaatiota. Timi
lienee lihinni teoreettinen vaihtoehto; ainakin toistaiseksi pengottavaa on ol-
lut enemmin kuin tybaikaa. Sama koskee juttujen ja ohjelmien laatua. Ryh-
mien ty6n tulokset tuskin kidntyvit “liian” koviksi tai vastaavasti jilki kaut-
taaltaan niin huonoksi, etti kustantajat paityisivit kummankaan hajottami-
seen. Kolmas syy voi olla se, ettd jos (tai kun) tutkivien ryhmien nykyiset toi-
mittajat joskus vaihtavat toisiin tehtéviin, heidin tilalleen ei 16ydy halukkaita
tulijoita. Tamikéin ei ole kovin todennikaists, silld itsendinen tyd ja sithen
liittyvit laajat resurssit ilmiselvisti kiinnostavat monia.

Paljon mahdollisempi syy ryhmien purkamiseen voi olla lama. Erillisten
ryhmien jutut ja ohjelmat ovat kalliimpia kuin tavallisen uutistoiminnan tuo-
tokset, ja jos talous kiintyy jyrkkiin alamikeen, toimituksissa voidaan hyvin-
kin ryhtyd miettimidin niiden kustannuksia aiempaa tarkemmin. Ehki kaik-
kein todennikdisin vaihtoehto kuitenkin on se, ettd ryhmiit tekevit itsensi tar-
peettomiksi. Jos tutkivan journalismin metodit ja osaaminen levidvit lipi ko-
ko toimituksen, erillisten, kiinteiden ryhmien tarvetta on vaikea perustella,
koska ne eivit endd tuo kovinkaan suurta lisiarvoa.

Suomalaisen tutkivan journalismin tulevaisuudenkuva voikin olla tissi:
kiintedt tutkivat ryhmir sulautuvat ympirsiviin toimituksiin ja niiden tilalle
tulevat tarvittaessa koottavat tiimit, jotka virvitdin midrittyyn tehtiviin aina
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ja vain tarvittavaksi ajaksi. Niin tietyt ai-
heet voidaan ottaa yhden selkeiisti rajatun projektin ja varta vasten valitun toi-
mittajaryhmin ryon kohteeksi. Toisaalta mallia voivat rajoittaa toimituksen si-
sdiset reviirikiistat sekd yksittiisten erikoistoimittajien pelko luottamuksellis-

ten lihteiden kirventymisesti.



Toisena, vield pidemmiille kehittyneeni mallina voi olla useampaa kuin yh-
td vilinettd ~ kuten kokonaista viestintikonsernia tai maakuntalehtien yh-
teenliittymid — palveleva tutkiva yksikks. Se voi olla yhti lailla pysyvi ja itse-
niinen organisaatio kuin tarpeen mukaan viritetty ryhmi, jonka runkona ovat
eri vilineiden erikoisosaajat ja tukena viestintitalon kaikki arkistot, kirjastor,

informaatikot ja taustoimittajat.

Teuvo Arolainen

YTM, Helsingin Sanomien tutkivan ryhmin toimittaja

Viitteet:

1 Suurin osa MOT:n jutuista on listattu ryhmin kotisivulle, jonka osoite on <www.yle.fi/mot>.
Helsingin sanomien tutkivan ryhmin juttuja voi etsid lehden Verkkoliitteen arkistosta osoitteesta
<ww.helsingi.sanomat.fi>. Hakusanana kannatraa kiyttai ryhmin juteujen peridn liicettyd sihko-
postiosoitetta "hs.tutkiva@sanoma.fi”.

2 Lumilapio-palkitur on listattu Tutkivan journalismin yhdistyksen kotisivulia
<www.kaapeli.fi/tutkiva>.

3 Ks. Tutkivan journalismin vuosikirja 1994. Suomen Journalistiliitto: Mediakriittinen julkaisusarja
3. Porvoo 1995.

4 Helsingin Sanomien tutkivalla ryhmilli on myés muutamia coissijaisia tehtivii. Sen tavoitteena
on levittd tutkivan journalismin metodista osaamista lehden muille osastoille yhteistyon ja mésriai-
kaisten projektien kautra, Lisiksi ryhma toimii erdinlaisena tietokoncavusteisen journalismin labora-
toriona.

5 Sama ilmib saattaa nikyi myds Tutkivan journalismin yhdistyksen Lumilapio-valinnoissa.
6 Joitain muita MOT:n ohjelmia on moitittu samaan tapaan haastateltavien harhauttamisesta.

7 Ainakin viisi pidtoimitrajaa otti jutunteon aikana yhteytti toimitukseen ja koetti vaikuttaa joko
jutun sisdlté6n tai jopa estdd omien tietojensa julkaisemisen.
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