Ei journalismi

ole tarkeaa,
julkisuus on

SEIJA RIDELL

Hyvin journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus saada oikeita ja
olennaisia tietoja, joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen ku-
van maailmasta ja yhteiskunnasta.

(SJL: Journalistin ohjeet, Johdanto)

Uutiskeisarin uskottavuus

Todellisuutta vastaavan merkictivin tiedon vilittimistd kansalaisiksi ymmir-
retylle yleisélle on totuttu pitimdin journalismin — ja ennen muuta uutisten —
yhteiskunnallisena ydintehtivini. Ammattikunnan ohjelmatekstit ja eettiset
ohjeet eri puolilla Eurooppaa ja maailmaa (ks. www.uta.fi/ethicnet/) toistele-
vat kilvan timin tehtivin ensisijaisuutca. Sen tirkeys on omaksuttu myds ylei-
semmin arkijirjen itsestddnselviksi osaksi.

Journalismin lippulaivan televisiouutisten viimeaikainen "melodramati-
soitumiskehitys” myds Suomessa ei niyti toistaiseksi horjuttaneen uutisjour-
nalismin julkilausuttua asemaa yleisesti merkittivin toden tiedon uskottavana
vilitrdjand. Sitd eivit ole tehneet mydskiin uutisteollisuuden tappotahtisuu-
den toimittajissa aika ajoin synnyttdmit itsekriittisyyden puuskar. Vield vi-
hemmin uskottavuutta on hetkauttanut tutkijoiden jo pitkiddn esittdma arvos-
telu uutisten kapea-alaisuudesta ja elitistisyydesta.

Yleisonkiin nikokulmasta uutisjournalismi ei kiytinnossd suoriudu vaati-
vasta tehtivistiin kovin mairittelevasti. Tietoon, jota uutiset vilittdvir ja ta-
poihin, joilla ne timin tekevit, saatetaan olla hyvinkin tyytymittomii. Laji-
tyypin rajallinen ja vaihtumaton henkildgalleria, kielteisten asioiden korostu-
nut asema, uutistarjonnan lisddntynyt méiri, aiheiden samuus ja toisteisuus ai-
heuttavat turtumusta, tympiinnysti ja ahdistusta. Téstd huolimatta uutisten
tirkeytti tiedonvilittdjini tihdennetiin tutkimustilanteissa ja muissa julki-
siksi mieltyvissi yhteyksissi. Myds tietimittomyys journalistisista ammatti-
kiytinnaistd ja “tarve” olla selvilld yhteiskunnan piivikohtaisista asioista estd-
viit ihmisid kysymisti ddneen, onko uutiskeisarilla oikeastaan vaatteita.?

Ehki oleellisimmin julkilausuttua uutisuskoa vahvistaa journalismiin sisil-



tyvi lupaus referentiaalisesta — ja uutisten osalta vilittdmin nykyhetkisesti —
yhteydestd ihmisten omia todellisuuksia laajempaan ihmisyhteisén todellisuu-
teen. Tissd todellisuusyhteyden yllipitotehtivissi eivit ole ensisijaisia uutisten
sisillot. Tarkedmpid on se, ettd uutiset ilmaantuvat sidnnsllisin viliajoin eri
viestinten kautta vakuuttamaan yksiteiisille elinpiireille rinnakkaisen sostaali-
sen maailman olemassaoloa ja jatkuvuutta. Lajityypin todellisuusilmoitusten
tai todellisuuden tilannekatsausten seuraamisesta on kehkeytynyt piivittiisii
rituaaleja, jotka tarjoavat tuntua pysyvisti jisenyydestd muiden ihmisten kans-
sa jactussa yhteisossi. Uutisrituaaleissa kokemus lajityypin monopoliasemasta
yhteiskunnan "toden diskurssina” kietoutuu mutkikkaalla ja vaikeasti puretta-
valla tavalla yhteen arkisten rutiinien kanssa.’

Journalismin kollektiivista turvallisuudentunnetta ponkittivi toiminta ei
sindllddn ole mikiin uutinen. Yhdysvaltalaisessa joukkoviestinnin tutkimuk-
sessa kiinnitettiin jo yli puoli vuosisataa sitten huomiota siihen, ettd pikem-
minkin kuin sanomalehden sisiltsjd, thmiset kaipaavat sitd turvallisuudentun-
netta, joka liittyy lehden piivittiiseen ilmestymiseen sininsi.* Suomalaisessa-
kin tutkimuksessa journalismin merkitys yhteisé6n kuulumisen tunteen tuot-
tajana pilkahti esiin 60-luvulla mutta ei tuolloin — informatiivisen joukkovies-
tintdkisityksen kulta-aikana — herittinyt tutkijoissa laajempaa ja jatkuvampaa
kiinnostusta.’

Rituaalinen nikékulma tekee ymmirrettiviksi kaksijakoisen suhtautumi-
sen uutisjournalismiin eli sen, ettd samaan aikaan kun uutisten tirkeytti va-
kuutetaan, lajityyppiin ollaan my®s perinjuurin turhautuneita ja kyllistyneici.
Journalismin uskottavuuden julkilausuttu horjuttaminen saactaisi synnyttii
kulttuurisessa selkipiissid pelonsekaista virinii koko todellisuuden romahta-
misesta kasaan ja tuottaisi ndin uhan ontologiselle turvallisuudelle. Pelkki aja-
tus, ettd uutisjournalismi lakkaisi esitcimisti todellisuutta sellaisena kuin sen
on lajityypin kautta opittu ja totuttu olevan, voi herittid torjuntaa. Uutisten
julkinen epiileminen tekisi himmentivilld tavalla nikyviksi mys kaksijakoi-
sen suhtautumisen lajityyppiin. Se pakottaisi kohtaamaan eksistentiaalisesti
ahdistavan kysymyksen sosiaalisen todellisuuden epivarmasta sopimusluon-
teesta ja todellisuutta koskevan tiedon tulkinnanvaraisuudesta.

Ripustautuminen journalismin tiedonvilitysfunktioon todellisuuden it-
sensi takaajana onkin johtanut tilanteeseen, jossa journalismia on vaikea teh-
di toisin kuin sitd nykyiselliin tehddin. Samaan aikaan etenkin uutisten lihes
joka leirissd herdteimi tyytymitedmyys ja kritiikki edellyteiisivit journalismil-
ta juuri kykyd muuttua ja kehiteyi.

Akkipaiti katsoen journalismi tuntuukin ajautuneen umpikujaan, jossa sil-
li on valittavanaan vain kaksi vaihtoehtoa: siilyteid uskotravuus yleisesti mer-

kictdvin toden tiedon vilittdjini hinnalla milld hyvinsi tai joutua perikatoon.
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Tilanteessa ammattikunnan edustajat varjelevat journalismin viimeisti viiku-
nanlehtei rallattamalla paniikinomaisesti:

Misti on journalismin uskottavuus tehty?

Oikeista ja olennaisista tiedoista.

Mielipiteiden ja tosiasioiden erottamisesta.

Toimittajan ulkopuolisuudesta.

Faktojen neutraalista ja yleispitevisti esittimisesti.

Niisti on journalismin uskottavuus tchty.

Tieto esineend ja tieto prosessina

Journalistisen itseymmirryksen huomioonottaen arvio, etti uskottavuuden
menettiminen merkitsisi ammartikiytinndn turmiota, on tietenkin tolkulli-
nen. Ainoa mahdollinen rulkinta tilanteesta se ei kuitenkaan ole.

Ongelma ja samalla sen ratkaisu piilevit journalismin pyhimmissi opin-
kappaleessa tiedon vilittimisessi tai tismillisemmin tavassa, jolla tiedon luon-
ne tulee journalismin yhteydessi ymmirretyksi sekd ammatin sisilld etci yh-
teiskunnassa yleisemminkin. Journalismin umpikujan avaamiseksi on siten
vilttimitoned — toimittajakunnan ennakoitavissa olevan tantrumkohtauksen
uhallakin — ravistella journalistisen tiedon toteemipaalua ja ongelmallistaa sen
itsestddnselvyys.

Journalismille on ensiksikin ominaista kisittd4 tieto esineen kaltaiseksi il-
mibksi, joksikin joka voidaan — ammatillisten taitojen ja professionaalin in-
tegriteetin mahdollistamin ponnistuksin — etsid, paljastaa, tarvittaessa puhdis-
taa intresseisti ja siirtdd sen jilkeen kansalaisten kiyttéon. Ammattikunnan
eertiset ohjeet havainnollistavar tiedon esineluonnetra osuvasti. Niissd
(uutis)journalismin vaatimuksiksi asetetaan “tiedon lytiminen ja sen viiris-
telemiton vilittiminen yleisélle”, "faktojen kokoaminen ja vinoutumarton ra-
portointi”, “toden, tiyden ja puolueettoman informaation kerdéiminen kaikis-
ta kiytettivissi olevista lihteistd”, “perustuminen totuuteen ja fakroihin, jotka
on todennertu asianmukaisin keinoin”, "yleistd merkitysti omaavan informaa-
tion tutkiminen ja levittiminen”, "paikkansapitivien faktojen levitys” ja niin
edelleen.® Tiedon esineluonteeseen kuuluu, ettd sithen sisiltyvit tosiasiat voi-
daan ja etti ne my®s tulee aina esittid niin toimittajan omista kuin muiden ta-
hojen mielipiteisti erotettuina.

Ohjeiden taustalla on ajatus, ettd professionaalien toimintatapojen nou-
datraminen takaisi toimittajalle aseman, josta hiin voi paitsi 16yt4d intresseistd,
tulkinnoista ja mielipiteisti riippumattomat faktat, myds esittidd ne ei-kenen-
kiin nikokulmasta, kaikille samalla tavalla cosina. Tillin myds tiedon vilic-

timisen uskottavuuskriteerit tulisivar tdytetyiksi. Oletus on kuitenkin tyhjin

S artikkelit



paalld sikili, ettd jo sen ratkaiseminen mikd on missikin tilanteessa oikeaa ja
olennaista tietoa vaatii tulkintaa. Tulkinnan tekeminen taas ei kiy piinsi ilman
asioiden arvottamista ja suhteuttamista toisiinsa seki tarvitraessa niiden ar-
vioimista yhteydessi erilaisiin taustoihin, syihin ja seurauksiin. Tiltd kannalta
myds tosiasioiden ja mielipiteiden erottaminen muistuttaa viivan piirtimisti
veteen.

Journalismin tiedonvilitystehtivistd puhuttaessa on syyti lisiksi muistaa,
ettd tieto on aina jostakin, usein jopa jonkin tietyn, nimettivissi olevan tahon
nikskulmasta tuotettua. Till6in se ei mydskiin voi olla kaikille samalla taval-
la totta. My6skiin nikokulmat, joista tieto journalistisesti esitetddn, eivit kos-
kaan ole neutraaleja. Se, millaisesta ja milld tavalla valitusta nakokulmasta
journalismi kulloinkin asiat yleistdd ikddin kuin universaalisti ja yleispdtevisti
tosiksi, on itse asiassa ydinkysymys tarkasteltaessa journalismin uskottavuutta
yhteiskunnassa yleisesti merkittiviksi esittiytyvin tedon vilittdjing.

Ei tarvita kriittistd uutistutkijaa panemaan merkille, ettd journalismin ny-
kyisellain vilittdimi tieto koostuu kaikkea muuta kuin ohjelma- ja juhlapubei-
den kuuluttamista puhtaista ja riippumattomista tosiasioista. Tosiasiatietona
esitetty palautuu usein laitostunciden tiedontuottajien toimintaan tai yhteis-
kunnassa vallakkaiden toimijoiden tulkintoihin. Niiden koneistojen ja taho-
jen ulkopuolelta on journalismissa vaikea saada jalansijaa tiedon uskottavina
lihteini. Kuten muun muassa Kunelius on huomauttanut, journalismin toi-
minta kiytinténi perustuu pitkille menevidn ja 6ljytysti toimivaan yhteistyd-
suhteeseen tiedon vakiintuneiden laitosten kanssa.” Tdmin yhteistyon osana
tulevat miiritellyiksi yleisesti tosien asioiden piiri ja niitd koskevan paikkansa-
pitivin ja relevantin tiedon luonne. Samalla yhteisty@ssi vahvistetaan aina uu-
delleen yhden osapuolen asema vakavasti otettavien tietojen lihteeni ja toisen
asema niiden uskottavana esittdjini. Kiytinndssi professionaalit tietolihde- ja
esitysstrategiavalinnat, joiden oletetaan takaavan esitettyjen faktojen neutraa-
lius ja niiden totuutta vastaava vilittiminen, tuottavatkin yksien, mutta eivit
toisten rahojen nikskulmar yleisesti pateviksi tiedoksi.

Tiedon intressisidonnaisuuden avoin tunnustaminen olisi ensiaskel jour-
nalismin umpikujan avaamisessa, silli se tekisi tilaa tiedon sosiaalisuuden ym-
mirtimiselle. Tulessa palamattomien tosien asioiden sijasta tiedon voidaan
nihdi muotoutuvan yhteiséllisissd vuorovaikutusprosesseissa. Kyse on keskus-
telu- ja neuvottelusuhteissa dialogisesti syntyvisti ja niissi myds muuttuvasta
arviosta yhteiskunnan asioista ja asiantiloista. Tiedon kisitetti ei siten ole he-
delmillisti irrottaa tietoon pidtymisen kollektiivisista prosesseista. Samalla sen
olemusta koskevien kysymysten — mikd on totuutta vastaavaa tietoa ja miten
journalismi voi sen l6ytii ja vilitedd vadristymacedmani — sijasta nousevat etu-

alalle tietimisti koskevat toiminnalliset kysymykset: miten kulttuurissa tiede-
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tiin ja kuinka siini voitaisiin tietid moninaisemmin seki kenen tietoa ja mil-
laista tietimisen tapaa journalismi omalla toiminnallaan tukee?®

Tiedon tillainen kisittiminen avaa toiminnallisen ulottuvuuden myos yh-
teiskunnalliseen subjektiuteen ja journalismin rooliin sen yhteni ruottajana.
Missi tiedon esineluonteeseen sitoutuva journalismi asemoti ihmiset vaihtoeh-
dotonta sosiaalista maailmaa voimattomana seuraavaksi yleissksi, siini journa-
lismi tiedon prosessuaalisuudesta lihtiessdin mahdollistaisi heille roolin julkis-

ona, joka voi itsekin osallistua ja vaikuttaa asioihin.

Julkisuuden ensisijaisuus

Tiedon esinetulkinnan hylkidimisesti seuraa journalismin kannalta parikin pe-
rustavaa seikkaa. Ensiksikin yhteiskunnallisesti merkittivin tiedon “l6ytimi-
nen” ja ”vilittiminen” muille ei nyt rajoitu journalistisen profession yksinoi-
keudeksi, jonka hoitamiseen kohdistuvan arvostelun toimittajat voivat amma-
tillisen itseymmirryksensi nojalla sysitd syrjadn. Tiedon julkinen etsinti on
avoin vuorovaikutus- ja oppimisprosessi, johon jokaisella halukkaalla on olta-
va oikeus osallistua.

Toiseksi juuri julkisuus nousee avainkisitteeksi, jonka pohjalta voidaan lih-
ted pohtimaan my®s journalismin umpikujan avaamista. Julkiset dialogit hah-
mottuvat tilldin keinoksi hakea ja tuottaa moninikokulmaista, yhteisolliseltd
kannalta hysdyllistd ja pitevii tietoa. Sinilldin myds julkisen keskustelun
edistiminen sisillytetiin juhla- ja ohjelmapuheissa journalismin tirkeisiin yh-
teiskunnallisiin tehtdviin. Se kuitenkin miirittyy toissijaiseksi tiedon vilitei-
miseen nihden ja samalla sille alisteiseksi. Journalismin katsotaan synnyttivin
keskustelua ulkopuolellaan, esitystensi vilittimin merkittivin tiedon ansios-
ta tai sen seurauksena.” Tihin liittyy professionaali oletus journalismin ensisi-
jaisuudesta suhteessa julkisuuteen — ilman edellisti ei olisi jilkimmaisti. Sitd
vastoin virallisista linjauksista ei juuri tapaa ajatusta, ettd julkisuus olisikin
journalismin toiminnan lihtskohta ja ettd journalististen esitysten tulisi toi-
mia itsessdin areenoina yhteiskunnallisen keskustelun kiymiselle — ja niin
paikkoina, joissa tietoa julkisesti tuotetaan.

Kiintoisaa sininsi on, ettd suomalaisen journalistikunnan eettisissd ohjeis-
sa viitataan kylld pyrkimykseen “edistid keskustelua” mutta sanaa “julkisuus”
tai "julkinen” ei niissi tissd yhteydessi eikd muutenkaan esiinny. Monien mui-
den maiden (englanniksi kiddnnetyissi) ohjeistoissa sitidvastoin vilahtelevar sa-
nat "public” ja "public interest”. Nekin viittaavat silti kansalaisille maariteltyyn
oikeuteen tietid ~ journalismin vilitykselld tietenkin — yleisesti merkittdvistd

asioista, eivitkd ne sisilli kisitysti julkisuudesta ja julkisesta keskustelusta
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journalismin pontimena, saatika kansalaisista julkisuuden osapuolina. Timi
on sindnsd ymmirrettivid, silli ammatillisten ohjelmatekstien keskeinen funk-
tiohan on profession itselleen vakiinnuttaman tydnjaollisen reviirin — tissi ta-
pauksessa yhteiskunnassa tirkeiksi sovittujen asioiden piivikohtaisen rapor-
tointitehtdvin — julkilausuminen ja suojelu.

Jotta journalismille ylimalkaan voitaisiin miettii uusia suuntia, julkisuutta
on syyti lihestyi vihemmin journalismikeskeisesti ja kiinnittidi sen mairitte-
ly laajempiin yhteissllisiin vuorovaikutusprosesseihin. Julkisuus on hedelmil-
listi ymmiirtid eri tavoilla ja eri paikoissa avoimesti ja julkisesti toteutuvaksi
kollektiiviseksi viestinndksi. Tistd lihdettiessi journalismi hahmottuu vain
yhdeksi julkisuutta tuottavaksi kultcuuriseksi kiyrinnoksi. Julkisuuden ana-
lyyttinen irrottaminen journalismin alaisuudesta” on tirkeis siksikin, etti ti-
mi suhteellistaa journalismin monopoliaseman ja avaa mahdollisuuksia poh-
tia uudenlaisten, journalismia haastavien julkisuuksien tuottamista.

Kun lihtokohdaksi otetaan julkisuus, keskeiseksi journalismia koskevaksi
kysymykseksi nousee, millaista julkisuutta journalismi omilla kiytinnéilliin
tuottaa ja miten. Talloin voidaan arvioida toisesta suunnasta myés journalis-
min yhteiskunnallisia tehtivid ja tapaa, jolla se niistd suoriutuu. Selvii on, et-
ti julkisuuden lihtékohdasta journalismin ensisijaiseksi tehtiviksi ei asetu
edesauttaa "kuvan muodostamista maailmasta”. Sitd vastoin tirkeiksi kiy nos-
taa kisittelyyn yhteiskunnassa tirkeiti ja ongelmallisia kysymyksii ja ennen
muuta jirjestad niitd koskaa laaja-alaista ja moni#inisti julkista keskustelua.
Journalismin haastecksi nousee myds tarjota diskursiivista tilaansa julkiseksi
areenaksi, jolla ihmiset voivat nimeti ja miiritelli yhteisid ongelmia ja hakea
niihin yhdessi ratkaisuja.

Kyseessi on tietenkin yleisempi julkisuuteen liittyvi haaste, johon voidaan
pyrkid vastaamaan muun muassa uuden viestintitekniikan avulla. Nykyisel-
ladnhin yhteiskunnasta puuttuu paikkoja, joissa kansalaiset voisivat tunnistaa
itsensi julkisiksi toimijoiksi ja ryhtyd ottamaan julkison roolissa osaa keskus-
teluun yhteisisti ongelmista ja neuvottelemaan niisti kollektiivisessa prosessis-
sa. Julkisen keskustelun ja toiminnan tilat ovat tirkeitd siksikin, etci niiden
mahdollistamissa vuorovaikutustilanteissa ihmisille tarjoutuu tilaisuuksia
avartaa omaa ajatteluaan ja ymmiirtii — yhdessi muiden kanssa — enemmiin ja

monipuolisemmin seki tuottaa yhteistydssi myos uutta tietoa.

Journalismi ja julkisuuden tuottaminen

Jos Journalistin ohjeet kirjoitettaisiin uudelleen julkisuuden lihtokohdista, ne
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Hyvin journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus osallistua tasa-
vertaisina julkiseen keskusteluun, jota kiymallid he voivart oivaltaa asioiden eri
puolet ja taustat, ymmirtidi niihin vaikuttavat intressit, mairitelld yhreisii on-
gelmia, neuvotella ja keksid nithin yhdessi ratkaisuja sekd padtyd niin yhtei-
sesti tuotettuun, monitahoiseen ja piteviin tietoon maailmasta ja yhteiskun-
nasta.

Miti nimi "Julkisuuden tuottajan ohjeet” journalismilta ja toimittajilta
sitten kidytinndssd edellytedisivae? Nienniisen yksinkertaisesti: keskustelun vi-
rittdmisté ja jarjestdimisti.

Sinilldanhin journalismi sisiltdd paljonkin keskustelua tai siled ainakin
piillisin puolin vaikuttavaa ainesta. Televisio ja radio pursuilevat ohjelmia,
joissa joukko ithmisid on kokoontunut samaan tilaan lausumaan julki mielipi-
teitddn siitd tal tuosta aiheesta. Sanomalehtijournalismissa keskustelua on vii-
me vuosina kokeiltu myés aineiston hankinnan menetelmini. Kansalaisjour-
nalistisissa hankkeissa osallistujien ryhmikeskusteluissa esittdimii on kiytetry
jutunteon materiaalina ja toisinaan myos virikkeeni aiheiden seurannalle ja
jatkojuttujen ideoinnille. Taustalla on tutkijoiden ja joidenkin viestintdyritys-
ten yhteinen pyrkimys elihdyttdd journalismia nostamalla sen paivijirjestyk-
sen piiriin kansalaisten tirkeind pitdmii aiheita.”®

Jos keskustelu ymmiirretdin dialogiksi, jossa erilaiset yhteiskunnalliset ta-
hot ja toimijat saavat d4nensi kuuluviin mahdollisimman tasavertaisina ja jos-
sa ne joutuvat tai padsevit panemaan vakavasti merkille toistensa nikdkulmat
— vaikkapa optiomiljoniiri ottamaan varteen tydttdmin yksinhuoltajan nike-
mykset maailmasta — journalismista nykyisellidn [6ytyvin keskustelun runsaus
supistuu huomattavasti. Missd méidrin esimerkiksi television keskusteluohjel-
missa on kyse kohtaamisista, joissa erilaisia eliminpiireji, etuja ja pyyteitd
edustavat toimijat suhteuttavat kisityksensi ja arvonsa omistaan syvisti poik-
keaviin nikokantoihin seki pohtivat tiled pohjalta yhdessi ratkaisuja yhteis-
kunnallisiin ongelmiin? Onko niille keskusteluille itse asiassa ominaisempaa,
ettd osallistujat niissd puhuvat kukin omaan suuntaansa ja toistensa ohi?

Kuten todettua, tavallinen tapa ymmiirtii keskustelu journalismin yhtey-
dessd on nihdi journalismin esitysten virittdvin keskustelua ulkopuolellaan.
Tissi vastakkainasettelujen tuottaminen katsotaan usein tehokkaaksi konstik-
si. Kun esimerkiksi kahden tiedetysti eri mieltd olevan toimijan vilille raken-
netaan asctelma, jossa he mitkivit toisiaan representaation tasolla kuonoon,
esityksen uskotaan kiinnostavan yleisdd erityisesti ja virittdvin sen joukossa
myds keskustelua. Kuten piitoimittaja Hannu Olkinuora asiaa sanomalehtei
koskien vastikiin muotoili, lehtijutut tehdiin vanhojen journalististen peri-
aatteiden mukaisesti lukijoiden mielenkiinnon herittimiseksi. Asioiden ja ih-
misten vastakkainasettelu kuuluu hyviksi koettuihin keinoihin”. Olkinuora
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pohti my&s, “ehkiisevitks vastakkaisuudet perustelujen ja uusien nikékul-
mien esiintulon” ja péitteli, ettd piinvastainen tulkinta on kohdallinen."

Vastakkainasetteluille rakentuvat jutut kuitenkin typistivit osapuolet tiet-
tyihin, valmiiksi miiriteltyihin ja ennalta tuttuihin asemiin ja asetelmiin, jois-
ta on mahdollista esittéid vain tietynlaista, roolin mukaista puhetta. Vastak-
kainasetteluja jisentivi “riitakehys” estddkin paitsi uusien ajatusten esittimi-
sen my6s keskustelusuhteiden syntymisen jutun sisilld. Tistd johtuen yleissl-
tikin tuntuisi sulkeutuvan mahdollisuus monitahoiseen tietimiseen ja oival-
luksiin. Riitakehystid hyddyntivit jutut my$s niytedvie cukahduttavan uusien
nikékulmien keksimistd ja ainakin rakentavan keskustelun viriimisti vastaan-
oton suunnalla. Pikemminkin vastakkainasetteluja rakentava journalismi
uusintaa ja vahvistaa ihmisten kokemusta aktuaalisista vihollisuuksista.'?

Journalismin ja julkisen keskustelun suhteista puhuttaessa onkin kiinnitet-
tdvi enemmin huomiota journalismin omaan toimintaan julkisen keskustelun
voimavarana ja sen kidymisen paikkana. Varsinainen haaste on tillin yheiilea
siind, millaisia julkista keskustelua edesauttavia toimintatapoja journalismi ky-
kenee kehittdmiin ja toisaalta siing, kuinka journalismin esitykset voisivat toi-
mia itsessddn julkisen keskustelun diskursiivisina tiloina.

Kulttuurisessa vastaanottotutkimuksessa on pantu merkille, etti ryhmiin
perustuva tutkimustilanne voi tarjota osallistujille heiled sithen saakka puuttu-
neen foorumin ottaa kantaa asioihin ja kehitelld nikemyksidin puolijulkises-
ti."” Vastaava havainto on tehty kansalaisjournalismihankkeissa, joissa keskus-
telujen anti ei ole rajoittunut siihen, ettd toimittaja on saanut niistd jutun-
juurta ja lehti diytteekseen kiinnostavia sisiltdji. Kokeiluja toteuttamassa ol-
leen tutkijan kanta on, etdd tillaisiin julkisiksi miellettyihin keskusteluihin
osallistuminen voi toimia ihmisille keinona seki selvittid, miti he tietivir etci
mitd he oikeastaan haluavat.' Ryhmikeskustelut saattaisivatkin toimia samal-
la kertaa seki journalistisen aineistonhankinnan menetelmini ectd journalis-
min kansalaisille jirjestimind julkisuustilanteina.

Miti tulee journalismin esitysten keskusteluluonteeseen, siti sivurtaessa
tuodaan seki tutkijoiden ettd toimittajien suunnalta silloin eillin esiin kan-
taa, ettd tiettyd aihetta tietylld aikavililli kisittelevien juttujen jatkumossa oli-
si kyse keskustelusta. Aihelmien rinnastaminen keskusteluun on sininsi jirke-
vid. Se kuitenkin sijoittaa vastuun keskustelusta yleisén kontolle sikili, ettd
yleisén tulisi osata tehdi keskustelun puheenvuoroina toimivien yksittiisten
juttujen viliset kytkennit. Toki niitd kytkentjd olisi mahdollista nostaa ny-
kyistd enemmin esiin my®&s juttujen tasolla. Yksi keino voisi olla, etti jutuissa
tuotaisiin avoimesti nikyviin jutun tekemisen prosessia kercomalla esimerkik-
st perusteet, joiden nojalla niiden julkisuustilaan piistetyt esiintyjit on kul-

loinkin valittu.
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Julkisuuden lihtokohdasta erityisen kiperi kysymys koskeekin siti, miten
yksittdiset juturt olisi mahdollista rakentaa dialogisesti. Tiedonvilitysjournalis-
min vakiintuneista kiytinteisti ja lajityypeisti ei ole tissi juuri apua, pikem-
minkin piinvastoin. Journalistisessa esittimisessi vallalla oleva "kehys ja kirki”
-menetelmihin lys ennalta lukkoon kulloistakin aihetea puitteistavan tulkin-
nan ja sitd jasentdvin nikékulman, nimeii niiden pohjalta itsestidnselvisti ai-
heesta julkisesti tietimiin oikeutetut tahot sekd miirittelee niille valmiit roo-
lit, joista esittdd ennakoitavissa olevaa puhetta. Miki oleellisinta, keskustelu-
suhteiden synnyttiminen juttuun valikoitujen esiintyjien vilille ei ole tiedon-
vilitysmallissa edes rarkoitus. Enimmilldin sen pohjalta tuotettujen juttujen

tilassa tapaakin rakentua monien yhteen suuntaan puhuvien dinten monolo-
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Kohti kysyvaa ja keskustelua jarjestavaa journalismia

Dialogisen journalistisen esicyksen rakentaminen edellyttii keskustelun idean
soveltamista koko jutun tekemisen prosessiin alkaen aiheen hahmottamisesta
ja ulottuen aineiston tuottamiseen ja jutun koostamiseen. Missi toimittaja tie-
donvilitysmallia hysdyntiessidn valitsee kisilli olevalle aiheelle enemmiin tai
vihemmiin automaattisesti merkityskehyksen ja ryhtyy toteuttamaan sithen
perustuvia tietolihde- ja muita valintoja, siini hin dialogista juttua tehdessiin
omaksuu roolin miiritictoisena keskustelun jirjestjini. Keskustelua aktiivi-
sesti jdrjestivi ote on tirked etenkin aineiston tuottamisvaiheessa, sillid vuoro-
vaikutus on yhteiskunnassa rakentunut tavalla, joka ehkiisee julkisten keskus-
telusuhteiden spontaania viridgmisti. Niiden synnyttiminen vaatiikin toimitta-
jalta viestinnin hierarkkisten ja lokeroivien kiytintsjen kyseenalaistamista ja
uskallusta myds tietoisesti puuttua niihin.

Kiytinndssi keskustelun idean soveltaminen jurunteossa tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd toimittaja pohtii aluksi, mistid kulloisessakin asiassa tai ongel-
massa on oikeastaan kysymys, millaisiin laajempiin yhteyksiin se liittyy, ketki
ovat osapuolia — keille asia kuuluu, keiti se koskettaa tai kiinnostaa — ja keilld
niin ollen tulisi olla asiassa julkinen puheoikeus. Timin asianosaisten kartoi-
tuksen jilkeen hin lihtee miettimiin, millaisia kysymyksid kultakin osapuo-
lelta on syytd kysyd sekii millaisiin keskustelusuhteisiin heidit tulisi jutun jul-
kisuustilassa saattaa. Kohtaamisia tulisi jirjestid sellaisten tahojen vilille, jotka
eivit — vallan vakiintuneiden rakenteiden ja niihin kietoutuvien viestintikiy-
tintojen vuoksi — yleensi julkisesti kohtaa.

Kysymyksilli on monessakin mielessi oleellinen osuus dialogisen jutun ra-

kentamisessa. Ensiksikin se, miti toimittaja athetta hahmottaessaan keksii ky-
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syd itseltddn, on ratkaisevaa osapuolten valinnan kannalta. Toisaalta se, millai-
sia kysymyksid hin eri osapuolille esittdd ja milli tavoin, ratkaisee pitkalti sen,
kuinka keskusteleva jutusta voi ylimalkaan rakentua. Yksi keino tuottaa dialo-
gisuutta on, ettd toimittaja esittdd yksien osapuolten kysymyksii toisille osa-
puolille sen sijaan, ettd hin esictid pelkistiin omia kysymyksidin kaikille. Ti-
mi koskee paitsi aineiston tuottamista myds jutun koostamista, silld eri osa-
puolten samanaikainen lisniolo jutun tilassa ei vield vilttimattd tuota niiden
vilille keskustelusuhdetta.

Myés vastaanoton suunnalla juuri kysymys kysymyksistd niyttiytyy oleel-
liseksi journalismin julkisen suorituksen kannalta. Julkison nikékulmasta
journalismi ei esimerkiksi tunnu vievin eteenpiin ihmisten tirkeind pitimii
kysymyksii eikd vaativan niihin vastauksia asioista vastuullisilta tahoilta. Toi-
mittajat eivit toisin sanoen kiyti journalismin julkista kysymisoikeutta haas-
taakseen vallakkaita tahoja ihmisten kaipaamalla tavalla mukaan julkiseen kes-

kusteluun. '

Myés journalismin esitysten haluttaisiin niiden ympiripyoreiksi
hiotun pinnan sijasta olevan rosoisempia ja jittivin kysymyksii avoimemmin
nikyviin. Ylimalkaan haastavilla kysymyksilld eturistiriidat ja valtasuhteet ni-
kyviksi tekevi journalismi ndyttiytyy julkison kannalta tasapuolisemmaksi ja
reilummaksi kuin laitostuneita ja vallakkaita faktoja nienniisen neutraalisti ja
ilmoitusluontoisesti kirjaava journalismi."”

Kysymitti ja nikymittd jadvissi kysymyksissi kiteytyy tiedonvilitysmalliin
nojautuvan journalismin kyvyttomyys synnyttid julkisia keskustelusuhteita ja
toimia niin monitahoisen ja uutta keksivin tietimisen kulttuurisena alustana.
T4mi journalismin perusongelma julkisuuden tuottajana ei katoa mihinkain,
vaikka ammattikunnan edustajat kuinka toistelisivat — Helsingin Sanomien
pddtoimittajan tapaan — ettd journalismin kunnianhimoisin tehtivi on aina
vain tiedon vilittiminen ja vannoisivat pyhisti journalismin lunastavan ylei-
s6lle "antamansa vakuutuksen tarjota tietoa, joka tekee maailmasta helposti
ymmirrettidvin’.' Tiedonvilitysmantran hokeminen ei myskiin tarjoa kovin
tukevia matkaeviiti tilanteessa, jossa uusi viestintitekniikka avaa aivan uu-
denlaisia mahdollisuuksia vaihtoehtoisen, ruohonjuuritasolta lihtevin kansa-
laisjulkisuuden tuottamiselle.

Setja Ridell
YTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto

Viitteet

1 Tv-uutisten melodramatisoitumisella viittaan siihen, meikiliisissd tv-uutisissa muutaman viime vuo-
den kuluessa tapahtuneeseen kehitykseen, jonka my6ti lajityypin perinteiseen paahenkilévalikoi-
maan ja merkittdvien uutisten aiheeksi on politiikan ja talouden harvaliston ohella otettu yhi niky-
vimmin viihdeteollisuuden julkkisten tekemisii — formulakuskien osakisavoitoista kulissikuninkaal-
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listen hiihin ja hautajaisiin. N. tavallisten ihmisten asemaa uutisissa melodramatisoituminen ei siti-
vastoin ole juurikaan muuttanut, vaan heidin tehtiviniin on edelleenkin lihinni kuvittaa uutisoin-
tia uhrin, surijan, kadunmiehen ja -naisen tai — nykyisin yhi useammin — kuluttajakansalaisen roo-
lissa. Melodramatisoitumiskehitys nikyy myss uutisten kuvakielessi mm. saippuacopperoista tutun
erikoisldhikuvan lisdintyneeni kiyteoni.

Oleellista lajityypin muutoksessa on, etti se on pikemminkin vahvistanue kuin horjuttanut uutisissa
tuotettavaa lipinikyvin ikkunamaisuuden vaikutelmaa ja siten lajityypille ominaista katsojien vaih-
toehdotonta puhuttelua (ks. Ridell 1998). Samaan aikaan kun melodramaattinen uutiskerronta tar-
joaa yleistlle eldyrymispintoja, sitd nimittdin jisent asioiden laajemmat yhreydec himireivi psyko-
logisoiva tulkintakehys. Se palauttaa asioiden syyt ja seuraukset universaalis-inhimillisiin maailman-
selityksiin, joiden pohjalta yhteiskunnalliset suhteet ja rakenteet niyttiytyvit kohtalonomaisten voi-
mien tuottamiksi.

Melodramatisoituminen ei toisaalta ole muuttanut my&skiin uutisten tapaa esittis spesifi sosiaali-
nen roiminta irrallisena sen laaja-alaisista vaikutuksista. Siten vaikkapa hirmumyrskyt ja kaatosateet
uutisoidaan mystisini luonnonkatastrofeina yhdistden niiden taustalla ainakin osittain vaikuctava il-
mastonmuutos arkisiin kiytintsthin ja valintoihin satunnaisesti ja abstrakristi "ihmisen yleensi”
luontoa muuttavan toiminnan tasolla. Kytkentsjen vilttiminen vaikkapa autoilun ja ilmaston lim-
penemisen Vililli liittyy viestintiteollisuuden kaupalliseen toimintalogiikkaan, jolle kuluttajien ha-
vahtuminen oman toimintansa haitallisiin seurauksiin ja sen mahdollisesti aikaansaama kulutustot-
tumusten muuttaminen tuottaisivat vakavan uhan.

Ks. esim. Jensen (1986, 1990); Dahlgren (1988); Crigler & Jensen (1991); Lewis (1991); Hagen
(1992); Ridell (1998).

Ridell (1997).
Berelson (1949).
Pietild (1967).

Ks. eri Euroopan maiden (englanniksi kiéinnettyji) journalistien eettisii ohjeita Internet-osoitteessa
www.uta.fi/ethicnet/

Kunelius (1999a, 40).
Vrt. Renvall & Reunanen (1999).

Kulttuuriset vastaanottotutkimukser kuitenkin osoittavat, ettd etenkiin uutiset eivit juuri heritd ih-
misissd keskustelua.

Kotimaisista kansalaisjournalismikokeiluista ks. Heikkila & Kunelius (1999), Heikkili (1999) ja
Kunelius (1999b).

Hannu Olkinuora, Siltojen rakentajia. Aamulehti (Kronikka) 30.10.99.

Tamperelaista Aamulehted koskevassa lukijatutkimuksessa kivi ilmi, etti se pinttyneen vastak-
kainasettava tapa, jolla lehti esittdd toisilleen aktiiviset kaupunkilaiset ja kaupungin pidttajit on omi-
aan syventimain ndiden kahden ryhmiin vilille Tampereella vakiintunutta epaluuloa ja luottamus-

pulaa (ks. Ridell 1999).
Ks. esim. Press & Cole (1994).
Kunelius (19992, 49).

Monologisuuden asteessa on journalististen lajityyppien vililli suuriakin eroja tiedonvilitysmallia
puhtaimmillaan edustavan uutisen salliessa keskustelua vihiten.

Journalismin keskustelevuutta voidaan tarkastella myss vilinetasolla. Esimerkiksi sanomalehden jul-
kisuustila on nykyisellddn lokeroitunut keskustelusuhteita ehkiisevisti niin, etci lehden "vakavasti
otetravaa” tilaa — kuten juuri uutissivuja — hallitsevat viranomais- ja muiden vallakkaiden tahojen ni-
kokulmat, kun taas "tavallisten ihmisten” mielipiteet on karsinoitu yleisénosastoon. Sikili kuin kes-
kustelevuutta lehden yksitcdisen numeron sisilli syntyy, kyse niyttid usein olevan sattumasta.

Kriittinen journalismincuckimus on kiinnittdnyt paljon huomiota siihen, kuka journalismissa saa tai
ei saa ddntidn kuuluviin ja tuonur tissd yhteydessi esiin sisadnpastettyjen ddnien vihiisyyted ja eli-
tistisyyttd. Vihemmille huomiolle on jiiinyt se, ettd vaikeneminen journalismissa voi olla my®s va-
paachtoista — tarkoituksellista jitedytymiscd julkisuuden ulkopuolelle ja kieltdytymistd vastaamaan
etenkin tietyistd nikokulmista esitectyihin kysymyksiin. Tiltd kannalea oleellista on, kenen ei tarvitse
osallistua — ja ket toimittajat eivit edes hitistele osallistumaan — julkiseen keskusteluun silloinkaan,
kun se kisilli olevan asian kannalta olisi mitd oleellisinca. Nayrteisikin siltd, eced yhri lailla kuin pu-
humaan piisy journalismissa on helpompaa vallakkaille tahoille ja toimijoille, my®s julkinen vaike-
neminen on valtaa.
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17 Ks. Ridell (1999, 24 - 26).

18  Janne Virkkunen, Lehti tehdiin lukijoitansa varten. Helsingin Sanomat (ylinurkkakirjoitus)
16.11.1999.
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