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RAIJA JULKUNEN

1990-luvun kertomisesta

Kulttuurintutkimus on tehnyt meidat tietoisemmiksi siitd, miten erilaisia ver-
sioita samasta materiaalisesta maailmasta voi kertoa. Materiaaliset todellisuudet
ovat olemassa ilman kieltdkin, mutta sosiaalinen todellisuus vasta kun se on ns.
esitetty ja kerrottu. Kielen kyky tuottaa samasta materiaalisesta todellisuudesta
erilaisia todellisuuksia, kertomuksia, on loputon. Taméa koskee my6s 1990-lukua,
lamaa ja hyvinvointivaltion tilinpdatosta vuosikymmenen paatyttya.

Hyvinvointivaltiosta on vakiintunut eraanlainen puolivirallinen standarditul-
kinta. Sen mukaan hyvinvointivaltio kantoi kansalaiset laman yli samalla kun sen
omat suuret rakenteet sdilyivit koskemattomina. Lama tosin pakotti etuuksien ja
palvelujen tason karsintaan. Siispa rakenteiltaan entisenlainen hyvinvointivaltio
antaa nyt vain niukempia etuuksia. Suomi mukautui globaaliin informaatiotalou-
teen hienosaadolla (teesin kritiikki Julkunen 2001). Erityisen vakuuttavaa on, jos
voidaan todeta pohjoismaisen hyvinvointimallin sdilyneen Suomessakin. Synnin-
paaston tarjoaa myds nakemys, ettei harjoitettu politiikka ollut uusliberaalia.

Toisaalta laman ja karsintojen tunnelmissa puhuttiin paljon hyvinvointivaltion
alasajosta tai pohjoismaisen hyvinvointivaltion raunioista. Naina vuosina politiik-
ka ainakin tuntui joltain muulta kuin hienosaadolta. Nyt tilinpaatoksen aikana-
kin tulkinnat vaihtelevat. Voi siis kysya, miten samasta materiaalisesta maailmas-
ta syntyy eri versioita?

Ensinna, erilaisin kisittein ja teorioin. Hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiik-
kaa lahestytadn monista teoreettisista kulmista, jotka tarjoavat erilaisia puhe-
mahdollisuuksia myos julkisuudelle. Puhe sosiaalipolitiikan modernisoinnista tai
hyvinvointivaltion riisumisesta antavat eri’ vaikutelmat. Oman vastuun lisd&mi-
nen, aktiivinen ja vastuullinen kansalaisuus tai osallisuus kuulostavat vastaan-
sanomattomilta ja mydnteisiltd verrattuna julkisen vastuun kaventamiseen, so-
siaaliturvaetuuksien madaltamiseen ja sosiaaliturvalle paasyn vaikeuttamiseen tai
sosiaaliturvan viahenevaan kykyyn tasoittaa tuloeroja ja poistaa kéyhyytta. Koh-
teena on kuitenkin sama politiikkavalikoima ja samat seuraukset:

Toinen on detaljit. Otan esimerkiksi 1990-luvun perhepolitiikan. Kansainvali-
sessd vertailussa voi sanoa, etta suomalainen perhepolitiikka on korkeatasoista.
Meilld on universaali lapsilisd ja subjektiivinen oikeus alle kouluikaisten lasten
paivahoitoon. Mutta karsintojen lista 1990-luvulta on pitka. Lapsilisia leikattiin ja
ne jaadytettiin vuoden 1995 tasolle. Lapsilisien merkitys perheiden toimeentulos-
sa kaventui, niiden kyky tasoittaa tuloeroja lapsiperheiden kesken samoin kuin
lapsi- ja lapsettomien perheiden valilld kaventui. Lasten kotihoidon tuen etuuk-
sia madallettiin, perhe- ja lapsipalveluja kuten koulun tukiopetusta, koulupsyko-
logeja, kuraattoreita ja iltapaivaryhmid vahennettiin, sosiaalihuollon mahdolli-
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suudet sijoittaa huostaanottoa tarvitsevat lapset kaventuivat, kuilu lastenpsykiat-
rian tarpeen ja tarjonnan vélilla kasvoi. Ja vaikka subjektiivista oikeutta paivahoi-
toon jopa kohennettiin 1990-luvulla, niin monissa kunnissa puuttuu erityishoitoa
tarvitsevien lasten hoito, lapsiryhmat ovat usein liian suuria, opettajien sijaisia
kaytetaan liian vahan ja joissakin paivakodeissa tilaa on lilan vahan. Osmo Soinin-
vaaran mukaan on tapauksia, missa tilaa lasta kohti on vain kaksi neliéta. Kuten
Soininvaara erdassa puheessaan muistutti: “Se on pommisuoja, ei paivakoti.”

Tamankaltaisten detaljien kertominen tuntuu poliittiselta ja kiusalliselta. Nyt
on parempi tyytya sellaisiin yhteenvetoihin, etta “lama jarisytti hyvinvointiyhteis-
kuntaa, mutta paarakenteet sailyivat ehjina” (Castells & Himanen 2001, 85). Toi-
saalta juuri nyt vuoden 2001 lopulla on sellainen lapsimy6nteinen suhdanne, etta
perhepolitiikan ja lapsipalvelujen karsinta detaljeja my6ten mahtuu julkisuuteen.
Jokin aika sitten media synnytti vanhusten hoitoa koskevan keskustelun; silloin
vihan aikaa Helsingin Sanomissakin oli lasna vanhustenhuollon arki vaippoineen
kaikkineen.

Ratkaiseva on myds se paikka, mistd maailmaa katsotaan. Sité voi katsoa yl-
haalta (paattajien, eliittien, asiantuntijoiden versiona), keskeltd, tavallisen sel-
viavan ihmisten enemmistén kannalta tai pohjalta, syrjaytettyjen ja kdyhien pai-
kasta. Naiden paikkojen yha selvempi erkaantuminen implikoi sita, etta eletyt
maailmat ja todellisuudet todella 1990-luvulla repesivat kauemmas toisistaan.
Erityisesti kéyhat, syrjdytetyt ja tyottomat kokevat, etta heidén &danensa ei kanna
tai kuulu heidan omana &anenaan. Toisaalta paattdjilla ja asiantuntijoilla on tun-
ne, etteivat kansalaiset ymmarra kansainvalisen talouden realiteetteja ja eteen
kaatuvia pakkoja ja valttdmattdmyyksia, vaan odottavat politiikalta kaikkivoi-
paista kykya tuottaa hyvaa.

Maailmaa voi katsoa myos sivulta tutkijan etaannyttavén kielen avulla, kasi-
varren paasta. Sosiaalitieteessé on paljon puhetta - ja itsekin olen harrastanut sité
riittavasti — toisen modernin refleksiivisyydests, uudesta epavarmuudesta, epatie-
toisuudesta ja orientaatiokriiseists, elaman episodimaisuudesta, valttamattomyy-
desta kohdata epavarmuutta, ottaa riskeja ja hakeutua uusiin alkuihin. Olen lai-
nannut Zygmunt Baumanin ajatusta, etta sosiologian tehtdva on ottaa ihmisilta
pois vaara varmuus. Vastenmieliseksi puheen tekee sen, ettd tatd puhetta puhum-
me me, jotka koko elamamme olemme olleet turvatussa ja suojatussa asemassa.

Englantilaiset tutkijat Harriet Bradley ym. ovat kirjoittaneet tyéelaméan myyt-
teja koskevan kirjan Myths at Work. Siina he vaittavat, ettd tydelaman todelli-
suus kerrotaan yha enemman ylhaalta alas. Muutama vuosikymmen sitten tutki-
jat menivat tehtaan lattialle, ma"hdollisesti itse liukuhihnoille kokeakseen sen,
mita on olla luokkayhteiskunnan pohjalla ja vélittadkseen taman raporteissaan.
Teoreettiset kasitteet kuvasivat luokkien valisia suhteita. Nyt kerrotaan sellaisia
versioita tietoyhteiskunnasta, joissa tutkija nojaa johdon nakemyksiin ja jotka
vastaavat huonosti pohijalla koettua todellisuutta.

Paikkaan kietoutuvat aineistot. Laman aikaiset tarinalliset aineistot antoivat
paljon dramaattisemman kuvan muutoksesta kuin tilastojen kaltaiset pitkalle ag-
gregoidut aineistot. Tilastot kertovat pienista notkahduksista tai maltillisista
trendeista, kuten Jussi Simpura on sanonut. Kuitenkin laman aikaiset ja jalkeiset-
kin kokemukselliset aineistot — kuvasivatpa ne tydttéman, tydpaineisen sosiaali-
tybtyontekijan tai umpikujamaisissa tilanteissa vaikeita paatoksia tehneiden
paattajien ahdinkoa - piirtavat paljon dramaattisemman kuvan.

Olen aikaisemminkin ihmetellyt (Julkunen & Né&tti 1999) erilaisten aineistojen
kertoman kuvan erilaisuutta. 1990-luvun loppupuolella media vélitti kuvan nor-
maalien tydaikojen katoamisesta. Venyneistd, hallinnasta kadonneista tydajoista
tuntui tulleen kaytanto. Samanaikaisesti tydaikatilastot osoittivat suurta stabiili-




suutta, vain pienis, marginaaliselta nayttaneita muutoksia. Onko niin, etta suu-
rista luvuista koostuvissa rakenteissa, pienetkin siirtymat - heikolta nayttavat sig-
naalit — voivat viestiad merkittavista trendeista? Vai onko niin, ettd meitad ymparsi-
va narratiivinen aineisto liioittelee muutoksia milloin sinne, milloin tanne nosta-
en aina vahéksi ajaksi julkisuuden valokeilaan jonkin uudeksi ja uutisen arvoisek-
si tulkitun trendin?

Véitan, etta meilld Suomessa on voimakas paine kertoa 1990-luvusta eheytta-
vid, yhtenaistavia, epaideologisia, rakentavia, riittivan abstrakteja, yksityiskohdis-
ta ja poliittiselta nayttamslta etaannyttavia versioita, jotka eivat nayta konflikteja
vaan ulkopuolelta tulevan yhteisen haasteen, johon on sopeuduttava ja vastat-
tava ja otettava hallintaan. Tdma saattaa olla olennaisin hegemonisen julkisuuden
vaatimus.

Pragmaattista politiikkaa vastaavat epdideologiset tarinat. Yhteiskuntatieteis-
sa sellaisten tarinoiden subjekteiksi sopivat modernisaatio ja globalisaatio sek3
modernisaatio- ja globalisaatioriskit, joita vastaan kdymme ikaan kuin yhdessa.
Puhe kipeistd muutoksista oli sallittua silloin kun sosiaaliturvan leikkaukset oli-
vat akuutti asia. “Kipeilla muutoksilla” osoitettiin myd&tatuntoa lamasta ja so-
siaalipolitiikan karsinnoista karsineille. Samalla ne kuitenkin oikeutettiin ja teh-
tiin valttamattomiksi. Nyt ei enaa puhuta edes kipeistd muutoksista.

Lahimenneisyydenkin kertomisessa ilmenee sama voittaja ottaa kaiken -dyna-
miikka kuin tdman paivan palkkioiden markkinoilla. Modernisaatio sisaltaa po-
lunhaaroja, missé joudutaan tekemaan valintoja, miss& on vaihtoehtoja ja konf-
likteja. Kun polku on valittu, siihen mukaudutaan ja se alkaa nayttaa itsestaan
selvalta.

Inhimilliselle kokemukselle on ominaista se, etts tulossa oleva muutos - ol-
koon vaikka uuden tietotekniikan kayttoonotto omassa tydssa tai lapsilisan leik-
kaus 50 markalla kuukaudessa - tuntuu suurelta. Mutta jo kymmenen vuoden
mittaista muutosta muisti vahattelee. Tama on kovin ilmeista tiheédn ja dramaat-
tisen 1990-luvun suhteen. Ulrich Beck onkin kuvannut nykyisen modernisaation
etenevén kissantassuin, niin etté sosiologit eivat sita edes huomaa kootessaan
tietoja vanhoihin kategorioihin. Taten pienin askelin hiipivd muutos mahdollis-
taa suuriakin muutoksia, ajan muuttumisen toiseksi.

Teksti on hieman muokattu katkelma Suomen Akatemian tiedekatselmuksessa
Kulttuuri 2001 29.9.2001 pidetysts alustuksesta.
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