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TEEMU TAIRA

Taystyollisyydesta
yksilodiskurssin voittokulkuun?

YK§IL6__LLISTYMISPUHEEN ARTIKULAATIOT,
TYOTTOMYYS JA UUSLIBERALISTISEN
GLOBAALITALOUDEN KULTTUURI

Having lost their faith in God, they believe instead in the godlike powers of work to provide
everything sacred to them: prosperity, social position, personality, meaning in fife, democracy,
political cohesion. Just name any value of modernity, and | will show that it assumes the very

thing about which it is silent: participation in paid work. Ulrich Beck (2000, 63)

Mistd muistamme menneen vuosikymmenen Suomen? 1990-luvun lopulla joku
tokaisi televisiossa, ettd vuosikymmen tullaan muistamaan tyottomyydesta ja pe-

lastusarmeijan leipdjonoista. Luulen

Yksilsllistymispuhe toimii uusliberaalissa ajattelussa tydttomia syyllista- | yhtd monien muistavan 1990-luvun No-
en. Se haastaa protestanttisen etiikan mukaisen ihanteen taystyailisyy- kian menestyksen vuosikymmenena.

desta korostamalla yksilollisid ihanteita ja saattaa nain tarjota uusia
kulttuurisia kiinnittymiskohtia. Jos yksilollistymispuhe on ollut alistei-

nen taystydllisyyttd painottavalle tydmytologialle, nyt osat nayttavat

Nain kenties kaksi vahvinta julkista
mielikuvaa Suomesta korostavat toi-
saalta enndtysmaéisen nopeasti kasva-
neita tyottémyyslukuja ja joukkotyot-

kaantyneen toisin pain. Téassé artikkelissa tarkastellaan yksildllistymis- tomyytta ja toisaalta kumisaappaitakin
diskurssin luonnetta ja toimintaa tydttomien kirjoituksissa, erityisesti | valmistaneen monialayrityksen nousua
sen artikulaatioita suhteessa uusliberalistiseen globaalitalouteen. Esi- eradksi maailman johtavaksi teknolo-

merkkiaineistona kdytetddn SKS:n vuonna 1993 jérjestamaa kirjoitus-

kilpailua tyottomyydesta.

Tiedotustutkimus 2001:4

24:4, 64-75

giayritykseksi. Edellinen kertoo koy-
hyydesta, selviytymisen vaikeudesta
niin taloudellisesti kuin henkisesti ja
jalkimmainen nayttaytyy muutamien suomalaisten ja laajemmin Suomen talou-
den menestystarinana. Mita oikeastaan merkitsee se, ettd mielikuvat tuottavat
kaksi painvastaista kasitysta Suomesta? Yksiselitteinen ja ytimekas vastaus kysy-
mykseen ei ole mahdollista, mutta voimme kuitenkin kartoittaa aihetta erityises-
ta nakokulmasta kasin. Tassa kurkistusaukkona on yksildllistymispuhe ja sen julki-
nen artikuloituminen modernin kulttuurin tyémytologiaan, uusliberaaliin glo-
baalitalouteen ja tydttdmien kulttuuriseksi resurssiksi.

Yksilollistymispuhe toimii uusliberaalissa ajattelussa ty6ttomia syyllistden. Se
haastaa perinteisen protestanttisen etiikan mukaisen ihanteen taystyo6llisyydesta
korostamalla yksiléllisia ihanteita ja saattaa ndin tarjota uusia kulttuurisia kiin-
nittymiskohtia. Tarkastelen yksilollistymisdiskurssin luonnetta ja toimintaa tyot-
témien kirjoituksissa, erityisesti sen artikulaatioita suhteessa uusliberalistiseen
globaalitalouteen. Kyseinen diskurssi ndyttaa olevan hyvin sisaistetty kulttuuri-
nen arvo ja retorinen strategia, joka aktualisoituu erilaisissa kulttuurisissa ajat-
telumalleissa ja kaytannoissa. Kysymys, jonka mahdollisia seurauksia ja konteks-
teja (enka niinkaan suoraa vastausta) hahmotan yksil6llistymispuheen kautta
kuuluukin: olemmeko siirtymassd modernin kulttuurin taystyollisyytta korosta-




vasta tydomytologiasta irtaantuneeseen yksildllistymisdiskurssin voittokulkuun?
Jos seilaamme téllaisella kurssilla, mita seurauksia silla on tai mahdollisesti tulee
olemaan?

"Tydttoman tarina” ja diskurssiteoria

Vuonna 1993 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura jarjesti yhdessa Toimihenkilojar-
jestojen Sivistysliiton kanssa “Ty6ttdman tarina” -kirjoituskilpailun. Kilpailuun
osallistui lahes 1200 kirjoittajaa ja vastauksista kertyi yli 12 000 liuskaa tekstia.
Vaikka olen lukenut aineistoa laajasti, lainaan tassa vain muutamia teksteja, jot-
ka eivat ole niinkaan todistusaineistoa kuin esimerkkeja. Katson millaisiin kon-
teksteihin yksilollistymista painottava diskurssi artikuloituu niin tekstien sisalla
kuin kulttuurisissa kdytannoissa. Tyottémien omakohtaiset tekstit osallistuvat jul-
kiseen keskusteluun siten, ettd ne ovat tutkijoiden kaytdssa SKS:n arkistossa, ne
nakyvat valikoituina ja tulkittuina tutkijoiden julkaisuissa (esim. Kortteinen &
Tuomikoski 1998) ja niistad osa on julkaistu kirjassa Ty6ttémaén tarina (Laaksonen
& Piela 1993).

Diskurssi- ja artikulaatioteoreettisen lahestymistavan mukaisesti (Hall 1992,
1999; Grossberg 1992, 1995, 1997a; myds Slack 1996) luen tyottdmien teksteja
julkisia vaikutuksia ja kytkentdja tuottavina teksteind. Tavoitteenani on yhden
erityisen diskurssin, yksildllistymispuheen, kriittinen kartoitus, koska se nayttaa
nousseen keskeiseen asemaan niiden tyéttdmien kirjoituksissa, joissa tydn sijaan
pyrittiin 16ytam&an jotain muuta sisalt6a eldmaan. Yksildllistymispuhe haastaa
kiintoisalla tavalla vallitsevan protestanttisen etiikan mukaisen ihanteen taystyol-
lisyydesta.

Tyon kulttuurinen mytologia

Modernin kulttuurin tydmytologiaa maarittavit monet eri toimijat: hallituksen
politiikka, mediajulkisuus, tutkijat, eri instituutioiden julkilausuttu tai julkilausu-
maton toimintalogiikka seka kaikki kuviteltavissa olevat kaytannét. Ne ovat tuot-
taneet mytologiaa, jossa sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoitu narratiivi on
luonnollistettu ja siksi viattomaksi koettu. Tama mytologia ei ole viattomaksi ko-
ettua puhetta niinkaan siksi, ettd sen intentiot olisivat katkettyja, vaan siksi, etta
ne on luonnollistettu. (Barthes [1957] 1994, 173-218). Kyse on siis siitd kuinka
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kontingentteja asioita ja kasityksia mytologisoidaan eli ei pelkastaan pideta
luonnollisena vaan myos arvotetaan tama luonnollisuus.

Modernin tydmytologian tutumpi nimike on protestanttinen tyetiikka. Tassa
ei ole kiinnostavaa selvittaa oliko Max Weberin ([1904-1905] 1990) kuvaus oikea,
vaan tarkastella miten tydetiikan konstruointi ja siitd puhuminen on toiminut
mytologisoivana tekijana. Tyoetiikan perusteesistd — siita etta tydnteko on hyve
ja velvollisuus, vaikka et ymmartaisikaan mité hyvaa se voisi elamaasi tuoda - on
muodostunut niin Suomessa kuin lantisessd modernisaatiossa mytologia: ideaali,
jossa ideaalilla ei tarkoiteta abstraktia ja absoluuttista arvoa, vaan kontingenttia
konstruktiota, jota rakentavat niin julkinen kommunikaatio kuin ihmisten ja ins-
tituutioiden kaytanndt. Tama konstruktio representoi ja samalla tuottaa tiettyja
sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja ikdan kuin ne olisivat universaaleja. Tassa mieles-
sa kaikki yhteiskuntamuodostumat ovat jatkuvan mytologisoinnin tilassa. (esim.
McCutcheon 2001, 32)

Kristillisesta sisallostaan irtaantuneen tyémytologian paamaaranéd on ollut
taystyollisyyden maallinen paratiisi. Se on horisontissa siintava tavoite, jota ei
koskaan saavuteta. Sen muoto on aina "ei-vield”. Mytologia on kuitenkin muu-
toksen tilassa. Esimerkiksi ajatus taystyollisyydestd, joka kuuluu oleellisesti mo-
dernin kulttuurin tydmytologiaan, ei ena3 nayta olevan varteenotettavin vaihto-
ehto mahdollisten tulevaisuuksien fantasioissa. Ainakin teollisuustyén romah-
duksen jalkeisessad automatisoinnin seka informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gioiden yhteiskunnassa tuottavuus on kasvanut eri tahtiin tyon tarpeen kanssa.
Vaikka ty6 ei lopu, talouden kasvu ei ole poistanut laajaa ty6ttdmyytta. Taystyol-
lisyyden toteuttamiseksi on kenties vain yksi vaihtoehto: Amerikan malli, jossa ih-
misilld on kolme tydtd, mutta he eivat silti valttdmatta elatd perhettaan. Juuri
taystyollisyyden projektin katkeaminen on merkittavd muutos verrattuna men-
neeseen. Tassd muuttuvassa mytologiassa myos tyoetiikka tulee artikuloiduksi
toisin: tyén standardoinnin sijaan kohtaamme tydn yksiléllistymisen ja sen muka-
naan tuomat haasteet. (ks. Beck 2000, 42, 55)

Yksilollistymispuhe ja sen tunnusprirteet

Diskurssin tutkimisen kannalta ei ole oleellista onko diskurssi tosi vai ep&tosi. Tar-
keampaa on, onko silla kaytannon vaikutuksia. (ks. Hall 1999, 105) Silloin kun pu-
hutaan yksilollisyydesta, itsellisyydesta tai yksilon autenttisuudesta, kaytetaan ka-
sittelytapani mukaisesti emic-termeja eli kyse on tutkittavien omista erotteluista.
En ota niita valmiina teoretisoituina etic-kasitteina, vaan pidan niita diskursiivise-
na kaytanténa ja retorisena strategiana, jonka erityisena toimintalogiikkana on
erojen tuottaminen. Logiikkaa voidaan verrata Lawrence Grossbergin (1995, 60
ja 1997b, 113-114) kirjoituksiin rockmuodostumasta eroja tekevana koneistona.
Siina kaydaan jatkuvaa kamppailua siita, mika on autenttista tai aitoa ja mika ei.
Autenttisuus on kyseenalaistamaton arvo. Autenttisen ja ei-autenttisen valilla ei
ole olemassa reaalista eroa. Autenttisuus on pikemminkin rockin eroja tekeva
efekti. Se on logiikkaa, jolla kyseinen muodostuma operoi. Silla strukturoidaan
jatkuvasti muodostuman keskustoja ja kenttéa. Tama patee myés sithen, kuinka
yksilollistymispuhe toimii nyky-yhteiskuntamme kentassa. Silla maaritetdan eroa
modernin kulttuurin tydmytologiaan.

Yksildllistymisdiskurssi ei ole uusi. Se on yleinen ja sen voidaan katsoa vaikut-
taneen jo niin kansallisessa kuin yleiseurooppalaisessa téystyéllisyytta painotta-
neessa tydmytologiassa. Sita voidaan myds historiallistaa maarittamalla moderni
“yksildn” syntyajankohdaksi. Téssa lahden kuitenkin siita, etta toimintalogiikkan-



sa vuoksi yksiléllistymispuheen lopullinen asema maaraytyy ajallisesti ja paikalli-
sesti sen mukaan mihin se artikuloituu ja mihin ei. Jotta muutosta voi havainnol-
listaa, sen kayttoa ja toimintaa tulee tarkastella ilmenemiskontekstissaan. Vaikka
diskurssi olisikin samalla tavalla saannénmukainen kuin toimiessaan yhdessa tays-
ty6llisyyden diskurssin kanssa, sen funktio nayttaytyy nyt erilaisena.
Foucault'laisittain ajateltuna diskurssilla on saannénmukainen logiikka ja
funktio. Toisin sanoen: lausumat, jotka identifioimme tiettyyn diskurssiin kuulu-
vaksi, ovat sdaanndnmukaisia edes abstraktilla tasolla ja ne toimivat ilmenemis-
kontekstissaan tietylld tavalla. Yksildllistymispuhe ei suinkaan ole yhteniista ja
sen identifioiminen onkin jo tulkittu teko. Hajanaisuudesta huolimatta sen saan-
nénmukaisena tunnuspiirteena on perustan asettaminen. Tama perusta on jokin
kasitys autenttisesta tai aidosta minasta. Joskus sithen yhdistyy tyéttomilla riisu-
mis- tai kuorimismetafora. Tama aito mina asetetaan jollakin tavalla kyseenalais-
tamattomaksi perustaksi jonkin muun mahdollisen perustan, kuten perheen,
kansan, valtion, yhteison tai tyon sijaan. Esimerkkeind ovat lainaukset tydtts-
mien kirjoituksista:
Toivon, etta “tarpeettomat” ihmiset jaksaisivat maaritelld sijansa ja arvonsa
tuottavuusnakdkulmasta riippumatta, omasta itsestaan késin, vaikkei se aina
helppoa olekaan. lhmisarvo I6ytyy tittelien alta; viimeistddn kuoliniimoituksessa
ammattinimike nayttda huvittavalta, olipa sen kantaja eldessaan ollut kuinka
tarpeellinen.

Kirjoittaja asettaa “oman itsensa” perustaksi ja erkaannuttaa sen tyésts, tuot-
tavuudesta ja titteleista. “Tarpeettomilla” ei ole padsya naihin yhteiskunnallisesti
merkitseviin maareisiin ja siksi kirjoittaja ehdottaa uudenlaista maarittelya, jossa
jokin paljas tai autenttinen itse maaraytyy ensisijaiseksi. Juuri tissi tehdaan ero
ajatukseen tyosta oman eldaman valttamattomana perustana.

Vaikein tyoni kuitenkin on ollut itseni kuoriminen. Sen [n.n.] esiin kaivaminen,
mika oli piilossa kuluttajaorjuuden alla. Sitd mukaa kun suomut silmiltd tippui-
vat, nosti arka taimi paansa esiin ja toi eletyn eldman todellisuuden arvioon uu-
den nakokulman. Aloin nahda, miten syvalle yksiléllisen eldman muut kuin ta-
loudelliset tarpeet minussakin olivat olleet painettuina yhteiskunnassa vallitse-
van arvopdamadran alle, jossa alalla kuin alalla haluttiin nostaa valta- ja talous-
kilpailussa menestyminen ihmistason mittariksi.

Yksilollistymispuheelle ominainen ajatus autenttisuudesta korostuu kuorimis-
metaforassa. Itsensd kuoriminen tuotannon ja kulutuksen syklin alta tuo kirjoit-
tajan mukaan pintaan yksildlliset tarpeet ja arvot — sen oletetun kovan ja autent-
tisen ytimen, jolla itse asiassa maaritetdadn erottautumista yhteiskuntamuodostu-
man arvoista ja asetetaan yksiloé uudeksi, aiemmin piilossa olleeksi perustaksi.

Kun ensin olin tullut riisutuksi tydttdmaksi, siis alusvaatteisilleni, paatin kayttaa
tilanteen intiimiytta hyvakseni, riisua ne vahatkin rievut ja kuoriutua sipulin lailla
vielakin pitemmaille kuin alastomaksi. Toisin sanoen, paatin tutustua itseeni,
henkilédn, josta olen aina ollut vilpittdméan kiinnostunut, jota olen milloin ihail-
lut, milloin inhonnut suunnattomasti. [..] Yleinen kasitys lienee, ettd tyéttdomyys
heikentdd itsetuntoa. Minulle on kaynyt painvastoin: ensimmaistd kertaa el-
massani tunnen seisovani omilla jaloillani, olevani itsenainen ja itsellinen. Tar-
peeksi hyva minuksi ja liiankin hyva myymaan itsedni mihin tahansa. Haluaisin
mielellani myds palkkaty6td, mutta jdrjestyksen on oltava téma: ensisijaisesti
olen ming, vasta sitten jonkun muun roolin kantaja. Kenenkaan edess en aio
madella. [Lihavointi on alkuperdinen.]
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Kuorimismetaforan lisaksi riisuuntumismetafora toteuttaa samankaltaista me-
kanismia. Tyottomyydestd seuraa tyon merkityksen kyseenalaistaminen ja siten
autenttisen itsen asettaminen sekd uudeksi perustaksi etta uudeksi kiinnostuksen
kohteeksi. Epaautenttinen tyd taas maaritetaan talle alisteiseksi.

Jos diskurssin saanndnmukaisuus on perustan asettamisessa, mika sitten on
diskurssin funktio? Vaikka elamantarinoiden kirjoittajilla on tapana kertoa itsen-
s& loytamisesta eli se on eldmésta kertomisen konventio, sen artikuloiminen yksi-
I6llistymispuheessa eri konteksteihin on néhdakseni juuri nykymaailman moni-
naisten toimijoiden kamppailun kohde. Diskurssille ei ole maariteltavissa yhta
selvarajaista funktiota. Sen sijaan yksilollistymispuhe toimii hyvin erilaisissa kon-
teksteissa muodostaen erilaisia artikulaatioita. Sen areenana ovat esimerkiksi
uusliberalistisen globaalitalouden kulttuuri, henkiset perinteet ja ty6ttomien kir-
joitukset. Globalisaatio- ja modernisaatioteorioissakin kuvataan maailmansotien
jalkeista aikakautta siirtyména erityisestéd valtioon perustuvasta kansalaisuudesta
yleisempaan, henkiloon perustuvaan kansalaisuuteen (personhood) (Soysal 1994)
tai kirjoitetaan yksildllistymisen pakosta yhteiskunnallisena muotona. Siina to-
tunnainen elamakerta joudutaan muokkaamaan uudelleen yksilSllisen perspek-
tiivin kautta huolimatta siit, etta yksilollisyytta ja yksilolistymistd voidaankin va-
pautumisen sijaan pitaa diskursiivisena konstruktiona (ks. Beck 1995; myos Lash
1995). Nayttaa silta, etta taystydllisyyden ideaalin kato, samoin kuin muiden mo-
dernin yhteiskunnan perinteiden rapautuminen (ydinperhe, luokkaidentiteetti,
sukupuoli-identiteetti, naapuruussiteet ja niin edelleen), kulkee kasi kadessa yksi-
I5listymispuheen nousun kanssa. (ks. Beck 2000, 5, 53-36; Heiskala 1996,
151-154) Tama yksil6llistymista koskeva perspektiivi on mukana myos niissa tul-
kinnoissa, jotka Michel Maffesolin ([1993] 1995, 1996) termej kayttaen korosta-
vat uusheimoisuutta aikamme tyyling, silld heimoista toiseen vaeltaminen ja sii-
hen liittyva yhdessd oleminen on mahdollista vain mikali oletamme jonkinastei-
sen yksiléllistymisen toteutumisen valinnan mahdollisuutena.

Globaalin ja kansallisen artikulaatiot

Voidaan kysya, missa maarin ja missa mielessa globaali nakodkulma sopii suoma-
laisten tyottémien kirjoittamien tekstien tulkintakontekstiksi. Nykypaivan ajatus
siita, etta kansallinen politiikka ja talous on entistd enemman riippuvainen glo-
baalitaloudesta ja kansalliset rajat ylittavasta “poliittisesta” ja yhteiskunnallisesta
muodosta, kuulostaa itsestaanselvyydelta. Jos siis talous ja politiikka ovat riippu-
vaisia kansalliset rajat ylittavien moninaisten toimijoiden toimintalogiikasta, eikd
sama koske myés diskurssien toimintaa? Jos néin on, niin yksilollistymispuhetta-
kin voidaan tarkastella perspektiivista, jonka mukaan suomalaisten tyottdmien
tapa artikuloida tydmytologiaa ei selity pitaytymalla pelkastdan kansallisessa
kontekstissa. Kuten Anthony Giddens (1995) esittaa, arkinen ja intiimi ei ole puh-
taasti paikallista vaan sitd luodaan globaalien prosessien kautta. Kansallinen ei
olekaan luonnollinen, vaan (nykyaan entistd enemmaén) suurempien ja myds
pienempien toimijoiden, diskurssien, poliittisten toimijoiden ja talouksien risteys-
asemaan artikuloitu konteksti.

Yhta lailla perusteluiksi kdyvat suomalaista yhteiskuntaa koskevat nakymaét.
Perustava vaite on, etta 1990-luvun talouslama ei ole vain yksi taantuma talou-
den vuoristoradalla vaan sitd maarittavat hyvin erityyppiset tekijat kuin aikaisem-
pia lamoja. Suomen talous ei ole entiseen tapaan saatelymekanismien varaan ra-
kennettu projekti, vaan Suomi on joutunut seuraamaan yleisempaa saatelymeka-
nismien purkuprosessia ja sopeutumaan seka siihen etta avoimempaan kilpai-



luun. Tdmé& on eras selitys lamalle. Ennen itamarkkinoille suunnattu massatuo-
tanto mahdollisti korkean tyéllisyyden muista talousheilahteluista huolimatta.
Nyt sitd suojaa ei entiseen tapaan ole. Samalla hyvinvointivaltiolta on kadonnut
sen entinen ideologinen asema lannen mydnnytyksena neuvostojarjestelmaa vas-
taan. Taloudellinen kasvu ei ole samalla tavalla lisdnnyt ty6paikkoja, kuten ai-
kaisempien taantumien kohdalla. Pitkaaikaistydttémien velvoitetydllistamisesta-
kin luovuttiin jo 1993. Fordismin taystyollisyysideaalin sijaan tutkijat puhuvatkin
kapitalismista tai talouskasvusta ilman ty6td, mihin liittyy myés jonkinasteinen
hyvinvointivaltion purkuprosessi. (Vahatalo 1998, 9-38; Vahatalo 2001; Beck 2000,
2) Tosin hyvinvointivaltio on selvinnyt melko hyvin lamasta. Vaikka sen aatteelli-
nen perusta on muuttunut, viime aikoina se nayttda saaneen uutta kannatusta
Suomessa. Naiden rakenteellisten syiden lisaksi on toki I6ydettavissa liuta epaon-
nistuneita ratkaisuja, jotka osaltaan selittavat taloustamaa, mutta ymmartaak-
semme Suomen talouden riippuvaisuutta valtion rajat ylittavista tekijoista, ei ra-
kenteellisia tekijoitd voida sivuuttaa.

Olkoot aidot syyt missa tahansa, ainakin uusliberalistien julkisuudessa hyvin-
vointivaltio on laman syyllinen ja diskursiivisena kaytanténa sen kaltaisella pu-
heella on vaikutuksia siihen, millaisiin kasityksiin ja ratkaisuihin paadytdaan. Tama
nakyy esimerkiksi siind, miten sosiaalietuuksien vaarinkaytosta keskustellaan. Ar-
vion mukaan ilmitulleiden etuuksien vaarinkaytén rahasumma on noin 0,32 %
maksetusta toimeentulotuesta, 0,03 % Kelan etuuksista ja 0,09 % maksetusta an-
siosidonnaisesta tyottomyysturvasta. Tatad seuraava kysymys on, kuinka suuri osa
vaarinkaytoksista tulee ilmi. Siihen vastaaminen on retoristen kamppailujen
aluetta. Karkeimmillaan tyottdmat maaritetdan huijareiksi ja etuuksien vaarin-
kayttajiksi, jolloin koko tukijarjestelman mielekkyys kyseenalaistetaan. Uuslibera-
lismin nimissd puhuvat epailevat ilmitulleita tapauksia jadvuoren huipuksi. Puo-
lustajat taas puhuvat olosuhteiden uhreista tai vaarinkdytén marginaalisuudesta.
(Heikkild ym. 1999; Renvall & Valtonen 1999) Ainakin edellisten lukujen valossa
vasrinkaytt6a tapahtuu, mutta rahallisesti kyse on maksettujen etuuksien pro-
sentin murto-osista. Samaan diskursiivisten kamppailujen listaan voidaan liitt&a
ns. kannustavuuspuhe, jossa tukien leikkauksia perustellaan niiden tyéllisyytta ja
erityisesti yksiloiden tydmotivaatiota parantavana ratkaisuna. Vaitteelle ei ole
sen kummempia perusteluja eli sekin keskustelu on enemman diskursiivisten
kamppailujen aluetta, jossa hyvaosaiset ajavat heille edullista politiikkaa. So-
siaalipoliittisissa selvityksissa tallaista jokseenkin uusliberaalia linjaa lahestyy ns.
" aktiivinen sosiaalipolitiikkka” (ks. Vahatalo 2001, 41-46). Myos se, kaytetaankd
tydttdmyyslukuja esiteltaessa Tilastokeskuksen vai Tydvoimatoimiston toisistaan
poikkeavia tilastoja, on julkisen retoriikan kannalta merkittavaa.

Zygmunt Bauman on todennut, etta “50 vuotta hyvinvointivaltiota on ratkais-
sut monia sosiaalisia ongelmia ja lisannyt ihmisten kykya hallita elaméaansa. Hy-
vinvointivaltion ansiosta ihmiset voivat nousta siivilleen: he ovat koulutettuja,
terveits, hyvin ravittuja ja asuvat mukavasti. Hyvinvointinsa ansiosta he arvioivat
parjaavansa ilman hyvinvointivaltiota.” (Bauman 1997, 48) Brittisosiologi Bauma-
nin kasitys voisi olla suomalaisessa keskustelussa esitetty kanta. 1990-luvun lama
onkin kytkeytynyt vahvasti uusliberaalien kasitysten Suomeen rantautumisen
kanssa. Siind mielessa 1990-lukua voidaan pitaé merkkipaaluna suomalaisen yh-
teiskunnan muutokselle, jota maarittavat kansalliset ja paikalliset rajat ylittavat
tekijat ja jonka mukana hyvinvointivaltion purkutaipumusta tai pikemminkin sii-
ta puhumista seuraa myds téssd keskusteluyhteydessa kasitys ihmisesta omillaan
parjaavana yksilollisena olentona, ilman suoraa kytkentda modernin kulttuurin
tyémytologiaan. Siksi hyvinvointivaltiota kritisoivan diskurssin tavoitteena ei valt-
tamatta olekaan hyvinvointivaltion purkaminen — koska hyvinvointivaltio yllapi-
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taa kulutustasoa — vaan omillaan parjaavien subjektien luominen tyévoimapoliit-
tisten ratkaisujen, julkisten diskurssien ja median avulla.

Suomessa tydetiikan aseman muutos on selvimmin nahtavissa taystyollisyyden
ideaalin muutoksessa. Taystyollisyyteen on lehtikirjoittelun perusteella pyritty
tyopaikkoja lisdamalla, vetamallda tyévoimaa markkinoilta, jakamalla ty6td
useammille ja tukemalla yrittajyytta. Talloin kaikkia koskeva tyokyky on maarit-
tynyt kyvyksi ja haluksi osallistua palkkaty&hoén. Passiivisuus ja erityisesti laiskuus,
jota erindisten tukien maksamisen pelatdan edesauttavan, ovat maarittyneet mo-
raaliseksi ongelmaksi tai henkiseksi sairaudeksi. (Alasuutari 1996, 78-95) Nykyaan
vain harvat puhuvat julkisesti vakavissaan yhteisélliseksi projektiksi maarittyvasta
taystyollisyydesta. Julkisuudessa sen ideaali on saanut siirtya yksilollisyyttd koros-
tavien puheenparsien, kuten kansainvalisen kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun
tavoitteiden tieltd. (ks. Rahkonen 1996, 17, 97) Esimerkiksi Pertti Alasuutari
(1996, 245-258, 268) jakaa "toisen tasavallan” (1946-1994, sotien jalkeisesta ajas-
ta Euroopan Unioniin liittymiseen) lehtikirjoittelun talousdiskurssit kolmeen vai-
heeseen: sotaa seuranneeseen moraalitalouteen, 1960-luvun jalkipuolen suunnit-
telutalouteen ja 1980-luvulta alkaneeseen kansallista jérjestelmaa purkavaan ra-
hamarkkinoiden vapauttamisen kilpailutalouteen. Kilpailutalouden diskurssin il-
maantuessa markkinoiden parhaiten yllapitama "yksildnvapaus” nousi muut ar-
vot alistavaksi periaatteeksi. 1990-luvun lamassa sen vaikutukset nakyvat esimer-
kiksi etsittaessa laman syitd tydmoraalin rappeutumisesta.

Tyomytologia ja yksilollistymispuhe

Mika sitten on yksilollistymispuheen asema tydmytologiassa? Zygmunt Baumanin
(1998) kasittelyn perusteella yksildllistymispuhe on purkanut modernin kulttuu-
rin tydbmytologiaa ja artikuloinut uuden rajan tuottavien/kuluttavien ja tuotan-
non/kulutuksen kierron ulkopuolelle jaavien yksiléiden vélille. Weberildinen tyo6-
etiikka on ollut normalisoivan kontrollin ristiretki, jossa ihmiset mobilisoidaan
téihin perustelemalla tydn jalous. Tyéstd muodostuikin sekd sosiaalisen sijoittu-
misen ettd yksilén identiteetin keskeisin tekija: jos esimoderneissa yhteisoissé
roolit olivat perinteen sanelemia ja usein syntymdssad maarattyja, modernin tyde-
tiikassa kysymys siita “kuka olet?” tarkoitti tavallisesti “mita teet tyoksesi?”.

Tyoetiikassa tyottomilla oli selvd funktio tydvoimareservina. Nyt tydttomat
maarittyvat pikemminkin "viallisiksi kuluttajiksi”, joilla ei ole selvda funktiota,
vaittda Bauman. Samalla tydetiikka on muuttunut kaikkia koskevasta normista
yksil6llistymisen retoriseksi-strategiaksi, jonka tavoitteena on maarittad ty6tts-
mien luonne ja asema yhteiskuntamuodostuman kokonaisuudessa. Rikkaiden
elamasta tydetiikka on katoamassa siksi, ettd heidat maaritellaan ensisijaisesti
kuluttajina. Globaalikapitalismin muuttuneen luonteen vuoksi tydetiikan perus-
kivi - tulevaisuuteen siirretty palkinto — menettda asemansa maailmassa, jossa
instituutiot muuttuvat nopeasti tyénantajien keskittyessa myymaan ja liikku-
maan eteenpain maksimoidakseen voittonsa ja noudattaakseen “sijoittajan arvo-
maailmaa” paikallaan pysyvan, tydetiikan mukaisen tyélaisen sijaan (Sennett
1999, 99). Kun modernin kulttuurin tydmytologiaan kuului yksilon askeesi yhtei-
sollisen projektin hyviksi ja halun tyydyttymisen mahdottomuus, nyt meita keho-
tetaan nauttimaan itsestimme (kuluttamalla).

Kéyhien ja tyottdmien kohdalla tyoetiikka toimii edelleen, mutta entisesta
poikkeavalla tavalla. Tyoetiikka on yksil6llistynyt siina mielessa, etta sen ajatel-
laan olevan henkildkohtainen ominaisuus, joka tyottdmilta puuttuu. Se ei koske-
ta kuluttajia, vaikka heiddn on kulttuurin logiikan mukaan taytynyt sisdistaa se



(vain silld perusteella, ettd he ovat kuluttajia). Tyottomilta tydetiikan sanotaan
puuttuvan, mutta juuri heihin sen retoriikka kohdistuu. Tyéetiikalla onkin kaksi
uutta tehtavaa. Se kertoo tyéttdmien velvollisuudet sanomatta mitaan rikkaiden
osasta ja vapauttaa parempiosaiset vastuustaan tyéttdémia kohtaan kieltamalla
riippuvuussuhteen naiden valilta. Nain siis tydetiikka, joka ennen toimi osana
modernin yhteiskunnan jarjestyshakuisuutta, koskettaa uusliberalistisessa yksildl-
listymispuheessa erityisesti tyottdmia syyllistaden heitd sisdistamattomasta tydetii-
kasta. Tyottdmyys on yksiloon kohdistettu rangaistus synneista — kyvyttomyydes-
ta ja haluttomuudesta tehda palkkaty6ta. (Bauman 1998; myods Vahatalo 2001,
187-215) Esimerkkiné tésta on sosiaalietuuksien vaarinkaytoksia koskeva julkinen
keskustelu ja niiden uutisointi, mikd edesauttaa ty6ttomiin kohdistuvan “affek-
tiivisen epidemian” (Grossberg 1992, 281-292) leviamista.

Jos siis yksilollistymisdiskurssi on ollut alisteinen taystyollisyytta korostavalle
modernin kulttuurin tydomytologialle, nyt osat nayttavat kaantyneen toisin pain.
Tallainen tyottomia syyllistava diskursiivinen kaytanté on mahdollista epavar-
muuden suuntatiedottomassa kulttuurissa, jossa onnistumiset ja epaonnistumiset
on yksityistetty: yksilo asettaa tehokkuuden vaatimuksen itselleen ikddn kuin
vailla ulkoista maarittajaa. Yksilo6 ymmarretaédn yrityksend, jonka sijoittuminen
tyon kulutuksen ulkopuolelle tulkitaan uusliberalismin kulttuurisessa kehyksessa
epdonnistuneen tuotteen epdonnistuneeksi markkinoinniksi. Siten sosiaalisesti ja
kulttuurisesti tuotettu yksildllistymispuhe mahdollistaa ja tukee ty6ttomien syyl-
listamista. Kenties juuri massatyottomyyden julkisen hyvaksymisen ytimessa on
uusliberalismin mukainen tavoite ymmartaa yksilé yrityksena (Gordon 1991, 44;
Dean 1998, 202; Beck 2000, 3).

Nain yksilollistymisdiskurssi toimii ainakin kahdella tasolla. Toisaalta se luo
uusliberalistisen projektin kaltaista puheavaruutta yksilollistamaila tyévoiman ja
kuluttajan ja toisaalta se toimii ty6ttdmien tapana merkityksellistdd panostuksi-
aan, luoda uudenlaisia perusteita ja suuntia kriisiytyneen tyéuran jalkeiselle ajal-
le. Samalla kun tydttéméat kyseenalaistavat tydmytologian ja tyon tekemisen
identiteettejd maarittdvaa voimaa, he ajautuvat sellaisten diskurssien kayttdon,
joita uusliberalistinen globaalikapitalismi artikuloi jo omien tavoitteidensa mu-
kaiseksi. Yksilollistymispuhe on kuitenkin monilla eri tasoilla tapahtuvien muu-
tosten tuote, jonka artikulointimahdollisuudet ovat jatkuvasti avoinna.

Kulttuuriset sijoitussalkut ja uudet aloitukset

Yksildllistymispuhe ulottuu myds uusien kulttuuristen rajalinjojen ja uusien yhtei-
sémuotojen luomiseen. Fordismin tydmytologian “vanhan tehtaan” malli toteut-
ti dualistista kommunikaatiota tyéntekijdiden ja ty6laisten valilla. Siina tehdas
hallitsi markkinoita, mutta oli riippuvainen tyévoimamarkkinoista (ammattitai-
toisesta tyévoimasta). Tama jako nayttdd muuttuvan "uuden tehtaan” mallin
mukaiseksi. Siind tyévoimaan suhtaudutaan kommunikaatiopartnerina: tyélaisen
ja tydntekijan sisainen dualismi katoaa muodostaen kollektiivisen identiteetin,
jota arkisesti kutsutaan tyétiimiksi. Se on yritystoiminnan palvelukseen mobili-
soitu markkinoista riippuvainen tydyhteiso, josta tulee identiteetin tarjoava tyo-
laisten itseaktualisoinnin territorio. Samalla uusi kommunikatiivinen dualismi ra-
kentuu tehtaan sisi- ja ulkopuolen vilille. Ulkopuolelle ja3vat ty6ttomét. Uusi
tehdas ei ole niinkaan riippuvainen ammattitaitoisesta tyévoimasta, mikali se
pystyy saadtelemaan tyovoimamarkkinoita maarittamalla tyokulttuurin luonnetta.
(Vahamaki 1997, 221-242 ja Vahamaki 1998; myds Siltala 1999a, 1999b) Mikali
tama analyysi pitaa paikkansa, tyéttdmien ongelmana on heidan poissulkemisen-
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sa kommunikaatiosysteemista ja itseaktualisoinnin alueelta (tydsta). Mekanismi
on hyvin erilainen kuin Matti Kortteisenkin {(1992) analysoima, tydetiikan sisddn
rakennettu selviytymisen eetos, vaikka siindkin "mina"” ja "itsellisyys" ovat perus-
tavia arvoja. Jos ennen yksiléllistymispuhe yllapiti yhteiséllista ja kansallista aja-
tusta taystydllisyydestd varaten tyéttomille paikan tydvoimareserving, nyt sen
funktiona — sikali kun se kytkeytyy uusliberalismiin — on sulkea tarpeettomat yksi-
6t kommunikaatiosfaarin ulkopuolelle. Jos ty6ttomilla ei tassd hahmotelmassa
ole muuta mahdollisuutta kuin odottaa paasya takaisin vahitellen sulkeutuvan
kommunikaation piiriin, onko ty6ttémilld mahdollisuus muuttaa kulttuurisen si-
joitussalkkunsa siséltd, panostaa energiansa ja artikulaationsa toisin?

Yksildllistymispuhe toimii sijoitussalkun siséllon uudelleen maéarittadmisen re-
surssina. Tydttémat elavat siind mé&arin samalla diskursiivisella kartalla kuin
muutkin, ettd muiden kulttuuristen aatteiden kanssa samankaltaisen diskurssin
kayttd oman paikkansa ja tydmytologian (uus)artikuloinnin resurssina ei lopulta-
kaan ole yllatys. Yksilollistymispuhe ja aitousretoriikka toimivat jo edelld mainit-
tujen lisdksi esimerkiksi new age -retoriikassa, psykokulttuurisessa sisdisyysretorii-
kassa ja kuolevien saattohoidossa. (ks. Heelas 1996; Kivivuori 1999; Utriainen
1999; Taira 2000, 222-228) Yksil6llistymispuhe korostuu myos Ulrich Beckin (2000,
5-6) visiossa: tydyhteiskunnan antiteesi ei ole vapaa-ajan yhteiskunta, joka olisi
vain tydyhteiskunnan logiikan kaantamistd, vaan "tee-se-itse”-kulttuurin itsedan
aktivoiva, itsetietoinen, poliittinen kansalaisyhteiskunta.

Kaikilla ty6ttomilla ei ole nostalgiaa taysty6llisyyteen ja modernin kulttuurin
mytologiaan, joka Beckin (2000, 7) mukaan estddkin meitd ndkemasta toista mo-
dernia koskevia tendensseja. Sen sijaan yksil6llistymispuhe artikuloituu monin eri
tavoin. Yksilsllistymispuhe auttaa toimintakyvyn kasvattamisessa ja itsetunnon
yllapitamisessa tilanteessa, jossa ei ole tydta sellaisessa kulttuurissa, jossa tyonte-
ko on perustava arvo. Se mahdollistaa muiden arvojen asettamisen tyén rinnalle
(tai sijaan). Esimerkiksi harrastuksista, luonnosta ja ihmissuhteista kirjoittaminen
korostavat tydstd, tuottavuudesta ja kulutuksesta poikkeavien panostuskarttojen
(mattering maps) asettumista arjen ytimeen. [hmiset alkavat panostaa energiaan-
sa sellaisiin asioihin, joilla on heille valia ja jotka tuottavat tolkkua heidéan ela-
maansd. Tdma ei tarkoita palkkatyén arvostuksen katoamista, vaan eron teke-
mista tydmytologiaan ja palkkatydén alistamista yksiléllistymispuheeseen kuulu-
valle kasitykselle aidosta ja autenttisesta itsesta, kuten edellé lainatuista ty6tto-
mien kirjoituksista voidaan selvasti havaita. Ty6ttomille yksildllistymispuhe onkin
tapa, jolla arkea merkityksellistetdan tilanteessa, jossa protestanttisen tydetiikan
tarjoamat merkityskartat (maps of meaning) eivat sita jasennd. (Grossberg 1992,
1995; Taira 2000} .

Tyéttémien kirjoituksissa itse tulee pyhitetyksi, erotetuksi arkisesta. Se aset-
tuu identiteetin ja elaménprojektin uudeksi perustaksi yhteisollisen tydémytolo-
gian sijaan. Mahdollisesti tamé& on kulttuurisen mytologian valmistautumista sii-
hen, etta taystydllisyys ei tule olemaan tulevaisuuden visioiden asialistalla, mika
on taysin eri asia kuin puhua virheellisesti palkkatyon lopusta. Mytologia ei kui-
tenkaan mahdollista tydttémille pelastusta. Jos protestanttinen tydetiikka tarjosi
"armontilan” tydlaisille maarittamalla sen uskonvarmuuden ilmaukseksi, tyétté-
mien osana oli kilvoittelu tydpaikoista alempiarvoisessa marginaalissa. Vaikka
modernin kulttuurin tydmytologia on muutoksenalainen, sen seurauksena tyot-
tomille ei maarity paikkaa ”pelastettujen” joukossa. Tydttémien kirjoituksissa
avautuvatkin korkeintaan uudet mahdollisuudet, uudet aloitukset, jotka eivat
osoita selkedsti minnek&an ennaltamaarattyyn suuntaan. Vaikka yksildllistymis-
puheessa yksild asettuukin perustaksi, se on yksilé vailla selkedéd suuntaa. Tdma
patee monin paikoin niin tydttdmien kirjoituksiin kuin uusliberaalin markkinalo-



giikan tuottamiin epéjatkuviin uranékymiin. Tydmaailman esimerkkeja taméankal-
taisesta puheesta varmasti jokainen on kuullut. Tyéttomilta sen sijaan esitan kak-
si esimerkkia.

Tyottomyydelld, kuten kaikilla muillakin asioilla on toinen puolensa. Uusi ela-
mantilanne pitaisi ndhdé haasteena. Ei loppuna, vaan alkuna. Kerrankin on ai-
kaa itselle ja perheelle. Viimeinkin olisi mahdollisuus tehdé niita asicita, joista
on aina haaveillut. Pitda olla rohkea ja alkaa tutustua itseensa, pyrkia toteutta-
maan sité.

Vaikka kirjoittaja esittda tyottomyyden osin negatiivisena asiana, sen toisena,
positiivisena puolena on uusien aloitusten mahdollisuus ja itselle varattu aika.
Kiinnostavaa kylla, tama vaihtoehto vaatii rohkeutta kenties siksi, ettd tyémyto-
logia ei suo suuntaa tyon ulkopuolelle. Uusi reitti ei kuljekaan erityisesti mihin-
kaan tiettyyn suuntaan vaan pois entisestd tydmytologiasta. Nykyaan epéjatku-
vuus kuitenkin artikuloituu yksilollistymispuheeseen riippumatta siitéd ollaanko
tydssa vai ei. Siina on ero entiseen taystydllisyyden projektin ja yksiléllistymispu-
heen kytkokseen.

Menneisyys on tullut minulle tarkedksi ja eldvéksi. Aivan kuin minun olisi pakko
kdyda paatani lavitse ja jarjestelld sitd uuteen uskoon. Yrittaa saada selville siita
mika oikein olen ja kuka olen ollut. Seuloa ja seuloa mielen sopukoita 16ytaak-
seni jotain, mikd hivenenkin muistuttaa nykyisté eldmantilannettani. Toisi siihen
ratkaisumalleja ja valoa. Mutta mitddn vastaavuutta ei ndytd menneisyydesta
ioytyvan. Tulevaisuuteni on talld hetkelld sumuinen ja epavarma. Yhtdan help-
poa tai suoraa tieta eteenpdin ei ole. Nyt 28-vuotiaana olen ensimmaéisté kertaa
eldmassani tydton.

Tassakin esimerkissd korostuu suuntatiedottomuus. Kirjoittajan tavoitteena
on jarjestella menneisyytta siten, ettd voitaisiin kertoa uusi tarina itsesta. Tarinas-
sa tulisi selvittd sitd kuka kirjoittaja on ja siten 16ytda uusia, mahdollisesti perin-
teisestd tydmytologiasta poikkeavia tarinoita menneisyydelle ja suuntia tulevai-
suudelle.

Tydttdmat ovat omaksuneet yksildllistymisdiskurssin maéaarittdesséan paik-
kaansa yhteiskunnassa. Ty6ttdmien artikuloimana se ei maarita yksiloa yritykse-
n&, vaan tyosta erossa olevaksi yksiloksi. Siten se tuottaa — diskurssin asettamien
ehtojen puitteissa — toimintakykya suuntatiedottomassa tilanteessa, jossa tdys-
tyollisyyden ideaali alkaa tuntua menneen maailman kalustukseen kuuluvalta
ajatukselta. ’

Miten yksilollistymispuhe toimii?

Jos modernin kulttuurin tydmytologiassa on mahdotonta elda tyéttdména muu-
toin kuin haikailemalla takaisin toihin, taysty6llisyyden ideaalin aseman osoittau-
tuessa vaikeasti yllapidettavaksi tyottomat alkavat |6ytéa uusia sisaltdja, perusto-
ja ja panostuksia elamalleen ja siten jérjestamaan panostuksensa ja elamaéntari-
nansa modernin tydmytologian merkityskartoista poikkeavalla tavalla. Siksi yksi-
[6llistymispuheen esiintyminen ei ole niinkaan tarkastelemieni tyottomien yksi-
[6llinen oivallus. Pikemminkin se on kulttuurimme rakenteellisessa paikassa ni-
melta ty6ttdmyys helposti artikuloituva diskurssi, joka mahdollistaa tydn mytolo-
gisen territorion artikuloimista toisin. Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1998)
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termein se on pakoviiva, joka purkaa hierarkkisia rakenteita ja deterritorialisoi
vakiintuneita artikulaatioita. Sen ongelma on kirjoituskilpailuaineiston synty-
ajankohdan jalkeisen Suomen ldhentyminen kohti uusliberalistista globaalitalou-
den aatetta, jossa yksilollistymispuhe kiinnittyy tydetiikasta ja taystyollisyyden
ihanteista poikkeavaan uusliberaaliin tydmytologiaan. Siksi pakoviiva nayttda
jossain maarin reterritorialisoituvan pddgoman nykylogiikan piiriin. Yksilollistymis-
puheen artikulaatiot eivat kuitenkaan ole sulkeutuneet, vaan ne tulevat jatku-
maan edelleen. Tassa diskurssien liikkkeessa niin yksiloilla, instituutioiden toimin-
talogiikoilla kuin medioilla on kaikilla tuottava rooli. Tama on kriittisesta nako-
kulmasta kiinnostava kysymys, jonka vastaus jaa avoimeksi. Selvaa vastausta tar-
kedmpi onkin itse kysymys, koska vain siten voimme problematisoida aihetta jat-
kossa.

Yksiléllistymisdiskurssi ei ole silla tavalla viaton, etta se kaapattaisiin vain tiet-
tyjen eturyhmien kayttéon. Eturyhmista riippumatta se halkaisee maailman yksi-
166n ja sen ulkopuoliseen todellisuuteen sekd ohjaa asettamaan yksilon tarkaste-
lumme perustaksi yhteiséllisen tyoetiikan sijaan. Se on diskurssin yleisempi funk-
tio. Yksilollistymispuheen kaytté taas on keskeinen ja vaikutusvaltainen tyotto-
mien julkisista vastauksista taystyoSllisyyden ihanteelle. Se tarjoaa tytttomille
vaihtoehtoisen nakyman elédman jarjestamiseen mielekkaéalla tavalla. Mikali yksi-
i6llistymispuhe osoittautuu jatkossakin kantavaksi, saatamme hyvinkin olla siirty-
massa taystyollisyyden diskurssista yksilodiskurssiin. Yksilédiskurssin artikulaa-
tioista kayddaan kamppailua, jossa mediajulkisuudella on keskeinen asema. Esi-
merkiksi vastakkaiset mielikuvat 1990-luvun Suomesta yhtaalta tyéttémyyden ja
pelastusarmeijan leipdjonojen ja toisaalta Nokian menestyksen vuosikymmenena
artikuloivat samaa yksilollistymisdiskurssia eri tavoin.
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