RISTO OJANEN

Taiteella lamaa nujertamaan

1930-luvun talouslama on meille kuvina New Yorkin porssin kaaoksessa sakea-
naan lentdvaa paperitavaraa, leipdjonoja, tydttdmien marsseja, naantyneiden ih-
misten kasvoja ja kuivuuden uuvuttamia maisemia. Nalkaa.

Niista johtuen syntyi The Federal Theatre -projekti (1935-39). Se oli Rooseveltin
hallituksen rahoittama, New Dealin henkeen toteutettu teatteriorganisaatio, jo-
ka ulottui lahes jokaiseen osavaltioon. Liittovaltioteatterin kokeilullinen foorumi
oli The Living Newspaper, joka tuotti esityksid Yhdysvaltain ajankohtaisista il-
miodistd, nakyvimmin New Yorkissa.

"Working Progress Administration
tyollisti taide-elamaan liittyvilla pro-
jekteillaan - Federal Music Projectilla,
Federal Art Projectilla, Federal Writers’

Kirjoituksessa tarkastellaanYhdysvaltain liittovaltiohallituksen rahoitta-
maa The Federal Theatre -projektia vuosina 1935-1939 ja erityisesti

sen Living Newspaper -yksikkoa. Projekti oli hallituksen taiteilijoita rek-

rytoineista tySttdmyysohjelmista keskeinen. Lisaksi Living Newspaper
lépivalaisi laman ajan tuntoja ja esitteli informatiivisella tunnekielellaan
laman syita ja seurauksia katsojille, jotka tunsivat problematiikan omis-
sa nahoissaan. Kollaasimainen rakenne, tyévoimavaltainen ensemble
ja pienteatterista isoihin tiloihin sovitettu muotokieli olivat lajityypin
omaa profiilia. Epdamerikkalaista toimintaa tutkinut komitea lopetti
poliittisesti kiistanalaisen hankkeen, joka muistetaan mm. omalajises-

taan pienestd miehestd. Tam& samastumiskohde periytyi vaudevillesta

Projectilla ja Federal Theatre Projectilla
— vuoden 1935 lopulla 40 000 taiteili-
jaa. Ymmarrettiin, etta taiteilijat, maa-
larit, muusikot, kirjoittajat ja naytte-
lijat ansaitsevat tukea yhtd hyvin
kuin muutkin tyontekijat” (O'Connor &
Brown 1978, 2). Muita oli, silla WPA
hankki vuonna 1936 hataaputoita nel-
jalle miljoonalle ihmiselle (von Salis

1966, 33).

’ FT oli laajuudeltaan ainoalaatuinen
ilmié. "Kun muut ei-kaupalliset teatterit aloittivat rahatta, se lahti liikkeelle kuu-
den miljoonan dollarin maararahalla ja kaytti koko toiminta-aikanaan rahaa 46
miljoonaa dollaria. Neljand naytantdvuotena FT rahoitti yli 1 200 produktiota
830 ndytelmast, joista 105 oli uustuotantoja” (Poggi 1969, 161). Iso tydllistetty-
jen joukko ja rajalliset maararahat pakottivat sen halpoihin suurproduktioihin.

LN oli aikansa "inhimillisen dokumentin” teatterifoorumi. Myds John Grierson
painotti 30-luvun halun muuttaa maailmaa olleen draamallista ja emotionaalista,
ei ensi sijassa informatiivista tai rationaalista (Stott 1986, 8-10). Se kehitti LN:sta
faktan ja fiktion hybridin, joka korosti vastuullisuuden merkitysta. Lajin mahdol-
listi lama, ja valtiovalta oivalsi siind vdylan ajaa politiikkkaansa. Teatterintekemi-
sen "sisdiset lait”, kuten kunnianhimoinen taidefilosofia seka heterogeenisen tai-
teilijajoukon kirjavat yhteiskunnalliset ja poliittiset ndkemykset, jarruttivat kui-
tenkin pyrkimysta LN:sta hallituksen omana “"marionettiteatterina”.

LN:sta sukeutui itsellinen genre, johon sulautui niin viihteellisen informaa-

ja valpastutti yleis6a epaortodoksisen brechtildisesti.
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Lyhenteet:

Living Newspaper, LN = teatteriyksikkd
living newspaper, In = naytelméteksti
Federal Theatre = FT

tion muotoja, dokudraamaa kuin teatterin journalismiakin, halua olla avoimesti
kosketuksissa teatterin seinien ulkopuolelle, kuin John Deweyn viitoittamin aja-
tuksin.

Living Newspaperin organisaatio

Kun New Yorkin lehtimiesyhdistyksen Newspaper Guildin organisoija Morris
Watson joutui tyéttdmaksi, han oli mitd oikein mies organisoimaan LN. Liitto-
valtioteatterin New Yorkin aluejohtajan, naytelmékirjailija EImer Ricen lansee-
raaman “uutisten ndyttamon” (Kline 1985, 111) tarkoitus oli myds virittaa teat-
teripoliittista ja yhteiskunnallista polemiikkia.

Yhdysvaltain pienteatteriliikkeen marginaaieissa kaytya keskustelua haluttiin
voimistaa lisaamallad keskustelijoiden maaraa. Oli aikakin, sillda “vuonna 1934
puolet New Yorkin teattereista oli suljettu ja yli puolet nayttelijéista oli ilman
tydta” (Bigsby 1987, 211-212). Kansa kuunteli radiota ja kavi elokuvissa. FT tah-
toi pelastaa vaihtoehtoisen teatterin ja sen tekijat.

FT:n kansallisen johtajan Hallie Flanaganin ajatuksissa vaikkyi luultavasti In-
muoto jo, kun han formuloi vuonna 1935 visionsa teatteritarjonnan vaihtoehdos-
ta New Yorkiin. “Se sisaltaisi tuntemattomien kirjailijoiden kokeellisia naytelmia,
joissa korostuisi alueeilisuus” (DeHart Mathews 1980, 42).

“Nimettémien” kirjailijoiden valjastaminen kokeiluun oli uskalias ja poikkeuk-
sellinen teko. Flanagan, oli hyvin perilla siitd, ettd “tyypillistd amerikkalaista nay-
telmakirjailijaa ei rohkaissut kirjoittamaan kirjallisten ihanteiden vetovoima vaan
kiihoke menestya Broadwaylla” (Welland 1961, 2). Avuksi tulivat journaiistit.

LN:n henkilékunta muodostettiin sanomalehden tapaan paatoimittajineen,
toimitussihteereineen, kaupunkitoimittajineen, reporttereineen ja kasittelevine
toimittajineen. Suuri tutkijajoukko perehtyi uutisten taustoihin kirjoista, virallisis-
ta raporteista, tutkimuksista ja lehtiartikkeleista tarkoituksena kehitelld draamal-
linen, historiaa ja nykyhetkea yhdistava kasittelytapa (Flanagan 1985, 65). Kirjoit-
tajaporras palautui Provincetown Players ja Washington Square Players -teatte-
rien workshop-ajatteluun, joissa taiteellinen prosessi jasennettiin Eugene
O’Neillin portaalihahmosta huolimatta kollektiivisesti.

LN otti kuin New Journalismia ennakoiden omaa tilaansa pyrkiesséan suoraan
ja valittdmaan yhteyteen vastaanottajien kanssa. Sen naytelmia kirjoittanut toi-
mituskunta rikkoi traditiota hylkaamalld individualistikirjailijan. Menetelma
muistutti “Neuvostoliiton faktovikkiliikettd, jossa kirjailijat ryhtyivat haastattele-
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maan tavallista vdked hyédyntamalla nain saatuja aineksia dramaturgiassaan yh-
dessé fiktioiden kanssa” (Ekholm 1988, 18). Dziga Vertov taas tunkeutui doku-
menttielokuvissaan arjen tapahtumiin toteuttamalla Eisensteinin attraktiomon-
taasin tavoin taistelua vanhaa valtaa vastaan (Marshall 1983, 67-69).

Flanagan ei paastanyt teatterivaked dramatisoimaan uutisia. Han erotti nayt-
témon ja sille lehtiorganisaation kaltaisena jarjestelméana aineistoa valikoivan ja
kasittelevén portaan. Haluna oli paasta lahelle kansaa.

Aluksi LN:n suunniteltiin esittdvan dramatisointeja uutistapahtumista, mutta
prosessin aikana uutiset vanhentuivat, ja "uutisia pdadyttiin kdyttdmaan ajan-
kohtaisena taustamateriaalina” (Rice 1960, 159). Silti Flanagan halusi In:eista
"nopeaa, elokuvallista muotoa ja ettéd niisséd korostuisivat monien ihmisten pie-
net osat pikemmin kuin muutamat tahtiroolit” (Flanagan 1985, 20).

Laman teksteja

Moni In ei yltanyt nayttamolle, mika johtui useimmiten tekstien kehnosta laadus-
ta. Projektissa puoli vuotta ollut Arthur Miller totesi naytelmistd “suuren osan
tdysin epdkelvoiksi” (Miller 1989, 518).

LN:n viidesta New Yorkin produktiosta ensimmainen, Triple-A Plowed Under,
1936 (ks. In:t Ojanen 2001) kirjasi Yhdysvaltain maatalouden dokumentoitua his-
toriaa talouslaman ajalta. Se kuvasi vuoden 1932 maitolakkoa, viljelijoiden kan-
sallisen avustuskokouksen kehitystd ja maataloustuotannon supistamisen jarjes-
telysopimusta (Agricultural Adjustment Act, AAA). Triple-A purki jarjestéllista ja
lainsaadannollista vyyhtia ja oli informatiivinen tunnekokemus samalla tavalla
kuin Pare Lorentzin elokuvat The Plow That Broke the Plains (1936) ja The River
(1937), jotka Lorentz teki hallituksen Farm Security Administrationin (FSA} pro-
jektissa.

Teatteri oli valine, joka valjastettiin erittelemaan teravimmin yhteiskunnan ti-
laa ja tekemaan siitd jopa johtopaatdksia. "Vain jokunen romaanikirjailija pai-
notti Rooseveltin hallinnon myénteisia puolia; useimmat 1930-luvun fiktiot hei-
jastivat suuttumusta lamaoloihin ja valinpitdmattéomyytta niistd hoitokeinoista,
joita liittohallitus yritti toteuttaa. Ajan kirjailijat tuomitsivat kapitalismin kulttuu-
risesti ja taloudellisesti epdonnistuneeksi, mutta he eivat analysoineet tai arvioi-
neet hallituksen toimintaa” (Braeman ym. 1975, 310-311). Téhan ladhinnéa journa-
lismin ja tutkimuksen tehtavaan tarttui LN.

Ln:t sisalsivat Triple-A:n lisdksi fragmentaarisia uutistapahtumia (Highlights of
1935, 1936), farssisia oikeudenkdytén kuvauksia ja lainsdadannén epakohtia
(Injunction Granted! 1936), maan sahkoistyksen kuvauksen suuryritysten voiton-
tavoittelun ja kuluttajan vastakohta-asetelmina (Power 1937) seka siedettavan
asunnon saannin mutkia kapitalismin puristuksissa (One Third of a Nation 1938).

Dokumentaarisuudesta

LN:n uutisellistavaa luonnetta maarasi jo yksin ndyttamon fiktiivisyyden valitykse-
na se, ettd "uutisen tekemisen akti on pikemmin todellisuuden konstruoimisen
akti kuin todellisuuden kuva” (Tuchman 1978, 12).

LN:n dokumentaarisuus oli todellisuudesta valikoituja elementteja, joista esi-
tyslinjaksi muotoutui “tavallisen” ihmisen nadkdkulma. LN protestoi kiiltokuva-
maista, konventionaalisen esitystyylin suosimaa idyllia, joka ei noteeraa "pienen”
ihmisen valttamatoénta kamppailua paremmasta tulevaisuudesta. Sen teatterikieli
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oli paljolti eklektista vaikuttajinaan mm. Meyerhold, Eisenstein, Piscator ja Brecht
seké samalla "artistista” ja "koyhaa” teatteria néyttelijdiden painokkain asemin,
geometrisin korokeratkaisuin, montaasia rakentavin taustakuvin ja skenografista
kokonaisluonnetta rakentavin valoin.

LN tuotti teksteilladn materiaalia reaalimaailmasta, joka oli katsojien kanssa
"yhteista tietoa”. Aineksien sekoittuessa faktan ja fiktion rajat In:eissa hamartyi-
vat (kuten aikalaisilmiossa March of Timessa), jolloin fiktio sai fakta-aineksesta
kaikupohjaa ja sulautui yhteen faktan kanssa. Myés faktojen irrottaminen alku-
peraisista yhteyksistdan ja siirtdminen uusiin asiayhteyksiin muutti niiden tosi-
asiallista luonnetta. Nayttdmon artefaktissa menetelma halusi myos osoittaa fak-
toista piiloon jaaneits, todellisuuden jasentamiselle relevantteja piirteita.

LN:n henkildkunta kaytti niita faktoja, jotka palvelivat sen tarkoitusperia.
Nelson Goodmanin tavoin siind “taideteoksen oikeellisuus eli lopullinen hyvaksyt-
tavyys riippuu intresseistimme. Lopullisesti hyvaksyttavia ovat ne symbolit ja lajit,
jotka palvelevat intressejamme parhaalla mahdollisella tavalla” (Lammenranta
1987, 129). Esimerkiksi Triple-A:n avauksessa punainen vari mieltyy naytelman pe-
rustematiikkaa noudattaen merkitsemaan sodan verisyytta, aatteen paloa ja vilje-
lijoiden lisamerkityksellistimana naannyttavaa kuivuutta. Tavoitteena oli luoda
maapera hyvaksyvalle vastaanotolle ja saada kuuluville tavallisen ihmisen aani.

Vuosina 1935-43 toteutunut FSA:n maan tilan dokumentointi valokuvin pe-
rustui projektin johtajan Roy Strykerin uskoon, etta “suorasukainen ja rehellinen
dokumentointi voi kirjoitetun sanan tavoin vaikuttaa yhteiskunnan suuntaviivo-
jen muuttumiseen.” Hanen mielestaan tarkeinta ei ollut se, mita kuvataan ja mil-
laisin valinein vaan se, etta tiedetaan aiheesta sen oleellisimmat osatekijat ja nai-
den suhde ymparistoon ja aikaan. Strykerin kuvaajien tuli olla journalistin, so-
siaaliantropologin ja taiteilijan yhdistelma (Lehtinen 1974, 6).

Flanaganinkin kiinnostus dokumenttimuotoon oli niin luja, ettd han olisi ha-
lunnut taata sille parhaimmat edellytykset jo hierarkkisesti. Dramaatikko Elmer
Ricen osuus FT:ssa jai tosin lyhyeksi, mutta hénelld oli vaikutusta Arthur Arentiin,
LN:n keskeiseen kirjoittajaan. Ricen ekspressionistisella dramatiikalla — lama-ajan
teknistymista kritisoivassa Laskukoneessa (1923) ja karjekkaassa kohdennuksessa
kituvaan tyolaiseen ja ponakkaan pankkiiriin ndytelmassa Me, kansa (1934) - on
kiinnekohtia Arentin valvomiin ja Joseph Loseyn ohjaamiin Triple-A:han ja In-
junction Granted!:iin. Ekspressionistiset painotukset tuntuivat niissd etupaassa
tyylitellyssa ndyttamokuvassa, valoissa ja tehostedanissa.

LN:ssa toimi omintakeisella tavalla brechtildinen etaannytys, tapa katsella tut-
tuja asioita uudesta kulmasta (Brook 1972, 78). Kuten on tiedossa, jopa Brechtin
omassa Berliner Ensemblessa tuotetut esitykset aiheuttivat katsojissa hammen-
nystd, koska eeppisisté ja anti-illusionistisista painotuksista huolimatta moni kat-
soja huomasi elaytyvansa kuten ennenkin. LN:ssa liikuttiin kummassakin maastos-
sa, vaikkei illusionismi ollut sen painotuksia. LN tdhtasi tutkitun asia-aineiston ja
fiktiivisten elementtien yhteisvaikutuksena erdanlaiseen tunteen autenttisuu-
teen. Kahdessa viimeisessé In:ssa fiktiivisen pikku miehen rooli on kirjoitettu do-
kumentoitujen faktojen véleihin faktoja puntaroimaan. Hahmo ei siten ole "puh-
taasti” fiktiivinen vaan tiivistelmamainen jokamies, faktoista lihallistettu draa-
man henkild.

On huomattava se Shustermanin tahdennys, ettad “taiteen arvoa ei pida kasit-
taa pelkkana valineena jollekin muulle pddmaaralle”. Hanen johtopaatdksensa
mukaisesti taiteen arvossa on jotain autonomista, omaa hyvyyttd, jonka takia ta-
voittelemme sitd paamaarana itsessaan, emmeka muiden kaytantéjen hyvyyksien
vélineena (Shusterman 1997, 37). Taméa jokin on mielestdni LN:ssa ilmeneva es-
teettinen kokemus, jota kyllasti kokijoiden yhteisyyden tunne. Myos filosofi John
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Dewey sisallyttaa taiteen kokemukseen tilaa kognitiivisille ja kaytannollisille ele-
menteille toteamalla, etts "esteettinen kokemus on aina enemman kuin esteetti-
nen” (mt. 45).

LN:n kollaasimaiseen muotokieleen vaikuttaneen Erwin Piscatorin poliittinen
teatteri, erityisesti hanen vallankumousta kasittelevd revyynsé Trotz alledem
(1925) oli autenttisuutta tavoittelevien elementtiensd ansiosta suunnannayt-
taja 1960-luvun dokumenttiteatterille. Sen vahvimmissa naytteissa, mm. Rolf
Hochhuthin, Heinar Kipphardtin ja Slawomir Mrozekin naytelmissé, korostuu po-
liittisen Iahihistoria, joka aityy propagandistisimmilleen Peter Weissilla. Naiden
vavahduttavien tekstien rinnalla In ei tarjoa yhtalaista vaikuttavuutta ja taitu-
ruutta. Sen sijaan LN operoi samassa aatteellisessa maastossa ja [8ysi vahvuutensa
FSA:n humaanin dokumentarismin tavoin lasndolon merkityksesta. Roy Strykerin
mukaan "hyva dokumentaari ei kerro ainoastaan sitd, miltd paikka, asia tai hen-
kild nayttavat, vaan sen on kerrottava yleisdlle myés se, miltd tuntuisi olla naky-
man todellinen todistaja” (Stott 1986, 29). Se on koko LN-teatterin mullistava
ydinajatus.

Pienuuden vahvuus

LN-ndyttamoén olennaisen elementin — kovaaanisesta kuuluneen johdattelijada-
nen - ja jo mainitun pikkumiehen, Angus Buttonkooperin, suhteessa oli amerik-
kalaisen kaikkivoipuuden ja epavarmuuden aikoja elavan keskivertoamerikkalai-
sen valistd dynaamista jannitettd. Sama polariteetti tuntui laman runtelemassa
yhteiskunnassa.

Kovaaaninen oli vallan tai kasvottomien koneistojen lailla abstrakti ja ano-
nyymi, ilman ruumista. Buttonkooper taas oli leipaa ja asuntoa tarvitseva katso-
jien fyysinen edusmies, samastumisen kohde, jolla oli nimi ja sosiaaliturvatunnus.
Ensimmaisten In:ien valittaman yhteiskuntandkemyksen saama kova kritiikki me-
ne tieda toi Buttonkooperin keventajaksi seka yleison ja nayttamon valiseksi len-
kiksi, jonka varaan In:ien Power ja One Third of a Nation toteutus laskettiinkin.
Syrjaytetty pikkumies oli vihdoin yhteiskunnallisen keskustelun avainroolissa,
subjekti.

LN esitteli sellaisen jokamiesversion, jonka synty juuri teollisuusvaltiossa Yh-
dysvalloissa osui yksiin keskiajan naurukulttuurin bahtinilaisen selityksen kanssa
ja liitti Buttonkooperin vahavéakisten kyseenalaistajien historialliseen sarjaan. "Ti-
lanteessa (=feodalismissa), jossa ideologiset muodot ja instituutiot olivat muuttu-
neet tekopyhiksi ja valheellisiksi ja mielekkyytensé kadottanut elama oli tullut
‘elsimellisen raa‘aksi’, faabelit, farssit, parodiat, satiirit ja pilapuheet asettuivat
taistelemaan naita tendensseja vastaan ja veijareista, kylahulluista ja narreista tu-
li aidon ihmisen symboleita” (Alho 1988, 234), niin kuin slapstick-komedioiden si-
jaiskarsijdiden ja altavastaajien (Chaplin, Lloyd, Langdon, Keaton) tavoin arjen
tavallisuudessa suoremmin olevasta Buttonkooperista.

Bahtinin mukaan yhteisesti omaksutut arvoarvostelmat (kuten oikeus tyohén
ja asianmukaiseen asuntoon) eivat ole subjektiivisia tunteita, vaan saannénmu-
kaisia ja olennaisia sosiaalisia tosiasioita. “Individuaaliset subjektin tunteet voivat
astua nayttamolle vain yla-aanina, jotka saestavat sosiaalisen arvostuksen perus-
sanikertaa. Mind voi toteuttaa itsensa verbaalisesti ainoastaan meiddn pohjalta”
(Broms 1985, 62), kuten Buttonkooperin tapauksessa moraalisen oikeutensa sie-
dettivaan asumiseen ja maksukykynsad mukaiseen sahkén saantiin.

Jo vuoden 1932 alusta lahtien Yhdysvalloissa oli esiintynyt sanomalehtien va-
rillisissd sunnuntailiitteissd Walt Disneyn Mikki Hiiri. Thomasin mukaan hahmo



"joutuu usein liemeen ilman omaa syytaan”, niin kuin lama-ajan ihmiset. Mikki
selviytyi jatkuvasti vaikeuksista voittajana rohkaisten amerikkalaisia passiivisuut-
ta ja apaattisuutta murtavalla “seikkailuhenkisyydelldan®”. Mikki paasikin ylim-
maén valtiojohdon ideaaligalleriaan, kun se sai presidentti Rooseveltista ihailijan
(Thomas 1991, 107, 109-110).

Hiiren henkinen kantti ja venymiskyky korostuvat niin& hetking, joina se il-
man mittakaavaa ja isompien hahmojen suhteutusta taytt&4 suuren osan sarjaku-
varuudusta tai ndyttaa kasvattavan koollaan fyysisti potentiaaliaan animaatiofil-
mien lahikuvissa. Fantasian illusorisin vedoin pieni kykenee kyseenalaistamaan ja
koomisin sarjakuvagagein jopa jarkyttamaan luonnonjarjestysta ja voimasuhteita
(esim. Lentokonehullu, Mikin huima seikkailu salaperdiselld saarella 1930), voi-
mistamaan vahdvékisen arvoa. Periamerikkalainen optimismi valdhtelee Disneyll4
my®&s kollektiivista tajuntaa muokanneessa Isossa Pahassa Sudessa. Thomasia seu-
raten se “symboloi lamakautta”, ja laulussa “Pahaa sutta ken pelkaisi” kuului
"kansallinen rohkaisuhuuto” selviytymiseksi koettelemuksista. Tajuntateollisuus
oli yksi ulospaasy kansakunnan ahdingosta, kun “Mikki-tuotteiden lisensseilla pe-
lastettiin firmoja vararikosta lamakauden aikana” (Thomas 1991, 109, 121).

Juri Lotmanin autokommunikaation kasitteen avulla tulee ymmarretyksi jo-
tain ratkaisevaa myos LN:n perimmaisesté luonteesta. Autokommunikaatiosta tu-
lee menetelma, joka tuottaa ihmiselle “myyttistd” informaatiota. Lotmanin mu-
kaan mika tahansa kappale informaatiota voi muodostua autokommunikaatiok-
si, jolloin esimerkiksi Buttonkooperiin identifioituvalla katsojalla on tilaisuus ot-
taa taltd vastaan viesteja. Ne siirtyvat katsojalle hanen “minansa” kuvalta. Auto-
kommunikaatiossa informaatiojoukko (kuten tysttémyys, asuntotilanne, maata-
lousyrittdjan ja kuluttajan valinen ristiriita) otetaan kasittelyyn ja aivan tietynlai-
nen autokommunikatiivinen koodi (esimerkiksi vayldn osoittaminen ahdingosta
pois) lisdtéén siihen. Talléin informaatio saa toisen, aktivoivan sisallén, uskomus-
sisallén. Valiton seuraus katsojassa on keskittyminen, padmasrahakuisuus, innos-
tus (Broms 1985, 247-250), jotka luovat edellytyksia vaikuttaa teatterin ulko-
puolisessa maailmassa mm. sosiaalisten tilanteiden muutoksiin. LN on konkreetti-
sesti ymmarrettavissd Lotmanin tavoin hakeutumiseksi pois kirjallisista problee-
meista ja suuntautumiseksi laajemmin yhteiskunnan kaytannén pulmiin ja oman-
laiseensa kulttuurintutkimukseen.

Buttonkooper lunasti katsojien uskotun miehen auktoriteettiaseman samalla
tavalla kuin toimittaja, joka kansalaisjournalismissa ela3 vastaavia tilanteita kuin
haastateltavat. T&ll6in toimittajalla on “valitén, verta ja lihaa oleva yhteys ih-
misiin”. Kansalaisjournalismin téarkein tuotos on juuri "yhteyksien luominen”
(Glasser & Craft 1997, 27).

Buttonkooperin tapauksessa katsojien identifikaation mahdollisuutta lisasi
hénen sympaattinen, mikkimaisen sitked halunsa vaikuttaa elinoloihinsa. Se ni-
veltyy yrittelidisyyteen, jonka George Santayana on todennut amerikkalaisuuden
todelliseksi filosofiaksi. ”“Sydamessaan he kaikki ovat pragmatisteja. He todista-
vat siitd pitdmalia uskollisesti kiinni perinteistd, koska se turvaa moraalin jatku-
vuuden, takaa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja kaytannéllisen menestyksen”
(Santayana 1988, 346). Buttonkooperin henkilékohtainen taistelu kunnon asun-
non loytadmiseksi oli teatterin fiktiomaailmassa oikeuksien oikeutettua tavoitte-
lua, myés kdytannollisen menestyksen itsekastd etsintaa.

One Third of a Nationin kohtauksessa 2 (sivut 77-84) Buttonkooper kiirehtii
teatterin kaytavda ndyttamolle. Han sanco olleensa oluella ja ndhneenss edelli-
sesta kohtauksesta vain loput. Han kysyy, miksei kaikkia vanhan lain asuntoja
pureta, ettd paastdisin koko ongelmasta. Kovadaninen kysyy, minne han itse
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muuttaisi ja kertoo, ettd vain prosentti slummin asukkaista pystyisi asumaan
siella korjausten jalkeen. 99 prosenttia muuttaisi viereisiin vanhan lain asuntoi-
hin. Buttonkooper ehdottaa ne kaikki purettaviksi, jolloin hankin voisi asua tuli-
terassd talossa. Kovaadninen kysyy, miten Buttonkooperilla olisi varaa siihen.
Buttonkooper kysyy, ovatko muidenkin vanhan lain asunnot yhtd huonoja kuin
hanen, jossa lampé katkeaa kymmeneltd ilalla, kylpyhuone on kesdlla kuin pat-
si ja talvella kylma, vesi loppuu, kun pitéisi kylped ja vuokraisénta on heti vuok-
ranmaksupaivana kasi ojossa. Kovaaaninen ehdottaa kierrosta New Yorkissa,
mutta Buttonkooper epilee sen olevan asioiden toistamista, menetelmaé kun
kaytettiin ensimmaisessa ndytoksessa. Kovadaninen sanco, ettd koko asumistoi-
minnan ajatuksena on toistaa itseaan.

Buttonkooper haluaisi matkaseuraksi saman oppaan kuin ensimmaisessa nay-
toksessd. Han herattdd oppaan maagisilla taikasanoilla toivoen, etté asunto jar-
jestyisi yhta kétevasti.

Nyt on oppaan vuoro hammastelld heijastekuvin toteutettua ympéristdnmuu-
tosta, joka on tapahtunut hénen maatessaan haudassa 85 vuotta.

Pikku mies integroituu naytelman tapahtumainvirtaan rikkomalla faktan ja
fiktion rajan reaaliajasta siirtyen ja reaaliajan ehdoilla. Katsojien identifioitumis-
ta Buttonkooperiin lisaa mielikuva siits, ettd tdma on sannannyt esitykseen arjen
keskidsta, suoraan pubista. Kun uuden yleisébn koostumus lienee tavoitteiden
mukaisesti ollut poikkeuksellisen homogeeninen ja lahella ns. tavallisen ihmisen
elamantyylia, Buttonkooper jasentyy joustavasti sen edusmieheksi. Mydhemmin
kierros oppaan kanssa kytkee lisaa aikatasoja toisiinsa ja tiivistaa asuntotilanteen
aina vallitsevaksi aktuaaliksi ongelmaksi, satiirisesti jopa valtiovallan legitimoi-
maksi status quoksi. Buttonkooperin karakteristiikka on arkisen irtonaista, ja kun
se on fiktiivisten henkilditten kanssa taysivaltaisesti kéytossa, myds nadytelman
problematiikka avautuu vahvasti yleisén ehdoilla.

Buttonkooper on idealisti, jolla ei ole kasitystd asumisen realiteeteista eiké ra-
kentamisen kustannusvaikutuksista. limaisu on monen mykkafilmin koomikon ta-
voin realismista riisuttua, vaistonvaraista reagointia kovan eldman tosiasioihin,
niiden viatonta kyseenalaistamista. Katsomoon valittyy pehmeiden eldménasen-
teiden varassa toteutetun taistelutoverin kuva. Hanen tiedolliset valineensad nayt-
tavat olevan vihissa, mutta perddnantamattomuudesta pilkahtelee muutoksen
mahdollisuus.

Naytelmassa on sen sisdisen rakenteen itseanalyysia ja -kritiikkia. Kovaaani-
nen kiepsauttaa Buttonkooperin muistutuksen asumisen historiaan jo tehdysta
kierroksesta naytelman voitoksi johtopaatoksellaan, ettd esityksen punaisena
lankana on kerrata vuosisatoja kestaneen ongelman variaatioita ja kehitell3 niis-
t4 paasemiseksi jokin reformatorinen avaus.

Tyylilliset hyppaykset faktojen kuormittamassa historia-aineksessa rikastavat
naytelman perusaihetta. Yksityiskohdat ilmaisevat temaattisia peruspainotuksia.
Ne on kehitetty mm. anakronismeiksi, joista yhden — asumisongelman — ratkaise-
minen osoittautuu leikittelevdn purevasti visaisemmaksi tehtavaksi kuin ammoin
kuolleen oppaan virvoittaminen henkiin.

Nykyaan oireilevan Public Journalismin henkisen taustahahmon John Deweyn
lioka sponsoroi FT:n Chalk Dustia (1936), kouluoloja arvostellutta naytelmaa] na-
kokulmasta ihmisten yhteys liittyy pohdintaan siita, milld on taideteokselle kes-
keinen funktio. Han korostaa asioiden merkityksisyytta, kun ne liittyvat toisiinsa
seka ilmaisevat sisaisia ja ulkoisia suhteita. “Merkityksisyys vdhenee, mitd enem-
man on kyse eristyneista, irrallisista, toisiinsa kytkeytymé&ttdmistd asioista”
(Jarrett 1988, 434). Kun vield Yhdysvalloissa 1930-luvulla koettiin tarpeelliseksi



tuntea itsensa osaksi joukkoa ja loytaa elamalleen tarkoituksen tunnetta tasta
kuulumisesta (Susman 1984, 172), pienen suhde suureen, yksilén suhde kollektii-
viin saa vahvaa psykologista nostetta. Laman runtelema maa teki yksittaisista
kansalaisista keskenaan henkisia liittolaisia ennalta arvaamattomia markkinavoi-
mia vastaan, joiden hallitsemattomuuden seurauksena kansaiaisia koettelivat
tyottdmyys ja moninainen turvattomuus. Konvitz pitaakin Deweyn suurimpana
ansiona sitd, ettd han “tekee lopun yksilon ja yhteisén vilisestd konfliktista”
(Konvitz 1950, 168), mihin myds LN pyrki.

Ainen johdatuksessa

Fragmentaarisen living newspaper -aihekokonaisuuden jatkuvuuden takeena oli
aina saman, inhimillisistd ominaisuuksista riisutun kaikkitietavan kertojan aani.
Kun uutisaiheitten lyhyt kesto ja hektinen kiihko kulkivat paralleelina ahdistavan
lama-ajan hermostuneen kadesta suuhun elamisen kanssa, &ani ei samastunut
pieneen ihmiseen, vaan tavoittamattomaan ja aineettomaan superolentoon.
Suhdanteiden armoilla elavalle ihmiselle &ani mieltyi toiveikkaasti siihen juma-
lankaltaiseen olotilaan, joka In:n ohjeimallisessa tavoitteellisuudessa vaikkyi mie-
lessa edes siedettavina elinolosuhteina.

Kovadaninen toi tapahtumat vaivattomasti lahelle katsojan omaa tilannetta
sitomalla siihen historiallisia hetkia. Kovadaninen myds etaannytti taustoittamal-
la ja yleistamalla arkitason problematiikkaa. One Third of a Nation alkaa vuokra-
kerrostalon palolla. Tapahtumasarjassa liekkeihin j34 useita ihmisia. Erityisesti
seurataan loukkuun jadneen miehen traagisen kohtalon kautta asumisen vaaro-
ja. Kovaaaninen tiivistdd kohtauksen New York Timesista vuoden 1924 helmi-
kuun yhdelta viikolta poimitun uutisaineiston juonnoksi:

"Helmikuu 1924. Tama voisi olla 397 Madison Street, New York. Se voisi olla
245 Halsey Street, Brooklyn tai Jackson Avenue ja Kymmenes Katu, Long Island
City.”

Aloitus on suggestiivinen ja dramaattinen. Vahva naytté iskee suoraan ihmis-
ten uhkakuviin, joita vanhentunut lainsdddanto ei ole poistanut. Tapaus on aa-
rimmilleen viritetty konkretisaatio eldmisesta epavarmojen asuinolojen armoilla.
Yleisé ndkee portaissa roikkuvassa miehessa yhden naytelméassa numeroin ilmais-
tusta ihmisjoukosta, joka menehtyi miehen tavoin. Tieto muista uhreista, vaikka-
kin vain sarjana lukuja, saa nain kosketuspintaa teatterikatsojan mielikuvitukses-
sa. Ndkemansa uhrin todistusarvon varassa kokija katsomossa voi yleistda syyt ja
seuraukset ulottumaan kovaaanisen johdannon mukaisesti minne tahansa. N&y-
telma paattyy aloituskohtauksen kertaukseen ja kovadanisen laventavaan ka-
neettiin:

“Naiset ja herrat, tdma voisi olla Boston, New York, St. Louis, Chicago,
Philadelphia — mutta kutsutaan sitd vain ...kansakunnan kolmannekseksi.”

Alusta aloittaminen vaikuttaa tehokkaalta paljastaessaan naytelmassa kuullut
monet puheet puheiksi, paatokset vaikutuksiltaan vahaisiksi ja lakipykalat kuol-
leiksi kirjaimiksi. Toisaalta on vaarana passivoida katsojia muutoksen mahdotto-
muuteen. Historia todistaa siitd naytelmassa moneen kertaan.

Yleisén identifioituminen Buttonkooperiin ei ole sokeaa heittaytymists, vaan
sen oman elamantilanteen tarkastelua kriittisen valimatkan paasta. Buttonkooper
on naytelmissd osaksi katsojan asemassa, koska han on monesti ulkopuolinen
tarkkailija. Identifioituminen ndyttaa paradoksaalisesti paljossa siltd, mita Brecht
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toisin termein edellytti vieraannuttamiselta. Amerikkalaisessa vaudeville-perin-
teessa tahtisolistien kautta rakentui intiimi yhteys esiintyjan ja yleison vélille, jos-
kin Buttonkooper on sucremmin osallinen katsojien tilanteeseen kuin monet lau-
lavat ja tanssivat, estradishown tyylipuhtaat edustajat.

itsensd nikeminen nayttamén tilanteissa ja prosesseissa suo katsojalle loogi-
sen jasentelyn mahdollisuuden erotukseksi heittaytymisesta fiktiivisen henkilén
psykologisoinnin vietavaksi. Tuttuja kohteita ei Brechtin tavoin esitetd niin kuin
ne eivat olisi entuudestaan tuttuja, vaan niin kuin ne olisivat. LN:ssa katsoja oli
yhta aikaa seka tarkkailijana etta osallisena, mika johti kriittiseen ja kokemuksel-
liseen mukanaoloon samalla tavoin kuin Brecht-nayttelijat kontrolloivat naytteli-
janty6tasn. Deweylla “esteettinen kokemus saa muiden kokemusten tavoin ai-
kaan havaitsijan aktiivisen reaktion, pelkan katselun sijasta. Esteettinen luomi-
nen tuottaa ainutkertaisen uuden kokemuksen yhdistamalla nykyisen havaitse-
misen ja aiemman tietoisuuden” (Edman 1950, 52-53).

Buttonkooper kovaaanisen keskustelukumppanina oli 1930-luvun poliittisessa
dialogissa kiintoisa analogia siité asetelmasta, jota presidentti Franklin D. Roosevelt
intiimilla l&hentymisellaén tavallisen katsojan ja kuulijan puoleen rakensi. Kova-
4aninen dominoi d3nen volyymilla mutta myos tiedoilla ja maaratietoisuudella.
Dominanssi oli vaikuttavaa kuin giganttisen maailman elementti dadaistirunoilija
Ivan Gollilla, jolle uusi draama oli suunnattoman suurta ja sellaista, mika voi toi-
mia kuin naamio, kuten gramofoni 44nen maskina ja kovadéninen sédhkdisena ju-
listeena (Bergman 1966, 487-489). Erityisen systemaattisesti Powerissa ja One
Thirdissad kovadaninen oli “kooltaan” ja teholtaan jannitteinen vastapari kulutta-
jalle, jolle kontrastisena jattilaisnaamiona voi pitaa koko energia- ja asuntopoli-
tiilkan absurdia vaitapelia.

Samankaltainen oli Meyerholdille ns. sosiaalinen naamio néytelmassa Maail-
ma ylosalaisin (Kleberg 1980, 87 ja 101), ja samaan ajatteluun niveltyy Dos
Passosin teoksessa The Grand Design Roosevelt, joka "imartelee ja hurmaa tar-
koituksenaan pitaa New Deal toiminnassa” (Braeman ym. 1975, 321). LN:n kova-
aaninenkin ilmaisi huolensa tavallisen kansalaisen elamantilanteista ja yhteis-
kunnallisista vaaryyksistd, mutta se itse ei ndhnyt nalkaa eikd kokenut tyotts-
myytta. LN:n 88nen autoritaarisuus oli paljolti neutraaliutta ja steriiliytta, mutta
ajoittain myds "luonteen” sarmia, Dos Passosin sovelluksen tavoin.

"LN pysyi yksipuolisimmillaan aina New Dealin opeissa, eika se siis ollut tiukan
objektiivinen. Se seka raportoi ettd solutti uutisreportaasiin paé&kirjoituksen ta-
voin omia mielipiteitadn. Republikaanin mielesta, joka oli ndhnyt Rooseveltin
hautaavan 1936 aanivyéryllaan Alfred Landonin, LN antoi jopa raivostuttavan
epareilun edun presidentille” (Taubman [1965] 1967, 230-231).

Tassa esitetty tulkinta Rooseveltista LN:n d44nena on Rooseveltin “surrogaatti”
siing merkityksessa, jossa Haapala kasitetta kayttaa. Aanen perusteella saatu ka-
sitys henkildsta on objekti, “joka saadaan vain niistd ominaisuuksista, jotka teok-
sessa (LN:ssa) on mainittu” (Haapala 1984, 41). Surrogaatti on valintoja ja tarkoi-
tusperia tihkuva maére, eika nyt tapailtu tulkinta Rooseveltista ole koko reaali-
nen Roosevelt. Korvike-Rooseveltin abstraktio (kova&dininen) kuvasteli LN:ssa
avainroolinsa ansiosta kuitenkin myos tekstien yleista diskurssia, jota vasten sur-
rogaatti sai vastavuoroisesti tdydentyvia piirteitd. "Kuvitteellisilla objekteilla on
taipumus peittaa objekti, jota ne representoivat. Ne tulevat itse niin eléviksi, etta
yhteys alkuperaiseen malliin pyrkii katoamaan” (mt. 150). LN:n &ani oli anonyy-
misessd dominoivuudessaan niin voimakas ja persoonaton, ettei se ominaisuuksil-
laan heikentanyt objektin ominaisuuksia, vaan pdin vastoin vahvisti niitd, joita
aanena oli tunnistettavissa. Roosevelt oli 1930-luvun &anena takkatuli-istunnois-



saan radiossa, sanana Valkoisen talon lausuntojen takana, uutisfilmeissa ja mm.
kontaktinhaussa kansalaisiin kotimaan vierailukohteissa.

Roosevelt oli Henry Demarset Lloydin luomassa “julkisessa tajunnassa” olemas-
sa myds ndkymatts ja kuulumatta. Neljasti presidentiksi valittuun Rooseveltiin lii-
tettiin 30-luvulla voiman, seikkailun ja sankaruuden palvonnasta juontuneita
myyttisid ominaisuuksia (Kazin [1942] 1970, 105). Han oli osittain poliittisten rat-
kaisujensa, osittain imagokampanjoiksi boorstinlaisessa hengessi [valikoiduille
toimittajille luovutettiin julkisuuden toivossa tiskinalustietoja, mita Boorstin nimit-
ti teatterillistetuksi falsifikaatioksi (Boorstin 1962, 20)] kasitettavien esiintymisten-
sa ansiosta kansalaisten kunnioittama kansanjohtaja. Hanen omat pyrkimyksensa
"objektiivisen” eli hallitukselle myétamielisen informaation jakamisesta tahtasivat
my®s hallituksen toteuttaman politiikan kritiikittémaan vastaanottoon.

New Dealin kirjainohjelmien (kuten NIRA, WPA, AAA) analogiana presidentin
ikoninen kirjainyhdistelmé FDR kohosi useille omnipotenssin kasitteeksi ja positii-
visten odotusten symboliksi, isaksi. Lapsena Buttonkooperilia oli oikeus olla ute-
lias, tietamatdén, aksy ja tehda vield omalakistaan viihdetta.

Jo muckrakereilla 1800- ja 1900-lukujen molemmin puolin oli romanttinen
haavekuva jeffersonilaisista pikkukyldihanteista, mita varsinkin sosialistit pitivat
yhteiskunnan kehitysta vain puutteellisesti ymmartavien idealistien naiiviutena
(Kazin [1942] 1970, 109). Franklin D. Roosevelt jeffersonilaisen tradition jatkajana
ja rooseveltildisyyden juontuminen jo muckrakerien havittelemasta pienen ihmi-
sen idyllista loivat lama-aikana kuvaa presidentists, jonka haluttiin pysyvan val-
lassa New Dealin takaiskuista huolimatta. Kovaaanista oli turvallista kuulla, ja
juontuihan One Third jo nimena Rooseveltin virkaanastujaispuheen tunnustuk-
sesta kolmanneksen vaestostad voivan huonosti.

Useimmiten presidentin julkisuusongelmat johtuivat syndikaattien kolumnis-
teista. Radio ja mielipidemittaukset taittoivat niiden poliittista karkea ja helpotti-
vat FDR:n tilannetta. Tahan tarjontaan LN toi lisdaineksia teemankasittelyllasn ja
kertoja-johdattelija -danen avulla.

J.L. Austinin puheteorioiden keskeisen véittdman mukaan kaikki kieli on per-
formatiivista. LN:n interaktiossa ndennaisen otsikkomaiset tai toteamuksilta kuu-
lostavat osuudet sisaltdvat merkitysaineistoa, jonka valittymisesss yleisén akti-
voinnilla on merkitysta sille, miten kuulohavainto ymmarretadn ja mihin se ta-
man pragmaattisen teorianmuodostuksen jaljilta johtaa.

Kuten Austinkin toteaa, tekstistd on mahdotonta tietada eksaktisti esimerkiksi
ndytelmassa sanotun repliikin kaikkia tasoja. LN:n &anell4 oli kuitenkin toimin-
nallinen merkitysyhteys siind, mitka olivat tekstin muut, tietoiset intentiot, kuten
kansalaisten demokratian lisddminen. Yleisolla oli rooli myés sen ratkaisemisessa,
kenen lopulta voitiin arvioida olevan esimerkiksi LN-danen “takana”, kenen pu-
huvan, jolloin "yleis6 on osana rakentamassa esitysta” (Elam 1987, 157-170).
LN:n tapauksessa yleiso oli osallisena vastaavissa arkielaman tilanteissa ja sitoutu-
neena teatteriprosessiin niin, etta esityksen viesteilla oli vaikutusta myés siihen,
miten se jatkossa reaalielamassaan kasiteltyihin asioihin reagoi.

Nopeapuheinen, nédkymaton ja "autoritatiivinen dani LN:lle rinnasteisessa
March of Timen dokumentaarisessa radio-ohjelmasarjassa ja newsreelissa kuulut-
ti viestid amerikkalaisesta globalismista” (Steele 1985, 164) aikana, jolloin maa
muuten toteutti eristdytymispolitiikkaa. Roosevelthan ei kannattanut isolaatiota,
ja hanen vaikutuksestaan siita irtauduttiinkin. Han vastasi kansan kaipuuseen
suurista johtajista, ja erityisesti fiktioissa idealisoidut johtajat uskoivat pienen ih-
misen mahdollisuuksiin — siksi he olivatkin idealisoituja, ja mielellaan kuultuja.
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Keskustelun luonne

Great Communityn mahdollisuus, jossa yhteiskunta kaikkien jasentensd keskuste-
lullisena yhteiséna tuottaa sellaisen esitystavan, joka ottaa huomioon inhimillises-
ti tarkedn aineiston ja joka "taiteen potenssia” hyvaksi kayttden esitetddn kan-
saan vetoavalla tavalla (Pietila 1997, 125), kohottaa my&s ahdingossa olevien ih-
misten itsetuntoa. Nain kannustetaan ihmisid eldamanmittaiseen kasvuprosessiin.

Tallaiselle prosessille LN antoi merkityksellisid impulsseja. Samalla korostui se
demokratian kasitys, jossa kansalaisten omat organisaatiot ja asiantuntijayhtei-
s6t, kuten tassa erityisesti liittovaltioteatteri ja sen LN, antoivat tilaa myés yksil6i-
den itsesaadellylle toiminnalle kohti sosiaalisesti oikeudenmukaisempia ja siihen
pohjautuen moraalisesti kestavampia yhteiseldman muotoja.

LN:n tapauksessa rampin molemmin puolin oli lamasta kéarsivia tydllistettyja ja
tyéttdmyyden kokeneita ihmisia. Esiintyjien valtakirja kasitella aktuaaleja epé-
kohtia ei nain ollen tarkoittanut vain puhdasta reflektiota ja temaattisesti rele-
vanttia kasittelytapaa vaan enemman tai vdhemman kokemuksellista osallisuutta
aiheiden problematisoinnissa.

LN:n tutkijajoukko loi hankkeesta tieteellissavytteisen instrumentin tilastoi-
neen ja suorine sitaatteineen. Sen "totuuden etsintad” oli Deweyn ajattelun mu-
kaisesti “osa esteettista kokemusta, joka liittyy taiteen arvoon. Kun esteettinen
kokemus mielihyvan ohessa on osittain siind, ettd se saa ihmiset herkistymaan ja
kayttdmaan mielikuvitustaan” (Eaton 1995, 161-162), se saa kokijan ottamaan
huomioon ja arvioimaan myds totuuden kriteereja. Esteettisessd kokemuksessa
ihmiset huomioivat ja pohtivat niitd objektin tai tapahtuman siséisia ominaisuuk-
sia (kuten asuntopulan tai nalan syitd ja seurauksia), jotka kulttuuritraditiossa
ndhdaan huomion ja pohdinnan arvoisiksi (mt. 174).

Dewey arvostelee tunnetusti opetustilanteen staattisuutta ja passivoivuutta.
Luokkahuone on ahtautta, pulpettien asettelua ja opettajankoroketta myéten ti-
la, joka korostaa tilanteen hierarkkisuutta. LN pyrki, brechtilaisittin, rikkomaan
nayttdmélliselld jasennykselladn konventionaalista teatteritilajakoa. Opettajan
ylidanisessa roolissa LN:ssa oli kovadéninen.

LN aktivoitavine aikuisyleisdineen oli lahtokohtaisesti analoginen dewey-
laisen koulu pienoisyhteiskuntana -pyrkimyksen kanssa. Niiden tavoitteiden yhté-
laisyys kieli vahvasti yleisestd pyrkimyksestd, joka yhdelta kulmaltaan hallitsi
1930-luvun tietoisinta halua vahvistaa kansalaisidentiteettia, olkoonkin, etta pe-
dagoginen progressivismi ei saanut aggressiiviseksi koetun taistelunhalunsa takia
havittelemaansa elintilaa.,

Dewey kritisoi mm. sitd, ettd ylisymbolinen tietoaines jaa oppilaalta aidosti
kokematta (Dewey 1956, 125). LN materiaalistikin teatterin keinoin mm.
holding-yhtién idean (Power, kohtaus 7) ja havainnollisti systemaattisesti valta-
rakenteita (mm. ndyttamolle karrattyjen ruohomattojen avulla laadittiin “pie-
noismalli” asumisen ahtaudesta, One Third of a Nation, kohtaus 3B), jolloin tyy-
lilajista kehkeytyi luonnostaan satiirinen ja groteski, ja sen olisi ymmaértanyt
my&s lapsi. N&illa tiivistavan konkretisoivilla, opetuksellisilla menetelmilldan LN
lahensi suuret aiheet katsojan arkisiin elamantilanteisiin, jolloin katsoja sai kasi-
tyksen paitsi yhteiskunnallisista voimista my®s omasta ja kaltaistensa paikasta ja
merkityksesta.

Ln:t perustuivat tutkittuun tietoon, mutta informatiivinen materiaali oli po-
pularisoitu ja dramatisoitu, rytmitetty kohtauksiin ja esitetty tyylitellen. Esityksen
ja kokijan maaitmat kohtasivat niissa poikkeuksellisen vahvasti aktivoiden yleiséa
kasvattamaan teatterin vilitystd omien kokemustensa lisdmerkityksilla. Voi nain



ollen sanoa LN:n antaneen "&3nen myos niille, jotka eivat nakyvasti paase aa-
neen itse journalismin tuotteissa” (Heikkild & Kunelius 1997, 11).

Kansalaisjournalismin ja in:n valilld on yhteys sen argumentin maarittelyss,
mita ja keitd on missakin tilanteessa syytd kuunnella. Kun "journalistit enemmén
tai vahemman tuottavat juttunsa instituutioiden nakékulmasta”, mihin tyérutii-
neista paasemiseksi on ehdolla uudenlaisia lahtokohtia ja tyGtapoja (Heikkila &
Kunelius 1995, 89), In ratkaisi asian jo 1930-luvulla kddntymalla arjen asiantunti-
jan, Buttonkooperin, puoleen. Virallisia 48nid mittautettiin tavallisen katsojan
henkildityman kanssa. Taméa katsojalle tydstetty identifikaatio oli dramaturginen
sopeutuma periaatteessa kaikkiin kaytdnndn ongelmatilanteisiin. Verrattuna
kansalaisjournalismin tavoitteeseen maaritella kulloinkin relevantti &éni kuulta-
vaksi, LN oli silhen omassa todellisuutta jaljittelevassa keinotodellisuudessaan va-
lineena joka hetki valmis.

Journalismin kehittamisen mahdollisuuksia pohtiessaan Hemanus ja Tervo-
nen toteavat vallitsevan journalistisen kulttuurin voivan joko edistaa tai tukah-
duttaa luovuutta. Kun sekd kansalaisjournalismissa ettd LN:ssa tayttyy luovuu-
den edistamisen ehdoksi se, ettd “luovuus on darimmaista kietoutumista todelli-
suuteen” (Hemanus & Tervonen 1986, 159-160), ovat seka liikkeeksi havittele-
vassa uudenlaisessa journalismikdytannossa ettd LN:ssa painopisteind ruohon-
juuritason kokemus ja mahdollisimman esteetén vuoropuhelu vélineen ja sen
kayttajien valilla.

Journalismin ja teatterin keskustelevuuden vililla on eroja. Nayttdmén dialo-
gisuus on etukiteen suunniteltua, ohjattua ja paljolti epaspontaania. Toisin kuin
kansalaisjournalismia toteuttavissa moniaineksisissa julkaisuissa, LN:a |&paisi yh-
tenaiseksi koettavissa oleva filosofia, ja tavallisen ihmisen nakékulmaa vastusta-
via voimia ja henkildita kasiteltiin usein satiirisessa valossa. Katsomon kokoinen
ihmiskerdyma oli pienversio siitd julkisesta yhteis6sta, jota Dewey on hahmotel-
lut teoksessaan The Public and Its Problems (1927). Deweylaisittain tama joukko
voi teatteriesityksestd vaikuttuneena kokea yhteisyyttd, mikd oli LN:n toteutta-
jien tarkoituskin. Yhteiséllistd kokemusta siivittavan kriittisen asenteen haluttiin
kantavan teatterin ulkopuolelie.

Paaroolissa ns. keskivertokansalaisen "tavallisuus” toteutettiin ihmettelevien
kysymysten sarjana. N&in todistusvoimaisesti LN ratkaisi sen journalismissa esite-
tyn vaitteen, ettd tietolahteiksi “tavallisten kansalaisten tietotaso ei riita [..] ei-
vitka heidan sanomansa ole edustavia”. Teatterin dramaturgisin kasittelyin
Buttonkooperin “julkisuusvaje” (Heikkild & Kunelius 1997, 8) tayttyi oivasti.

Loppuiko kaikki kérralla?

Projektin suuri katsomuksellinen ristiriita oli siind, ettd Flanagan halusi esitetta-
viksi sosiaalisesti relevantteja naytelmia, virkamiehet taas “turvallisia” (DeHart
Mathews 1980, 87). Flanagan peréasi FT:lta tyollistamista ja kaavaili siitd yhteis-
kuntaan vaikuttavaa taiteellista voimatekijaa.

Joitakin yksityiskohtia, kuten Triple-A:n maitolakkoon rakennetun agitatiivi-
sen savytyksen, voi epdamerikkalaista toimintaa tutkineen HUAC:n tavoin nidhdé
kumouksellisena kiihotuksena. Yhdysvaltalaisen poliittisen tradition ja siihen
ankkuroituneen deweylaisen pohjavirtauksen lapi tarkasteltuna kohtauksessa oli
syvimmaltaan kysymys ennen kaikkea yksilditten loukatusta vapaudesta saada
tehda tyota.

HUAC lakkautti FT:n poliittisesti vaarallisena, mitd mielikuvaa varsinkin Hearstin
lehdistd piti ylla kaiken aikaa. Samalla sai tuomionsa projektin edustama pluralis-
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mi. H&ataapuohjelman tarpeellisuuden vahennyttyd yhteiskunta "toipui” FT-
kokeilun periodista ja palautui valivaiheen jalkeen entisiin uomiinsa.

Flanaganin todistuksen mukaan New Yorkin huomattavin teatterimagnaatti
Lee Shubert oli “selvajarkinen liikemies, joka halusi FT:n menestystd voidakseen
vuokrata kayttamattomia teattereitaan” (Flanagan 1985, 41). Broadwayn poten-
tiaalisia katsojia vahensi aanielokuva, "joka ei kérsinyt suurista tyévoimakustan-
nuksista eikd aanekkaista ay-aktivisteista. Kun Broadwayn kulta-aikana teatte-
reissa kavi viikoittain keskimaarin 280 000 ihmistd, laman seurauksena maéara las-
ki vain 5-6 vuodessa alle 100 000 teatterikavijaan” (Steinbock 1991, 37-38). FT.lla
oli markkinarako, kun se kykeni elokuvalippujen hintaisilla paasymaksuilla keraa-
maan katsojia takaisin pimentyneisiin teattereihin.

FT kaatui siihen, etta yhteiskunta seké tuki sita etta oli sen arvostelun kohtee-
na. Teatterihegemonian kyseenalaistaminen massiivisella tavalla ei nykyoloissa
"ohjelmana” olisi mielekasta, eika sita FT:kaan tehnyt kuin poikkeuksin, 1ahinna
LN-produktioillaan. Tyéllistaminen taiteen kentalla nain mittavasti oli toki ainoa-
laatuista. Nykyaan, kun kantavia aatteita ei oikein ole, LN:n systemaattinen ta-
vallisen ihmisen nakokulma voisi tarjota ainakin teatterikenttaan yhdeksi suun-
naksi linjakkaan profiilin. Teatterin ihokosketuksen voima on minusta edelleen
digitaalisen tarkkapiirtokuvan sijaan siind, ettd se jattaa tilaa sattumalle ja inhi-
millisille hairidille, jotka muistuttavat aitoa elamaa.

Intiimien dialogisten l&hestymistapojen ld6ytdminen on tarpeen, olivatpa muo-
dot millaisia tahansa. Teatteri kohtaa ihmisen yha ajassa ja tilassa, henkil6kohtai-
sesti ja osana muuta katsojakuntaa. Deweylla, LN:lla ja kansalaisjournalismin ta-
voitteilla on tassa annettavaa silloin, kun katsojat kasitetdan aktiivisiksi kumppa-
neiksi. Teatterin intresseissd on havitella myés spesifeja yleis6ja ja etsia keinoja,
miten ja milla foorumeilla kayttaa niita jatkokeskusteluissa. Lahtdkohtana on tie-
tysti se, ettd teatterista nousee keskusteluun aineksia, joilla se haluaa olla osa
muuta yhteiskunnallista toimintaa ja liittya nain Deweyn laadukkaan elaman ta-
voitteluun.

Ehk& uusi ns. “prosessidraama, joka esityksen sijasta on tyovéline vuorovaiku-
tusmuotojen luomiselle ja [..] teemojen ja faktatiedon haltuunotolle” (Louhija
2001, 13), olisi haastavaa elvyttaa yleiséteatterin kontekstiin 1980-luvun oululai-
sen, esityksillaan reaaliajassa ulkomaailmaan yhteydessa olleen eldmanpalvelus-
teatterin EPT:n tapaan? Tai konventionaalisesti teatteritilassa, niin kuin LN sovelsi
sosiaalisia ja didaktisia nakékulmia suurille yleiséille? Media ja teatteri voisivat
hyvin viritella yhtenevista tarpeistaan toimivan keskinaissuhteen.

Ongelmakohdista ei temaattisiksi missioiksikaan asti ole pulaa, vaikkei olisi
edes Suurta Lamaa. ’
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