KATJA VALASKIVI

Terrori kytkee
merkitykset uudelleen

Kun kuulemme, kuinka pommitukset olivat taydellisen odottamaton shokki,
kuinka mielikuvituksen yli kdyvd Mahdoton oli tapahtunut, meidan taytyisi
muistaa aiempi, viime vuosisadan alkupuolen symbolinen katastrofi, Titanic. Se
oli sokki, mutta sille oli jo clemassa tila ideologisissa fantasioissa, koska Titanic
symboloi kahdennenkymmenennen ensimmaéisen vuosituhannen teollisen sivili-
saation mahtia. Eik® tdma pade myds naihin pommituksiin? Ei vain media ole
pommittanut meit4 kaiken aikaa puheella terrorin uhasta; tdméa uhka oli myos
halulla investoitu — muistetaan vain elokuvien sarja alkaen ”Paosta New Yorkis-
ta” “Independence Dayhin”. Mahdoton, joka tapahtui oli siis fantasian kohde:
tavallaan Amerikka sai fantasiansa, ja taméa oli suurin yllatys.

Slavoj Zizek: Welcome to the Desert of The Real!
http://Avww.nettime.org/nettime.w3archive/200109/msg00146.html

Syyskuun yhdennentoista paivan jalkeen rajaa todellisen ja kasikirjoitetun, fak-
tan ja fiktion valilla on puntaroitu lukuisissa kolumneissa ja artikkeleissa. “En voi
uskoa taté todeksi”, ovat jarkyttyneet amerikkalaiset toistelleet olohuoneissam-
me. Samaa olemme sanoneet toisillemme. Lentokoneen lentdminen péin Penta-
gonia on jo tarpeeksi jarkyttavaa, mutta sellaisen iskeytyminen WTC:n torniin
suorassa televisiolahetyksessa kay “mielikuvituksen yli”. Terroristien kyky ja halu
kasikirjoittaa iskunsa medialle valmiiksi tekee naysta meille liian tutun. Mieli ei
taivu ymmartamaan sitd monimutkaista ketjua, jolla todellisuus on kaantynyt
viittaamaan fantasiaan.

Yleisradiota on kritisoitu siita, ettei se keskeyttényt eduskuntakeskustelun iahe-
tysta heti, kun tieto terroriteoista tuli (esim. Jukka Kajava HS 13.9.). Kyseinen kri-
tiikki sindnsa on ilmiéna kiinnostava ja kertoo reaaliaikaisuuden vaatimuksen
vahvistumisesta digi-televisionkin tulon kautta. Estonian upotessa 27.9.1994 uu-
tiskoneistolle ja katsojille riittivat tasatuntiset ylimaaraiset uutisléhetykset.
Yleens4 silloin oli aina jotakin uutta kerrottavaa, tai jokin uusi ndkékulma. Seu-
raavana paivana ylimaaraisia lahetyksia ei enéa ollut.

11.9.2001, terroritekojen tapahtuessa Yhdysvalloissa, Suomessa uutiskone oli
juuri trimmattu ympérivuorokautiseen, kansainvalisen mallin mukaiseen kun-
toon digitaalistamisen seurauksena. Kun TV1 teki paatéksen ohjelman muutta-
misesta, se muutettiin koko illaksi, ja studioon istuivat vaihtuvat toimittajat vaih-
tuvien asiantuntijoiden kanssa odottamaan, etta asiasta olisi jotakin sanottavaa.
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[..] media-aineisto kuvaa havainnollisesti, miten journalismi kdytdnnéssd toimii
kiireisessd ja epéselvéssa tilanteessa: kun ei tiedetd, luullaan. Kun luullaan, ste-
reotypiat ja kulttuuriset ajattelumallit nousevat ohjaamaan hajanaisten palasten
kokoamista eheaksi selitykseksi.

Nain kirjoitti Pentti Raittila Estonian uutisointia kasitelleessa artikkelissaan
téssa lehdessa vuonna 1996. “Mustan tiistain” iltapaiva TV1:ssa ja MTV3:ssa todis-
ti tdman kertautuneena. Uutismyllya oli paatetty pitda pyorimassa, vaikkei mi-
taan jauhettavaa ollutkaan. Yhé& uudelleen lentokone iskeytyi torniin, toimittajat
lahtivat paivittdmaan tietojaan, mutta eivat koskaan palanneet tuoreiden tieto-
jen kera. Stereotypioiden lisdksi spekulaatiot saivat suuren tilan. Mitdan kerrotta-
vaa ei ollut; yhdysvaltalainen uutiskoneisto kaikessa mahtavuudessaan néaytti ole-
van sokissa, ja pystyi valittamaan lahinna kuvaa. Sita toimittajat kavivat vuorotel-
len katsomassa ja tulivat sitten referoimaan studioon, mita CNN:l3 - tai BBC:Ila -
haastateltu asiantuntija oli arvellut. Suomalaiset asiantuntijat kavivit vuorotellen
spekuloimassa studiossa toimittajien kysymysten tahtiin. Ja koko ajan osa seka
toimittajista ettd asiantuntijoista naytti vaivautuneelta siita, ettd mitaan tietoa,
johon spekulaatiot perustaisi, ei ollut saatavilla.

Niinpd, kuten Estoniasta uutisoitaessa, nytkin nojauduttiin kulttuuriseen
muistiin. Talla kertaa muisti “tiesi” palestiinalaiset terroristeiksi, ja Yhdysvallat
vapaan maailman puolustajiksi. Vasta myéhemmin paljastui se, ettd kulttuuriseen
muistiin niin sopivalla tavalla riemuinneet palestiinalaiset iloitsivatkin jostakin
muusta kuin tornien sortumisesta. Journalistinen muisti kaivoi mielen sopukoista
aiempia terrori-iskuja Yhdysvaltoja vastaan ja etsi niistd yhtalaisyyksia ja eroja.
Naiden varaan sitten rakentui uutispdivan tarina. Uutiset toimi ja toimii koneisto-
na, joka tekee kytkentoja asioiden vélille ja siten tuottaa ja uudelleen tuottaa
kasitystamme “todellisuudesta”. (ks. Stuart Hallin haastattelu tdssd numerossa.)
Tassd numerossa esimerkki naista kytkenndista I6ytyy Minna Nikusen artikkelista,
jossa hén analysoi murhien ja itsemurhien uutisointia. Nikunen osoittaa, kuinka
journalismi merkityksellistdaa vékivallan eri tavoin riippuen siitd, mikad on uhrin
sukupuoli.

Terrori-iskujen uutisointi osoitti sen, etta television ldhetystekniikan digitaa-
listaminen on jo valillisesti vaikuttanut tuntemamme television sisalté6n - riippu-
matta siitd, ettd suurin osa meistd edelleenkin katselee vain vanhoja tuttuja ana-
logisia yleiskanavia. Kun Yle24 joka tapauksessa ldhettaa uutiset tasatunnein,
laikkyvat ne yli yleiskanaville. Hatkahdyttavin esimerkki tasta oli lauantaina 15.9.,
kun jo aamupaivan kuluessa kuuluttajat ryhtyivdt kertomaan, ettd ohjelma
muuttuu puolilta paivin ylimaaraisen uutislahetyksen vuoksi. Liimauduimme ruu-
dun &dreen odottamaan kauhistuneina tietoa siitd, mihin Yhdysvallat on paatta-
nyt suunnata random-iskunsa — kuullaksemme, ettd ohjelmanmuutos oli tehty
siksi, ettd New Yorkista tuli ensimmainen koneellinen matkustajia tiistaisen terro-
ri-iskun jalkeen. Ennen Yle24:n ympaérivuorokautista digipaivystysta olisimme
kuulleet asiasta asianmukaisessa jarjestyksessa seuraavassa uutislahetyksessa.

Nayttaa silta, etta reaaliaikaisuuden vaatimus on vaarassa trivialisoida uutisko-
neen oman kasityksen uutisesta. Samalla niin kay tietenkin myés katsojalle. Nuor-
ten on jo vaitetty siirtyneen pois uutisten katsojakunnasta mm. tarjonnan suuren
maaran vuoksi. Sari Pietikdinen ja Jaana Hujanen kertovat tdmin numeron artik-
kelissaan, ettei empiirinen tutkimus varsinaisesti pystynyt tillaista siirtymaa to-
dentamaan. Ei siis vaikutakaan todennakéiselts, ettd uutisten katselu vahenisi.
Sen sijaan voidaan kysya millaisia uutisia katselemme ja mihin niilla pyritaan.



Journalistit ja journalismin tutkijat ovat jo vuosikymmenet listanneet kiireen
yhdeksi uutiskoneen suurimmista ongelmista. Kun taméa on kaikkien tiedossa,
miksi reaaliaikaisuutta vain lisdtdan? Terrori-iskujen kasittelyssakin osoittautui,
ettd aika on analyyttisyyden puolella. Ajankohtaisohjelmat, joilla on ollut hetki
aikaa miettid haastateltavien valintaa ja ndkokulmia ovat myéhemmin onnistu-
neet sitomaan osan uutiskoneen jauhamasta spekulaatiopdlysta. Siksi on ilahdut-
tavaa, ettd ajankohtaisohjelmien maara on lisddntynyt vuodesta 1997. Tama kay
ilmi tdman numeron katsauksesta, jossa Minna Aslama, Heikki Hellman ja Tuomo
Sauri raportoivat viestinta- ja lilkkenneministeriélle tekeméastédan ohjelmistoraken-
neselvityksesta. Selvityksen mukaan ajankohtaisohjelmien méaara on reilusti nous-
sut vuodesta 1997. Selvitys paattyi vuoteen 2000, eikd MTV3:n ajankohtaisohjel-
mien alasajo vield siind nay.

Onneksi emme ole vain uutisten ja ajankohtaisohjelmien varassa. Nain kah-
desta syysta: Yhtaalta erityisesti uutisten on todettu tuottavan katsojissaan toi-
mintakyvyttomyyden ja voimattomuuden tunnetta. Uutisten tapa esiintyd “to-
dellisuuden” kuvaajana ei lopultakaan siten tue tehtavaa, joka uutisvélityksella
myds katsotaan olevan, nimittain demokratian yllapitoon osallistumista. Demok-
ratian edistdiminen on annettu usein myos teknologian tehtavéksi. Eeva Aarnio,
Mikko Jakala, Jari Hoffrén ja Pekka Isotalus puntaroivat téssé numerossa artikke-
lissaan teledemokratiaa ja verkkoviestinnan interaktiivisuuden toteutumisen
mahdollisuuksia.

Toisaalta sarjaohjelmien on taas huomattu tarjoavan katsojille samastumis-
mahdollisuuksia ja “pontevoitumisen” kokemuksia. Suurimmalla osalla meista ei
ole tilaisuutta itse kulkea maailman ympari nakemassd muunlaisten kulttuurien
arkielaman todellisuutta. Hyvin suunniteltu television ohjelmisto voi silloin aut-
taa lisddmaan ymmarrysta stereotypioiden yli, mutta tarkeda on, ettd ndaemme
elokuvia, draamaa ja sarjoja omiemme lisdksi muualtakin kuin englantia, saksaa
ja ruotsia puhuvista maista. Kokemus siitd, miten muualla eletdan, mista unel-
moidaan ja mita kuvitellaan valittyy helpoiten fiktioitse. Elokuvissa voidaan myos
varta vasten rakentaa nostalgian siltaa “globaalin” ja “paikallisen” valille vaikka-
pa senegalilaisen pikkukylan nuorten kokemusten kautta, kuten Mari Maasillan
artikkeli tdssa numerossa kertoo.

Vaikka toden ja kuvitellun raja on juuri nyt suorastaan kosketusarka, sen poh-
timinen ei kuitenkaan ole uusi asia. liris Ruoho kay artikkelissaan lapi sit4, kuinka
TV2 televisiosarjadraaman tuotannossa tuota rajaa on kéayty.

Tarkkaavainen lukija on pystynyt paattelemaan ylla kirjoittamastani syyn sii-
hen, miksi “musta tiistai” tuottaa meille tunteen siita, ettei mikdaan ole ennal-
laan. Syy on se, etta kriisin kautta artikuloimme asiat uudelleen. llman suuria
ponnisteluja olen tassa paakirjoituksessa pystynyt nakeméaan kaikki taman nume-
ron artikkelit ja lisdksi yhden katsauksista kyseisen kriisin tuomassa viitekehykses-
s&, vaikka tekstit on kirjoitettu jopa kuukausia ennen sita.

Jatkossa kiinnostavaa on se, miten ja mihin lantisen maailman fantasiat kyt-
keytyvat terroritekojen jalkeen. Maaliskuussa 1976 ohjelmassa Tasavallassa ta-
pahtuu haastateltu sosiologi Katriina Virtanen totesi, ettd katastrofielokuvien
(Liekehtiva torni, Tappajahai jne.) tekeminen kymmenté vuotta aiemmin olisi ol-
lut turhaa, koska tuolloin "Vietnamin sota toi olohuoneisiin péivittdin sodan to-
delliset kauhut” ja siksi oli enemmaén tarvetta romanttisille elokuville ja musikaa-
leille. Nyt katastrofielokuvia on vedetty levityksesta. Saammeko siis musikaalit ta-
kaisin?
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