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Teknologian on jo pitkdan nahty olevan valine, jonka avulla kansalaisten osalli-
suutta poliittiseen paatoksentekoon voitaisiin aktivoida, syventda ja laajentaa.
Yhta lailla pinnalla ovat olleet myds pessimistiset kasitykset teknologian vaiku-
tuksista demokratian prosesseissa. Keinoja, joilla kansalaisten ja viranhaltijoiden
tai poliittisten paattajien valisia vuorovaikutussuhteita voitaisiin tiivistaa, on poh-
dittu 1920-luvulta lahtien. Yleensda teknologialla tarkoitetaan tekniikan inhimil-
listd hyodyntamista jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Tassa artikkelissa tek-

Artikkeli haastaa maarittelemaan teledemokratian lahtétilanteen, jossa
demokratian kertomus ei ole milld&n muotoa valmis eiké ole yksimie-
lista kasitysta siitd, mitd demokratia edes on. Demokratian ja teknolo-
gian dialogissa teknologia on poliittisen toiminnan valine, muttei toi-
mija itsessdan. Keskeista on kiinnittad huomio teknologiavélitteiseen
demokratiaan eikd itse teknologiaan. Artikkeli esittelee teledemokra-
tian tavoitehierarkian, joka toimii arviointivalineena, joka auttaa ha-
vaitsemaan ja hahmottamaan teknologiavélitteisen politiikan monita-
soisuutta ja toimijoita. Hierarkia kuvaa sitd, miten toiminnan demok-
raattisuutta tavoiteltaessa teknologian kaytdn haasteellisuus lisdantyy.
Teknologian ja poliittisen toiminnan tuloksena ei aina ole teledemokra-
tia, mitd ei valttamatta tavoitellakaan. Esimerkiksi informointi, tiedot-
taminen, elektroninen asiointi ja keskusteluareenat ovat esimerkiiej'a
teknologian kéytosta poliittisen toiminnan uusina foorumeina. Vaati-
vimmillaan teknologian kayton tavoitteet ovat pyrittdessa moniaani-
seen teledemokraattiseen politiikkaan, joka haastaa myos teknologiaa
kayttavan poliittisen toimijan ottamaan aktiivisesti, toisia kuunnellen,

vastuuta paatoksistd, valinnoista ja toiminnan suuntaamisesta.

nologian hyoddyntamista tarkastellaan
poliittisen toiminnan nakdkulmasta.
Kaanteentekevana ja erittdin moni-
muotoisena poliittisena teknologiana
voidaan pitda edustuksellisen vaalijar-
jestelman toteuttamista, jota kaytan-
ndssa voidaan tukea erilaisin teknolo-
gisin ratkaisuin. Suppeimmillaan tek-
nologialla voidaan viitata yksittaiseen
tekniseen ratkaisuun poliittisen toimin-
nan vélineend esimerkiksi kampanja-
lentolehtisistd elektroniseen ryhma-
paatoksenteontukijarjestelmaan.
Aktiiviset kdytannon kokeilut tek-
nologian hyédyntamiseksi kansalaisten
osallistumisen nakékulmasta aloitettiin
1970-luvulla, jolloin teknologiaa testat-
tiin esimerkiksi elektronisen kaupunki-
kokouksen ja etd-aanestamisen avulla.
(Becker & Slaton 2000; Wilhelm 2000)
Naissa kokeiluissa radion, puhelimen ja
television oheen alkoivat myods yha
useammin liittyd tietotekniikka ja tie-

tokoneet. Problematisoimattomana tavoitteena varhaisimmissa kokeiluissa oli ra-
kentaa uusia suoria vaikutuskanavia kansalaisille. Viime vuosina politiikan ja tek-
nologian tutkimukseen ja siihen liittyvaan keskusteluun ilmaantunut teledemok-
ratian ilmié onkin osa laajempaa pohdintaa, joka arvioi uusien viestintateknolo-
gioiden suhdetta demokratiaan (mm. Fishkin 1991; Masuda 1981). Teledemokra-
tian kasite ei ole milladn muotoa yksiselitteinen, mika johtaa teledemokratiakes-
kustelun monialaisuuteen, -tahoisuuteen ja -tasoisuuteen. Yhta lailla teknolo-
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Kirjoittajat kuuluvat monitieteiseen, valtakunnalliseen Poliittiset tietotaidot ja -tekniikat tutkijaryhmaan.
Ryhman jasenid yhdistda kiinnostus teknologian ja politiikan uusiin alueisiin.

gian ja poliittisen toiminnan aihepiirid on pyritty ottamaan haltuun esimerkiksi
elektronisen demokratian, digitaalisen demokratian ja kyberdemokratian késit-
teilld. Esimerkiksi Hagen (1997) on hahmottanut eri kasitteiden sisaltéja ja
suhteita toisiinsa elektronisen demokratian typologian avulla (myds Watson &
Mundy 2001). Ennen kaikkea teledemokratialle asetettujen tavoitteiden erilai-
suus tekee teledemokratian eri maarittely-yrityksistd hankalasti rinnastettavia.
Tassa artikkelissa ei oteta kantaa edelld mainittujen kasitteiden sisalt6on tai nii-
den viélisiin suhteisiin, vaan teledemokratia toimii operationaalisena kasitteena
tarkasteltaessa teknologian kaytt6a poliittisen toiminnan nakdkulmasta.

Teledemokratiakéasitteiden monikerroksisuutta kuvaa hyvin se, ettd maaritte-
lya rajaa kokeilu tai alue, johon viitaten sita on kaytetty. Osassa tapauksia kon-
teksti antaa mahdollisuuden hyvinkin tarkkaan késitteen rajaamiseen, kuten &a-
nestamisen yhteydessa. Toisessa &dripadssa painotetaan demokratian laajoja
ihanteita, jolloin maaritelmatkin jaavat yleiselle tasolle ja purkamattomiksi. Kun
teledemokratiassa painotetaan elektronisen adnestamisen nakékulmaa, positiivi-
sina oletuksina nostetaan esiin aanestysaktiivisuuden kasvu, adnestamisen help-
pous ja mukavuus seka esimerkiksi kansalaisten muuttuvien tarpeiden huomioon
ottaminen &anestyksen jarjestelyissa (Hoffman & Cranor 2001; Mohen & Glidden
2001). Yhdistavana oletuksena on kuitenkin usein se, ettad teknologia ratkaisee
perinteiseen institutionaaliseen politiikkaan ja edustajuuteen liittyvid ongelmia.
Esimerkiksi Kuntaliiton WWW-viestinnan ohjeissa todetaan problematisoimatta,
ettd kuntalaisia voidaan web-sivujen avulla aktivoida osallistumaan vaaleihin
(Kuntaliitto 2001). Elektronisen eté-danestamisen ongelmina nostetaan puoles-
taan esiin teknologian kayttdéén liittyvat riskit esimerkiksi tietoturvan, anonymi-
teetin ja yksityisyydensuojan osalta ja epéilyt seka jarjestelyjen mahdollisuudesta
lisata aanestysaktiivisuutta ettd esimerkiksi tietokoneiden ja teknologian aktiivis-
ten kayttajien suosimisesta (Hoffman & Cranor 2001; Mohen & Glidden 2001;
Phillips & von Spakovsky 2001). Kansalaiskeskustelun nakékulmasta teledemokra-
tiassa painotetaan puolestaan poliittisen tiedon ja mielipiteiden valittymista eri-
laisten poliittisten ryhmien sisall3 ja valilla. Erdiden kasitysten mukaan teknologi-
aa on otettu kayttdon, jotta demokraattisten arvojen - kuten tasa-arvon, saavu-
tettavuuden, moniarvoisuuden — toteuttamista voitaisiin helpottaa ja néin hel-
pommin saavuttaa demokraattisempi ja oikeudenmukaisempi yhteiskunta esi-
merkiksi valtasuhteiden nakékulmasta. (Watson ym. 1999; Wilhelm 2000)

Myés perinteisilla joukkoviestimilia on usein ollut oma roolinsa demokratia-
keskustelussa. Medialla on katsottu olevan tarkea tehtdvad “vahtikoirana” de-
mokratian toimivuuden kannalta. Toisaalta politiikan viestinnéllistymiskehityksen
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my&ta median on katsottu siirtyneen vahtikoiran roolista entistd enemman po-
liittiseksi vaikuttajaksi, mikd on my6s herattanyt runsaasti keskustelua ja kritiik-
kid. Median keskeisen aseman poliittisessa toiminnassa on katsottu jopa horjut-
tavan kansalaisten uskoa demokratian toimivuuteen. Uusi teknologia asettaa
kuitenkin myos perinteisen median uuteen asemaan. Kansalainen ei enas viltta-
maétta tarvitse asioita suodattavaa valikatta vaan voi itse olla suoraan yhteydessa
informaatiolahteisiin. Ajatus perinteisen median muuttumisesta entista tarpeet-
tomammaksi on néhty joskus uhkana, silla silloin kansalainen saattaa altistua
enemman suoranaisen manipuloinnin kohteeksi. Useimmiten median ohittami-
nen on kuitenkin nahty mahdollisuutena juuri suoran vuorovaikutuksen mahdol-
listamisen ja median omia tarkoitusperia tukevan raportoinnin valttamisen niko-
kulmista. Tosin taytyy todeta, etta toistaiseksi tallaisesta perinteisen joukkovies-
tinnan roolin heikkenemisesta ei ole juurikaan nayttoa. Esimerkiksi uuden tekno-
logian etuna perinteiseen mediaan on pidetty sen mahdollisuuksia aktivoida
kansalaisia julkiseen keskusteluun, mutta toistaiseksi Internetissa kayty kansalais-
keskustelu on kuitenkin ollut niukkaa eika siita viela ole perinteisten yleisénosas-
tojen uhkaajaksi (Djupsund & Carlson 2001; Pietild 2001).

Ylla olevat esimerkit johtavat nopeasti huomioon siita, ettei teledemokratiaa
kasitteena tai poliittisena ilmiéna ole viela juurikaan arvioity, ja ettd teknologian
kayttd poliittisessa toiminnassa saa erilaisia merkityksia riippuen siitd, mista na-
kdkulmasta asiaa halutaan l&hestya. Alustavien teledemokratia-arvioiden ongel-
mana on ollut, ettei niissd maaritella itse demokratiaa juuri lainkaan — se otetaan
pikemminkin annettuna. Liséksi arvioita leimaa usein se, etta yksittaisten kokei-
lujen tulokset laajennetaan toisissa yhteyksissa koskemaan koko populaatiota tai
niitd hyddynnetaan ilman kriittista pohdintaa tutkimusasetelman tai sovelluskoh-
teen konteksteista. Tasta esimerkkind ovat kanonisoituneet teledemokratiako-
keilut, joiden tuloksiin vedotaan erilaisissa tarpeissa ja tarkoituksissa. Talléin esi-
merkiksi Havaijin ja Nova Scotian (Becker 2001) danestamiseen liittyvien kokeilu-
jen tai Santa Monican ja Seattlen (Aurigi & Graham 1998; Dutton 1994) elektro-
nisten kaupunkikokouskokeilujen tavoitteita ja havaintoja kerrataan ja vahviste-
taan uusia kokeiluja suunniteltaessa.

Kanonisoitujen kokeilujen kayttaminen uusien kokeilujen perustana on hyvin
ongelmallista, koska ne eivat tue innovatiivista uusien demokratiaan liittyvien ta-
voitteiden asettamista vaan pitdytyvat jo nykyiselladn ohuiksi kayneissa tavoit-
teissa. Esimerkiksi pelkka osallistujien aktivoiminen tai osallistujaméaarien lisdami-
nen ovat epamaéaraisyydessaan ja yleisyydessaan riittamattomis, vaikka ne olivat-
kin ensimmaisten kokeilujen ensisijaisia paamaaria.

Teledemokratia ndhdaan - demokraattisen politiikan teknologisoitumisen
erikoistapauksena — optimistisena esimerkkina siitd, kuinka teknologia edistaa
demokratiaa. Kysymys itse demokratiasta on ik&an kuin valmis tai ratkennut, ja
kysymys on enaa sen kaytantdjen teknologisesta tehostamisesta. Demokratia ja
viestintateknologia ovat taméan nakemyksen mukaan eraanlaisia optimismia
ruokkivia itsestdanselvyyksia. Tata ajattelutapaa on nimetty neofuturismiksi
(Wilhem 2000), jota leimaa teknologian ihannointi ja kritiikitén usko kehityk-
seen, jossa uudempia ja nopeampia teknologisia ratkaisuja kehittamalla voi-
daan parantaa myés poliittisia prosesseja. Teknofobia (Brosnan 1998; myés Jay
1981) puolestaan nousee esiin vihamielisina ja aggressiivisina ajatuksina tekno-
logiasta, joka aiheuttaa pelkoa tai levottomuutta, jopa niin paljon ettei tekno-
logiasta haluta edes puhua. Tall6in teledemokratia ei voi tarjota ratkaisuja po-
liittisten prosessien kitkakohtiin. Molempia nikemyksia saattaa ruokkia esimer-
kiksi teknologinen determinismi, jossa teknologiaa pidetaan ulkoisena voimana
tai autonomisena tekijana, joka vaikuttaa ihmisten ja organisaatioiden toimin-
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taan niiden toiminnasta riippumatta. Ihmiselle jaa taméan nakemyksen mukaan
sopeutujan ja reagoijan osa. (Markus & Robey 1988; Orlikowski 1992; Vehvilai-
nen & Eriksson 1999).

Demokratian kertomus ei ole milladn tavoin loppuun kirjoitettu tai selkea
(Dunn 1992). Ei ole olemassa yksimielisyytta edes siitd, mitd demokratia oikeas-
taan on (Dahl 1987, 2000; Held 1987, 1995; Held & Pollitt 1986; Parry & Moran
1994; Sartori 1987; Zolo 1992) tai kuinka sita tulisi arvioida (Hoffrén 2000). Sama
on huomattavissa myos teledemokratian kohdalla. Jos demokratiateorian ja tele-
demokratian pohdintojen toivotaan kohtaavan, teledemokratian lahtétilanne on
maariteltava aiempaa selkedmmin. Siind hyvaksytaan ensinnakin kasitys, etta
teknologia on jonkun toiminnan véline tai kanava, kuten puhelinkin, muttei toi-
mija itsessdan (esim. Wilhelm 2000). Lisaksi hyvaksytaan, ettd demokratian peri-
aatteet ovat vain vaivalloisesti ja osittain konkretisoituneet. Keskeistd on kiinnit-
t43 huomio teknologiavilitteiseen demokratiaan eika itse teknologiaan, vaikka-
kin sen ominaisuuksia on helpompaa arvioida kuin teknologian avulla tuetun de-
mokraattisen toiminnan laatua.

Toisaalta olisi katteetonta vaittaa, etteikd teknologisilla innovaatioilla olisi
merkitystd demokratiaprosessien vaikeasti hahmottuvissa sopukoissa. Suora vai-
kuttaminen esimerkiksi painostusryhmien ja vallanpitéjien, danestajan ja ehdok-
kaan, danestajan ja edustajan seka kuntalaisen ja viranhaltijan valilla on osa de-
mokratiaa. Oma merkityksensa poliittista ilmastoa saatelevalle keskustelulle on
myds epavirallisella eri foorumeilla tapahtuvalla viestinnélla, pikagallupeista kes-
kusteluryhmiin (Barber 1998; Habermas 1998; Hatab 1995; Sassi 2000).

Teledemokratian tavoitehierarkia

Seuraavassa tarkastelemme teledemokratian kenttaa teledemokratialle asetettu-
jen tavoitteiden nakékulmasta ja esittelemme teledemokratian tavoitehierar-
kian, jota kdytamme tyokaluna teledemokratian sovellusalueiden erittelyssd ja
arvioinnissa. Esimerkkien kautta pyrimme havainnollistamaan sovellusten tavoit-
teita seka kansalaisnakdkulmasta (kohdeyleisén) etta institutionaalisesta (palve-
lun tarjoajan) nakdkulmasta. Teledemokratian tavoitehierarkia toimii lukutapa-
na, joka auttaa havaitsemaan ja hahmottamaan teknologiavalitteisen politiikan
monitasoisuutta ja toimijoita. Hierarkia ei ole normatiivinen vaan se pyrkii anta-
maan kuvan teknologiavalitteisen poliittisen toiminnan tavoitteiden asettami-
seen liittyvastd problematiikasta, tavoitteiden ja toimintatapojen suhteista. Jos
esimerkiksi toiminnan paaasiallisena-tarkoituksena on vélittdd informaatiota,
web-sivusto riittanee keskusteluympaériston sijasta. Toisaalta pelkkda informoin-
tia ei ole kenenkaan nakdkulmasta perusteltua kutsua poliittiseksi foorumiksi tai
keskustelun tukijaksi. Alla on esitelty teledemokratian sovellusalueiden erittelyn
ja arvioinnin tydkalu. Tassa luvussa esittelemme teledemokratian sovellusalueita
hierarkian nakokulmasta. Hierarkia kuvaa sitd, miten toiminnan demokraatti-
suutta tavoiteltaessa toiminnan tavoitteiden ja teknologian kayttamisen haas-
teellisuus lisdantyvat. Teledemokratian tavoitehierarkian tarkastelu pyrkii tuo-
maan esiin sen, ettd demokratiateoreettinen keskustelu ja teledemokratiakeskus-
telu kulkevat samansuuntaisesti kuitenkin ollen eri vaiheissa. Aina silloin talléin
juonteet kohtaavat, jolloin kehkeytyy yhteinen, tietyn ajan odotuksia esiintuova
keskustelu, Talld hetkella keskustelun avainsanoja tuntuvat olevan muun muassa
interaktiivisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen - ilman niiden sisaltéjen tarkem-
paa eksplikointia.
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Kuvio 1 Teledemokratian tavoitehierarkia, tavoitteet I-IvV
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Informointi. Téssa hierarkiassa informoinnilia tarkoitetaan informaation tai tie-
don julkiseksi saattamista laajalle yleis6lle esimerkiksi web-sivujen avulla. Esi-
merkkina informoinnista ovat kuntien web-sivut, joille on koostettu perustietoja
kunnasta. Ratkaisuja siitd, mista asioista kerrotaan ja miten niista kerrotaan, oh-
jaavat muun muassa Julkishallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) ja
Kuntaliiton suositukset (JUHTA 2000; Kuntaliitto 2001). Aktiivinen kuntalainen
voi hyédyntdad web-sivuilla olevaa informaatiota oman tiedontarpeensa ohjaa-
mana. Vaikka kuntalaisen rooliksi saattaa jaada passiivinen ja hyvinkin satunnai-
nen informaation vastaanottaminen, elektroniseen muotoon tallennettu infor-
maatio tarjoaa kuitenkin periaatteessa mahdollisuuden informaation hakemi-
seen ja hyédyntamiseen ajasta ja paikasta riippumatta.

World Wide Web kampanjafoorumina on yksi tutkituimmista teledemokra-
tian alueista. Ensisijaisesti talloin oilaan kiinnostuneita siita, kuinka puolue tai
ehdokas kayttaa verkkoa osana kampanjointia. Tamantyyppinen tarkastelu tuo
erityisesti esiin piirteitd ja tapoja kayttda web-sivuja. Esimerkiksi vuoden 2000
kunnallisvaalien tarkastelussa (Aarnio ym. 2000) nousi esiin, etta suurimmat puo-
lueet esittelivat web-sivuillaan kaikki ehdokkaansa kunnittain. Pienempien puo-
lueiden ja niiden ehdokkaiden nikyvyys oli riippuvainen ehdokkaasta itsestdan
tai puolueen paikallisorganisaatiosta. Suurimmat puolueet tarjosivat ehdokkail-
leen valmiin sivupohjan, jota ehdokkaat saattoivat tdydentda omilla tiedoillaan.
Jotkut puolueet tarjosivat ehdokkailleen puolueen logolla tai vaaliteemalla va-
rustetun sivun, jossa valiotsikot rytmittivat tietoja. Toisessa ratkaisussa ehdok-
kaan tietojen lisaksi sivupohjaan oli upotettu linkkeja puolueen toimintaan, or-
ganisaatioihin ja ajankohtaiseen informaatioon sekd mahdollisuus osallistua kes-
kusteluryhmiin. Ensimmainen ratkaisu korostaa yksittaistd ehdokasta. Jalkimmai-



nen korostaa puolestaan ehdokasta tietyn puolueen listalla, ja sivujen selaajalla
on samanaikaisesti mahdollisuus tutustua ehdokkaan puolueeseen.

Valmiin sivupohjan suunnittelulla ja ehdokkaan sivun sisdllon maarittelylla
puolueet tekevat merkittavan valinnan. Valinta merkitsee, ettd jokaisesta ehdok-
kaasta on periaatteessa yhtélaiset, tosin usein niukat tiedot. Parhaimmillaan voi-
daan taata ehdokkaan jonkinlainen perusnakyvyys verkossa, mutta pahimmillaan
yksittainen ehdokas voi hukkua massaan. Tutkitussa tapauksessa mikaan ei olisi
estanyt yksittaista ehdokasta oma-aloitteisesti tdydentamasta puolueen tarjoa-
maa web-sivua itsensa nakéisilla, persoonallisilla sivuilla (mt.).

Ehdokkaat kayttivat puolueen yllapitamia web-sivuja eri tavoin, joten saman-
kin puolueen ehdokkaiden valmiit sivut ja informaatio niilla vaihteli suuresti. Osa
ehdokkaista ei taydentanyt sivupohjaa lisatiedoilla, jolloin hdnesta kerrottiin jois-
sakin tapauksissa ainoastaan nimi ja ammatti. Jos ehdokas hyédynsi tarjotun si-
vupohjan tehokkaasti, parhaimmillaan hanesta mainittiin numero, nimi, ammat-
ti, koulutus, ikd, asuinkaupunginosa seka perustelut sille, miksi han on ehdok-
kaana ja mita pitaa tarkeana. Ehdokas pystyi kertomaan myds vaalimottonsa se-
ka useita yhteystietoja. Joten, jos innostusta kavijalla riitti, han saattoi naiden si-
vujen tietojen perusteella soittaa, ldhettda.ehdokkaalle séhkodpostia tai vaikkapa
siirtya ehdokkaan omalle web-sivuile. (mt.)

Yksinkertainenkin teknologia voi toiminnallisuuden nékokulmasta olla prob-
lemaattinen. Jos halutaan valittaa informaatiota mahdollisimman tehokkaasti,
teknologia tulee valita valitettavan informaation sisalté ja luonne seka vastaan-
ottaja huomioon ottaen. Vaalisivuja tarkasteltaessa teknologian valintaan ja
kayttoon liittyva problematiikka tuli esiin muun muassa visuaalisesti viimeisteltyi-
na, mutta sisallollisesti suunnittelemattomina ja kesken jaaneina julkaisuina. Si-
vujen tarkastelut osoittavat, ettd sivujen sisdllontuottaja ja tekninen toteuttaja
saattavat tehda tiedostamattomia valintoja, jotka vaikuttavat suuresti sen infor-
maation laatuun ja kaytettavyyteen, joka tuodaan julki sivujen kayttajalle
(mt.; Isotalus 1998b). Jos kampanjoinnissa kaytetaan web-sivuja vain kyseenalais-
tamattomana ulkokohtaisena mainosvalineena, tama nayttaytyy joidenkin infor-
maation hakijoiden nakdkulmasta kampanjaretoriikan ja argumentaation heik-
koutena.

Tiedottaminen. Tiedottamisella tarkoitetaan suunnitelmallista kohdennetun re-
levantin tiedon valittamista joillakin kriteereilla segmentoidulle laajalle yleisélle.
Yksinkertaisimmillaan esimerkki tallaisesta tiedottamisesta ovat ne kuntien web-
sivut, joilla tarjottu tieto on jarjestetty’ toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi. Tallaisia
kokonaisuuksia on nahty tarpeelliseksi suunnata muiden muassa kaavoituksesta
tai kuntaan muuttamisesta kiinnostuneille, yrityksen perustajille, sosiaalitoimen
asiakkaille ja kirjaston asiakkaille. Taustalla on vakiintunut kuva tietynlaisia pe-
ruspalveluja tarvitsevasta kansalaisesta, jollaiseksi ei ajatella kunnan ymparisto-
ongelmista kiinnostunutta henkil6a tai henkilo3, joka haluaisi seurata jonkin kes-
keneraisen poliittisen prosessin dokumentaatiota.

Selvempi esimerkki tiedottamisen suunnitelmallisuudesta ja kohdentamisesta
on tiedottaminen tietylle ryhmalle erilaisissa kampanjoissa vaikkapa sahképostin
valityksella. Talla tavalla esimerkiksi viime presidentinvaaleissa ehdokas Halosen
kampanjaorganisaatio pystyi esittdamaan oman nakemyksensa tapahtumista ja
julkisuuteen esiin nousseista aiheista ennen kuin mediat kasittelivat teemoja
(Jaaskeldinen & Pekkola 2000). Hierarkian nakdkulmasta suunnitelmallista ja koh-
dennettua tiedottamista on myos joistakin verkkosivuista tiedottaminen vain ra-
jatulle segmentille. Ndma verkkosivut voivat olla julkisia tai edelleen kayttajatun-
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nuksella ja salasanalla suojattuja, esimerkiksi puolueet kayttavat laajalta yleisolta
suljettuja keskustelufoorumeita (ks. Aarnio 1998).

Kohdennetun relevantin tiedon tarjoaminen on erittdin problemaattinen ky-
symys: tiedon vastaanottajan kasitys tiedon relevanssista voi poiketa taysin tie-
dottajan nakemyksesta. Tiedon valittaja voi vain suuntaa-antavasti ja mielessaan
keskiverto tiedontarvitsija hahmottaa todellista tiedontarvetta.

Joskus informaation maara on riittdamaton, jotta vastaanottaja voisi muodos-
taa siita itselleen relevanttia tietoa. Joskus maarallisestikdan runsas informaatio
ei sisalla yksilon nakokulmasta ratkaisevaa tietoa. Esimerkiksi tontin ostajalle
kunnasta annettu informaatio ei ehka ole laadullisesti riittavda — kunnan tulevat
ja mahdollisesti viela kesken olevat kaavoitushankkeet saattaisivat vaikuttaa rat-
kaisevasti paatdksentekoon.

Informaation valittaja kayttaa viimekatista valtaa sen suhteen, mita kertoo tai
jattaa kertomatta ja milla tavalla informaation muotoilee, mutta informaation
vastaanottaja tekee aina lopullisen tulkinnan. Esimerkiksi kunnan viranhaltijoi-
den ja paatoksentekijoiden nakdkulmasta ei ehka ole relevanttia tarjota tietoa
kunnan ymparistdongelmista. Toisaalta vastaanottajalle saattaa jokin kunnan na-
kokulmasta merkityksettomalta tai harmittomalta vaikuttava seikka ollakin avain
relevanttiin tietoon, kuten tieto paikkakunnalla olleesta mutta toimintansa lo-
pettaneesta tehtaasta.

Elektroninen asiointi. Kun kohdennettuun tiedottamiseen lisatdan mahdolli-
suus palautteen keruuseen tai kertaluonteiseen, ennalta maariteltyyn palautteen
antoon, voidaan puhua elektronisesta asioinnista. Keveimmilldan elektroninen
asiointi on reagointia web-sivujen kautta jarjestettyyn mielipiteen keruuseen.
Tiedonkeruun ominaisuuksia maarittavat ensisijaisesti kysymykset tiedon keraa-
jasta, keruun tarkoituksesta ja tavoitteesta. Web-sivujen kautta tapahtuva tie-
donkeruu on arkipaivdistynyt jopa inflatorisesti seka kerdajan etta vastaajan na-
kokulmista. Sita pidetaan kuitenkin sivujen interaktiivisuuden lisadjana.

Toinen nakokulma elektroniseen asiointiin korostaa eurooppalaisen tietoyh-
teiskunnan jasenille suunnattuja elektronisia julkishallinnon palveluja (esim. Ant-
tiroiko 1998; White Book 1995). Talldin kansalainen voi kayttaa esimerkiksi julkis-
hallinnon palveluja web-sivujen kautta perinteisten palvelujen rinnalla. Liséna
pelkkaan informointiin webin valityksella elektronisessa asioinnissa voidaan tar-
jota yhteydenottomahdollisuutta palveluntarjoajaan. Kaytt&ja on siis suhteessa
instituutioon, sen usein anonyymiksi jadvan edustajan valitykselld. Tassa yhtey-
dessa voidaan pohtia, kuinka kansalaisuuden kasite on lilkkeessa. Sahkéisen
asioinnin edistiminen on yhteydessa kansalaisten velvoitteisiin: kansalaiselta
odotetaan aiempaa aktiivisempaa ja itseohjautuvampaa asennetta julkisen sek-
torin alueella. Kansalaisten tasa-arvoisuuden problematiikka onkin erittdin ajan-
kohtainen poliittinen kysymys. Olisi my6s mielenkiintoista tietds, miten elektro-
ninen asiointi lisdantyessddn vaikuttaa kansalaisen tiedonsaantiin. Saako kansa-
lainen elektronisen asioinnin kautta itselleen relevanttia tietoa, keskiverrolle tie-
dontarvitsijalle suunnattua informaatiota vai jaaké perati tietoa vaille? On ole-
tettavaa, etta elektroninen asiointi muokkaa tiedonkulkua ja keskittaa tietoa jul-
kishallinnossa entisestaan. Mita harjaantuneempi ja aktiivisempi julkisen tietova-
rannon hyddyntdja kansalainen on, sitd laajemmille tiedon lahteille hanelle
avautuu paasy.

Kolmas elektronisen asioinnin muoto, johon myos useimmat teledemokratia-
kokeilut keskittyvat, liittyy elektroniseen tai etd-aanestémiseen. Erityisesti mene-
telmaa on kaytetty paikallisen poliittisen ilmapiirin selvittamiseksi. Eta-aanestyk-



sessd - suoran demokratian ideaalin mukaan kansalaisilta tai edustuksellisen jar-
jestelman kayttéon joukolta kansalaisia yleinen mielipide seuloen — on keratty
tietoa esimerkiksi kolmella seuraavalla tavalla. Ensinnakin voidaan valita vaihto-
ehto tai vaihtoehdot esitettyjen joukosta tai arvioida ehdotus tai ehdotukset kyl-
la/ei -periaatteella. Toiseksi voidaan pyytaa esitettyjen vaihtoehtojen priorisoin-
tia eli tarkeysjarjestykseen asettamista. Kolmanneksi voidaan antaa mahdollisuus
vastata esitettyyn kysymykseen sanallisesti tai kirjallisesti. Tassa on kuitenkin
huomattava, ettei elektronista tai eta-aanestamista tahi mita tahansa danesta-
misté voida rinnastaa yleisen mielipiteen kanssa. Nurmen (1987) esimerkki osoit-
ti, etta tasmalleen samoilla preferensseilld ja vaihtoehdoilla saatiin viidella eri aa-
nestysmenettelylla viisi erilaista versiota "yleiseksi mielipiteeksi”. Tama on yleisen
mielipiteen - siis esimerkiksi demokraattisen tahdonmuodostuksen - niin teo-
reettisen kuin kaytanndllisenkin tavoittelemisen kannalta varsin oireellinen ha-
vainto. Siita ei ole pitka matka konfliktisen ja radikaalejakin eroja ilmentavan
poliittisen kulttuurin tunnustamiseen. Kyseisen kulttuurin demokratian kannalta
keskeinen piirre on kuilu demokratian muodollisten ja siséllollisten tavoitteiden,
regiiminormien, ja demokraattisten prosessien tuotosten valilla. Meilla voi olla
hyvia syita ajatella kuten Aristoteles, jonka mukaan "monta silmaa nakee enem-
man”. Mutta siita ei seuraa, etta jos vain kaikki “nakemisen” eli demokraattisten
prosessien (esimerkiksi preferenssien muodostamisen, deliberaation, dialogin) es-
teet poistettaisiin esimerkiksi teknologisin menettelyin, prosessien lopputulokse-
na muodostuisi taianomaisesti yleinen mielipide.

Elektronisiin danestyskokeiluihin nayttéa kuitenkin liittyvan konsensuaalisem-
pi ja yksinkertaisempi politiikkakasitys, jonka mukaan paatoksenteon kohteena
oleva ilmié on ainakin jollakin tavalla yksinkertaistettavissa danestyksen mahdol-
listavaan muotoon ja ettd lopputulokseen paaseminen on danestamalld ylipaa-
taan mahdollista. Maailman monimutkaistuminen (Zolo 1992) ja yleisen mielipi-
teen saavuttamista koskevat epdilyt johtavat miettimaan, millaista tietoa aéanes-
tajat tarvitsevat aanestyspaatoksen tueksi. Todellinen poliittinen kysymys muo-
dostuukin tassa tapauksessa siita, kuka maarittelee ja valikoi materiaalin danes-
tajan kayttoon. Jos paatdksentekoprosessi olisi taydellisen lapinakyva, aanestaja
voisi itse maaritella tiedon, jonka tarvitsee paatdksentekoa varten. Talléin voi-
daan paatya tilanteeseen, jossa danestaja saattaa kiinnostua materiaalista, jota ei
tahan asti ole ollut julkisesti saatavilla tai joka ei ole kaytossa olevilla valineilla
yhdisteltavissa: hallinnossa prosessoimaton tieto voi olla huomattavasti tarkeam-
paa kuin pitkalle prosessoitu (ks. Snellen 2001). Tama haastaa julkishallinnon uu-
distamaan paatoksentekoon liittyvia eriaikaisia prosesseja ja toimintatapoja eri
foorumeilla. Huomion kohteeksi nousee talldin erityisesti dokumentaatio seka
ketka prosessissa ovat toimijoita.

Aanestyspaatéksen ja taustamateriaalin ongelmaa on pohdittu esimerkiksi
New Yorkissa jo vuonna 1973 toteutetun kaupunkisuunnittelukokouksen yhtey-
dessa. Ensimmaista kertaa kaytettiin tehokkaasti eri joukkoviestimia ja lukuisia
erilaisia tapoja ihmisten sitouttamiseksi kaupunkisuunnitteluun, tiedon jakamisek-
si ja vaihtoehtojen erittelemiseksi. Valineina kaytettiin esimerkiksi kirjoja, eri tele-
visiokanavilla esitettyd dokumenttielokuvaa, sanomalehtiartikkeleita ja kyselyita
sekd erimuotoisia julkisia kokoontumisia kaupungilla, kouluilla ja eri yhteisoissa.
Keskeinen huomio oli, ettd taustainformaatioon tutustuminen vaikutti merkitta-
vasti danestajien tekemiin sisallollisiin valintoihin. (Becker & Slaton 2000, 80)

Halu ja uskallus kayttaa teknologiavalitteista viestintda poliittisen keskustelun
moninaistamiseen ja syventamiseen on yhéa vahaista. Esimerkiksi erdassa kokeilus-
sa tehtiin mahdollisimman helpoksi saada palstatilaa Internetissa ja samalla vai-
kuttaa agendaan ja esitelld omia nadkemyksidan (Dutton ym. 1999). Pitkalle jalos-
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tetusta palvelusta huolimatta muussa mediassa jopa vahalle huomiolle jaaneet
ehdokkaat vaikuttivat jokseenkin haluttomilta tuomaan omia aiheita keskuste-
luun tai nakemystaan toisten nakemysten rinnalle. Tama liittyy laajaan kysymyk-
seen siitd, ovatko julkishallinnon edustajat tai poliittiset ehdokkaat halukkaita
nykyista julkisempaan, moniaanisempaan ja dokumentoidumpaan &anestajaa pa-
remmin palvelevaan tiedonjakamiseen.

Nayttaa silta, etta viela talla hetkella esityslistojen luonteista materiaalia pi-
detddn keskeisena paatoksenteon valmisteluvaiheelle. Esimerkiksi Kuntaliiton
WWW-viestinnan ohjeet (Kuntaliitto 2001) rinnastavat paatoéksenteon valmiste-
luvaiheen informaation ja paatoksentekoelinten esityslistat. Ohjeistostakin on
luettavissa, etta vallitsee erilaisia kasityksia paatoksenteon hetkesta ja todellisista
paatdksentekijoista. Talla hetkella Internetin kautta julkiseksi saatetun esitys-
listan ajatellaan riittavan tekemaan "péaatoksentekoprosessista lapinakyvaa ja
havainnollista” {(mt. 2001, 18). Tama voi olla ensimmainen vaihe asetetun tavoit-
teen saavuttamisessa, mutta ei viela tamanmuotoisena avaa kansalaiselle paatok-
sentekoprosessia kokonaisuudessaan.

Keskusteluareena. Kun elektronista asiointia tdydennetdan ennalta maéaritte-
lemattémalla ja rajoittamattomalla mahdollisuudella vaihtaa mielipiteita ja aja-
tuksia kayttajistd muodostuvan ryhman kanssa tai seurata heidan valista keskus-
teluaan, voidaan puhua keskusteluareenasta. Keskusteluareenat kokoavat eri ta-
voin muodostuneita seka erilaisia tavoitteita ja padmaaria toteuttavia ryhmia.
Areenoilla voidaan yhdeltd monelle suuntautuvan viestinnan sijaan tarjota mah-
dollisuus monen henkilén véliseen viestintaan (esim. Ruberg ym. 1996). McGrath
ja Hollingshead (1994) toteavat, ettd teknologian kayttamistd hajautetun ryh-
man toiminnan tukemiseen perustellaan usein jollakin seuraavista tekijoista. Tek-
nologian avulla voidaan esimerkiksi tukea ryhman tehtavan suorittamista, ylittaa
ajan ja paikan rajoituksia seka lisata paasya informaation lahteille.

Keskusteluareenoita tarjoavat julkisen sektorin ja talouselaman organisaatiot
seka voittoa tavoittelemattomat yhteis6t. Keskusteluareenoilla palveluntarjoaja
siirtyy usein taka-alalle ja keskustelijat saavat toiminnan tuottajan roolin au-
tonomisuuden asteen lisddntyessa. Keskusteluareena sailyy kuitenkin taysin pal-
veluntarjoajan vallassa esimerkiksi toimintaympdriston tarjoamisen (fasilitoinnin),
keskustelun ohjaamisen (moderoinnin), tarkkailun (monitoroinnin) ja joissain ta-
pauksissa sensuroinnin valityksella.

Miltei jokainen tietokoneen ja Internet-yhteyden kayttaja voi hakeutua poliit-
tisille keskusteluareenoille. Areenoilla keskustelu on taysin riippuvaista kaytta-
jien erilaisista osallistumisstrategioista. Kayttaja voi pitdytyd muiden puheenvuo-
rojen seuraajana tai informaation etsijana ja kokea tdmaén itselleen sopivaksi
muodoksi osallistua. Aktiivisista keskustelijoista suuri osa panostaa puheenvuoro-
jen tuottamiseen. Vahemmist66n jaavat kayttajat, jotka sekd ottavat omissa pu-
heenvuoroissaan huomioon aiemmat puheenvuorot ettd pyrkivat edistdmaan
keskustelua. Tahan vaikuttaa luonnollisesti kulloisenkin verkkokeskustelun tem-
po. Mita asynkronisempi keskustelu on, sitd tarkemmin keskusteluun osallistuja
voi periaatteessa valmistella ja tietoisesti huomioida aikaisemmat puheenvuorot
seka suunnitella omat reagointinsa pyrkien tayteen vuorovaikutukseen. Mita re-
aaliaikaisempi keskustelu on, sitd spontaanimmaksi ja valmistelemattomammaksi
reaktiot muotoutuvat. (esim. Kalakota & Whinston 1996; Rintel & Pittam 1997;
Walther 1996)

Koska osallistujilla ei ole tarkkaa tietoa muiden henkilllisyydesta tai edes
maarasta, debatti jaa usein kohdistamattomaksi tai yleiselle tasolle. Osa saattaa



pitdd tata tasoa riittavana varsinkin, jos tavoitellaan sosiaalista keskustelua ja
kanssakdymista. Kaiken kaikkiaan keskusteluareenoja leimaa intensiteetin vaih-
telu ja syklisyys. Esimerkiksi osallistujien taaja vaihtuminen vaikuttaa ryhman toi-
mintaprosessiin, jossa ryhma maarittelee keskustelun tavoitteet, keskustelijoiden
roolit ja sitoutumisen asteen. Niinpa uudet keskustelijat saattavat tuoda keskus-
teluun puheenvuoroja, joita on jo aiemmin kasitelty tai jotka eivat oleellisesti lii-
ty keskusteluun. Tarvitaan taas riittdva maara uusia osallistujia keskustelun ta-
voitteiden maarittdmiseksi ja uudelleen virittamiseksi. Intensiivisyyttd voidaan
pyrkiad hallitsemaan ohjatummassa ja dokumentoidummassa keskusteluymparis-
tossa esimerkiksi puheenjohtajuuden tai puheenvuoroista muodostuvan (poliitti-
sen) muistin avulla. (Wilhelm 2000; myos Berghel 2000) Talldin keskustelijat tieta-
vat koko prosessin ajan, ketka siihen osallistuvat, mika on keskustelun tavoite ja
kenen tai keiden toiminnan suuntaa keskustelulla pyritdan ohjaamaan.

Keskusteluareenoita leimaa vakiintunut ajatus toiminnan interaktiivisuudes-
ta. Interaktiivisuus teknologiavélitteisessa viestinnassa on kuitenkin hyvin proble-
maattinen kasite. Interaktiivisuuden perusmuotona nahdaan useimmin ihmisten
vélinen vuorovaikutus, jolloin teknologian roolina on vuorovaikutuksen mahdol-
listaminen. Toisinaan interaktiolla viitataan myos ihmisen ja teknologian valiseen
vuorovaikutukseen. On tarkead huomata, etta interaktiivisuus on piirre, jota voi
olla enemman tai vdhemman, ja etta se ei ole teknologian ominaisuus (Rafaeli &
Sundweeks 1997), vaan ennemminkin teknologiat sisaltavat interaktiivisen kay-
tén potentiaalia (Naréanen 1999). Tama voi nayttaytya ensinnakin kaksisuuntaise-
na viestintana, joka ei ole vuorovaikutteista; toisaalta on reaktiivista eli kvasi-
vuorovaikutteista viestintaa ja kolmas muoto on taysi vuorovaikutus. (Rafaeli
1988; myds Hansen ym.1996; Isotalus 1998a; Thompson 1994)

Taydelle vuorovaikutukselle on ominaista mahdollisuus vuorovaikutusroolien
vaihtumiseen ilman, ettd se on automaattista. Viestin lahettdjan ja vastaanotta-
jan roolien pitaisi siis olla mahdollista vaihtua yhta sujuvasti kuin kahdenkeskises-
sa keskustelussa. Interaktiivisuus myGs vaatii, ettd viestijat reagoivat toisiinsa.
Reagointia on kahdenlaista: séannéllistd reagointia, jolloin reagoidaan edelli-
seen sanomaan ja reagointia, joka sisaltda myos edelliset reaktiot. (Rafaeli 1988)
Taydessa interaktiossa on kysymys jalkimmaisesta reagoinnin muodosta. Vuoro-
vaikutuksessa ei siis riitd, ettd reagoidaan ainoastaan edelliseen arsykkeeseen,
vaan taysi vuorovaikutus sisaltdad myods kyseisen vuorovaikutustilanteen historian
eli reagoidaan myos kaikkiin edellisiin viesteihin. Rafaeli ja Sundweeks (1997)
ovat tidsmentaneet, ettd vuorovaikutus on laajuus, missd maarin sanomat liittyvat
toisiinsa ja missd maarin sanomat kertovat suhteestaan edellisiin sanomiin.

Selvaa ei myoskaan ole, kuinka tiysi interaktio verkkomediassa ilmenee.
Downes ja McMillan (2000) nakevat interaktiivisuudelle ominaisena viestinnan
kaksisuuntaisuuden, viestinndn ajoituksen joustavuuden, viestintdympariston
luoman tunnun paikasta, osanottajien kontrollin viestintdkokemuksesta, viestin-
nin reagoivuuden sekd fokuksen olemisen informaation vaihdossa. Verkkome-
dian vuorovaikutteisuuden nidkokulmasta keskeisiksi nousevat sivujen leikinomai-
set piirteet, kdyttajan valinnanmahdollisuudet, mahdollisuudet kytkeytya sivujen
kautta muuhun maailmaan seka sivujen keinot kerata informaatiota kayttajasta
ja viestinnan vastavuoroisuudesta (Ha & James 1998). Tallaisten interaktiivisuutta
osoittavien piirteiden tarkastelu on tavallista, mutta yhta tavallista on, etta piir-
teet vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Mitaan vakiintunutta interaktiivisuuden
piirteiden kokoelmaa ei siis ole.

Teknologiavalitteisen poliittisen viestinnan nakékulmasta on mielenkiintoista
tarkastella, millaisia keskusteluareenoita aanestdjille tarjotaan vaalien aikana.
Suomessa ensimmaiset vaalit, joissa ehdokkailla oli omia verkkosivuja, olivat Eu-
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roopan parlamentin edustajien vaalit vuonna 1996. Huomionarvoista on, etta
Suomi oli edellakavijamaiden joukossa uuden kampanjafoorumin kaytté6notos-
sa. Noiden vaalien yhteydessa verkkosivujen interaktiivisuuden edistynein muoto
oli pyytaa lahettamaan sahkoépostia ehdokkaalle, ja sitakin pyydettiin ainoastaan
neljanneksella sivuista (Isotalus 1998b). Kaiken kaikkiaan kokemuksia on vasta
erittdin lyhyeltd ajanjaksolta. Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa ehdokkaiden
verkkosivuista 22 % ei ollut lainkaan interaktiivisia, 75 % sivuista oli mahdolli-
suus lahettaa sahkopostia endokkaalle ja 3 % sivuista oli sellaisia, joissa jonkinlai-
nen kaksisuuntainen dialogi oli mahdollista esimerkiksi kysymys- ja vastauspals-
tan avulla (Carlson 2000). Vuoden 2000 presidentinvaaleissa lédhes kaikilla ehdok-
kailla oli verkkosivuillaan osasto, jossa he vastasivat séhkoisesti lahetettyihin ky-
symyksiin. Interaktiivisuutta oli myos pyritty tuomaan sivujen viihteellisiin ele-
mentteihin erilaisten danestysten tai kilpailujen muodossa (Isotalus 2000). Verk-
kosivujen vuorovaikutteisuus on siis lisdantynyt pikku hiljaa vaali vaalilta, mutta
edelleen se on hyvin rajoittunutta. Kukaan ehdokas ei ole tainnut Suomessa ko-
keilla esimerkiksi reaaliaikaista keskustelua web-sivuillaan. Julkishallinnossa on jo
testattu reaaliaikaista ministerin ja kansalaisten valista keskustelukanavaa osana
prosessoinnissa olevan kysymyksen tyostamista.

Vaaleihin liittyvia web-sivuja tarkastelemalla voidaan todeta, etta teknologia-
valitteisen poliittisen viestinnan alueella kaytetdan elektronisen julkaisemisen
mahdollisuuksia hyvin niukasti eikd taten produktiivista keskustelua tueta. Kui-
tenkin sivuilta saattaa |6ytya yksittdisen ehdokkaan séhkdpostiosoite, joka vihjaa
mahdollisuudesta vuorovaikutukseen toisen viestintavélineen avuila. Selvitettaes-
sa vuoden 2000 kunnallisvaaliehdokkaiden halukkuutta, valmiutta ja tapoja kayt-
143 sahkopostia vaalifoorumina (Aarnio ym. 2000) huomattiin, ettei sahkoposti
ollut milladn muotoa vakiintunut yhteydenpitovaline ehdokkaan ja mahdollisen
aanestajan valilla ainakaan nadissa kunnallisvaaleissa. Vaikka sdhkoposti tarjoaa
mahdollisuuden todelliseen vuorovaikutukseen lahestyjan kanssa, mahdollisuu-
teen ei tartuttu. Yhteydenottajan ratkaistavaksi jatettiin, halusiko tdma jatkaa
keskustelua. Tassa tapauksessa sahkopostikaan ei kompensoinut web-sivujen
vuorovaikutuksen muodostamisen ja yllapitamiseen ongelmia. Kunnallisvaalieh-
dokkaat pitaytyivat sahkodpostivastauksissaan lahes perinteisen kirjeen formaatis-
sa, jolloin todellisen vuorovaikutuksen mahdollisuus taantui elektronisen asioin-
nin tasolle selkeasti kaksisuuntaiseksi muttei ollenkaan interaktiiviseksi.

Monidaninen politiikka

Talla hetkella laajasti kaytossa oleva teknologiavalitteinen poliittisen viestinnan
foorumi on web-sivuille tuotettu keskusteluareena, joka laajimmillaan sisaltaa
myos informoinnin, relevantin tiedottamisen ja elektronisen asioinnin. Erityisesti
sellaiset jarjestdt ja yhteisot, jotka eivat halua tai voi seurata institutionaalisen
politiikan vakiintuneita toimintamalleja, ovat |0ytaneet keskusteluareenoista jul-
kisen kanavan tuottaa ja esittaa vallitseville agendoille ja sisallgille vaihtoehtoja.
Kansalaistoiminta kayttaa keskusteluareenaa muodostaakseen ja muokatakseen
yleistd mielipidetta. Nain kansalaistoiminta keraa samanmielisia areenalle yllapi-
t4jan asettamien paamadrien tai nakemyksien vahvistamiseksi. Talla tavoin pyri-
taan valittamaan edelleen nikemyksid laajemman yleison ja poliittisten instituu-
tioiden keskustelujen ja paatdksenteon kayteaineeksi tai painostamiseksi. Ver-
kossa syntyy erilaisia liittolaisia neuvottelujen tuloksena (Vehvilainen 2000), eri-
laisia konstellaatioita, jotka murtavat perinteiset poliittiset toimijat ja ky-
seenalaistavat interaktiivisuuden kasitteen, jos toimija on verkosto.



Vaikka keskusteluareenat antavat mahdollisuuden haastaa vallitsevia poliitti-
sia nakemyksid, keskusteluareenoilla toteutuu edelleen vaivalloisesti taysi inte-
raktio ja monidaninen poliittinen keskustelu vaihtoehtoja esittdvien ja institu-
tionaalisen politiikan toimijoiden valilla. Keskeinen kysymys onkin, kuinka pal-
jon institutionaalisen politiilkan toimijat antavat tilaa vaihtoehtojen esittamisel-
le ja mik& nimetaan keskusteluksi. Esimerkiksi kuntaliiton WWW-viestinndn oh-
jeet nostavat esiin web-sivut, joilla kaupunginvaltuuston jasenet ja varavaltuu-
tetut keskustelevat keskenadan ja kuntalaisille annetaan mahdollisuus seurata
keskustelua: “Kuntalaiset voivat osallistua keskusteluun lahettamalla kysymyksi-
aan --- Keskustelu on lahtenyt kayntiin vilkkaasti” (Kuntaliitto 2001, 20). Kunta-
laisen keskustelu osoittautuu tassa tapauksessa mahdollisuudeksi seurata ja ak-
tiivisimmillaan kysyd, jolloin kuntalaiselle voi pahimmillaan tassakin valineessa
jaada sivusta seuraajan rooli. Tavoitteellisimmillaan 2000-luvun demokratiakes-
kustelu painottaa ennemminkin kansalaisten vaikuttamisen ja osallistumisen
monidanisyytta.

Moniaaninen politiikka merkitsee kuitenkin yhteista agendan asettamista pu-
humisen, kuuntelemisen ja vastaamisen keinoin eli dialogia, jossa perusteluja,
suostuttelua, neuvottelua, priorisointia ja vaikuttamista kayttaen tavoitellaan yk-
simielisyyttd eridvien mielipiteiden kesken. Erityisesti aktiivinen, prosessoiva
kuunteleminen on valttamatonta, jotta eridvistd mielipiteista kyetdan jalosta-
maan yhteista mielipidetta. (esim. Aarnio 1998) Moniaanisessa politiikassa osallis-
tujien oletetaan ymmartavan toimintansa ja paatoksenteon seuraukset. Ennen
kaikkea monidaninen politiikka tavoittelee julkisuudessa tietyn toiminnan suun-
taamista. (Habermas 1992; teledemoratian osalta ks. Anttiroiko 2001; Becker &
Slaton 2000; Rash 1997; Wilhelm 2000)

Moniadanisyyden problematiikkaa ei siis pyritd ratkaisemaan ainoastaan tele-
demokratiassa. Monidanisyys on jatkuvasti demokratiaprojektin keskitssa. Tele-
demokratian ndkokulmasta monidanisen politiikan tavoittelu merkitsee kaytan-
ndssa sitd, toteutetaanko tai edes edistetaanko teknologian avulla monidanisen
politiikan laadullisia kriteereita, kuten taytta interaktiota, sitoutuneisuutta, vas-
tuuta, kuuntelemista, prosessointia tai vaikkapa toiminnan suuntaamisen mah-
dollisuutta. Normatiivisimmillaan lansimaisen demokratian yleinen periaate voi-
daan tiivistaa hyvin abstraktiin kéasitykseen, jonka mukaan jokaisella (asianosai-
sella) tulee olla mahdollisuus tavalla tai toisella osallistua poliittiseen paatoksen-
tekoon ja arvioida, millaisia seurauksia ja vaikutuksia paatoksesta itse kunkin int-
resseille ja elamalle koituisi (Dahl 2000; Habermas 1992; Held 1995). Periaatetta
ei voi kuitenkaan kaantaa vaatimukseksi suorasta demokratiasta nykyaikaisissa
monimutkaisissa yhteiskunnissa. Siten siita ei voi myoskdan paatella, etta vuoro-
vaikutuksen nimiin vannova uusi viestintateknologia jollakin poikkeuksellisella
tavalla ratkaisisi demokratian ongelmia. Demokratia on kuitenkin vain yksi mah-
dollinen, joskin aanekkaasti puolustettu poliittinen versio monimutkaistuneen
maailman hallintapyrkimysten joukossa. Demokratian periaatteisiin lasketaan
monin paikoin itsestadnselvyytena julkisuusperiaate, joka vaihtelee paatoksente-
koprdsessien (vahintaan paatosten ja perusteiden) julkisuuden vaatimuksista ai-
na kasityksiin, joissa julkisuudessa kadytava keskustelu on itse osa poliittista paa-
toksentekoa, ja jossa limittyvat siis toisiinsa edustuksellinen ja poliittiselle jarjes-
telmalle tyypillinen seka toisaalta kansalaisyhteiskunnallinen keskustelu.

Yksi nékemys (tele)demokratian tulevaisuudesta kiinnittdad huomiota siirtymi-
seen ajan myota teledemokraattisempaan paatéksentekoon. Teknologian kaytté
lisdantyy koko ajan ja kayttajat oppivat ja tottuvat teknologiavélitteiseen toimin-
taan esimerkiksi opiskeluun ja tyohén liittyen. Tata kautta edellytykset telede-
mokratian toteuttamiselle paranevat. Teknologia teledemokratiaan on jo ole-
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massa. Pelkka teknologia ei tuota teledemokratiaa, vaan sen ohella teledemok-
ratiaa edistavat tai estavat valitut toimintalinjat ja -tavat, globaali talous ja tieto-
yhteiskunnan kansalaisen taidot. (Igbaria 1999) Tulkintojen teknologiasta ja
muista teledemokratiaprojektien edistajista tai estajista seka niiden vaikutuksista
demokraattiseen politiikkaan tulisi antaa myos olla moniéanisia.
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